In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/12.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9154/13.02.2025, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Amplasare
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in comuna ..., judetul ...,
cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), de COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ..., str.
Principala nr. 250, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

L. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

I1. In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta
si obligarea achizitorul la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire;

III.  Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

IvV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. 625/C9/453/18.02.2025, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea considera ca este intemeiata contestatia si trebuie
admisa ca atare avand in vedere insuficienta datelor si informatiilor
necesare elaborarii unei oferte conforme.

Sustine ca nu reiese din caietul de sarcini ca instalatiile de utilizare,
respectiv de racordare, fac obiectul procedurii.

Realizarea instalatiilor de racordare presupune costuri importante,
la fel cum de altfel presupun instalatiile de utilizare: sapaturi santuri,
racorduri electrice, subtraversari, cabluri de alimentare cu anergie
electrica, etc. Or, lipsa acestor informatii din punct de vedere tehnic pun
ofertantii in imposibilitatea de a elabora o oferta tehnica si financiara
completa, conforma si competitiva.

Solicita o precizare clara cu privire la faptul ca realizarea
instalatiilor de utilizare (de la statia de incarcare pana la BMPT si
respectiv de racordare (de la BMPT péana la transformator) fac sau nu
obiectul procedurii si, de asemenea, sa se indice distantele si cantitatile
de lucrari.

Atrage atentia, in cazul in care ar trebui ofertata instalatia de
utilizare, cu privire la existenta unor omisiuni: ,firida 2-2”, insa rolul
acesteia nu este clar, iar explicatiile lipsesc; in schema monofilara apare
un intrerupator IA-TM 3P160 A 10 kA, C, care insa nu este inclus in
deviz.

Totodata, la nivelul documentatiei de atribuire, sunt informatii
contrare. Astfel, finantarea proiectului se realizeaza in baza contractului
de finantare nr. 144/23.11.2023 incheiat cu Administratia Fondului
pentru Mediu, insa Ghidul de finantare prevede clar ca instalatia de
racordare nu este eligibila. Prin urmare, considera nelegala includerea
acesteia in bugetul alocat, intrucat nu va fi decontata.

O alta omisiune ce pune ofertantii in imposibilitatea realizarii unei
oferte este neclaritatea executarii locurilor de parcare si lipsa
indicatorului/panoului de informare. Documentatia de atribuire
mentioneaza ca trebuie asigurate locuri de parcare corespunzatoare
numarului de puncte de reincarcare, insa nu este specificat cine are
obligatia realizarii acestora.

In ceea ce priveste devizele, observa ca acestea contin liste de
cantitati pentru amenajarea parcarilor. Nu regaseste in devize
Jindicatorul”, desi ar trebui inclus.

Solicita obligarea achizitoarei sa precizeze clar daca obiectul
procedurii se rezuma, astfel cum se specifica in caietul de sarcini, strict
la montajul, realizarea conexiunilor electrice in statii si punerea acestora
in functiune sau trebuie realizata si instalatia de utilizare si/sau
racordurile electrice.

Daca trebuie realizate instalatiile de utilizare si racordurile electrice,
autoritatea contractanta sa publice cantitatile de lucrari si sa puna la
dispozitie ATR-urile emise de catre operatorul local.
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Cu privire la parcari, solicita obligarea autoritatii contractante la
indicarea clara daca lucrarile de amenajare a parcarilor si panoul de
informare fac obiectul licitatiei sau nu, iar daca fac obiectul licitatiei sa
publice transparent cantitatile de lucrari implicate.

Sustine ca specificatii tehnice sunt contradictorii si neclare sau
eronate.

Prezinta, de asemenea, specificatiile tehnice apreciate restrictive.

Solicita eliminarea standardelor IEC 61000-6-11:2019 si EN IEC
61000-6-12:2011.

Prin adresa nr. 521/14.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9781/17.02.2025, autoritatea contractanta formuleaza punctul sau de
vedere.

Precizeaza ca ofertantul ... SRL a postat o solicitare de clarificari in
data de 08.02.2025, ora 21:58.

Solicitarea ofertantului a fost vizualizata si descarcata in data de
10.02.2025.

Tot in data de 10.02.2025 au mai fost inregistrate inca doua
solicitari de clarificari din partea ofertantilor.

Termenul pentru transmiterea raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, conform celor stabilite in fisa de date a achizitiei, a fost
12.02.2025.

Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a fost pregatit si
inregistrat la achizitoare sub nr. 465/12.02.2025, urmand sa fie publicat
in SEAP in aceeasi zi.

Avand in vedere ca in perioada 11.02.2025 - 13.02.2025 platforma
SEAP a fost blocata, autoritatea contractantd aratd ca nu a avut
posibilitatea sa raspunda solicitarilor de clarificari.

Referitor la cele solicitate de ... SRL in contestatia depusa, Comuna

. mentioneaza ca este de acord cu toate aspectele invocate, respectiv:

1. Contestatia primita a fost publicata in SEAP si procedura de
atribuire a fost suspendata;

2. In rdspunsul la solicitdrile de clarificdri pregdtit pentru a fi
publicat s-a tinut cont de observatiile facute de ofertanti, fiind revizuite
inclusiv fisele tehnice (Formularele F4);

3. Termenul de depunere a ofertelor va fi prelungit in mod
corespunzator;

4. Autoritatea contractanta are 1in vedere inclusiv anularea
procedurii, in vederea revizuirii integrale a Proiectului tehnic si a
caietului de sarcini, daca se impune.

Avand in vedere cele prezentate, la solicitarea Consiliului, va
transmite orice documente/informatii suplimentare considerate a fi
necesare pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 11336/C9/453/21.02.2025, Consiliul a solicitat
achizitoarei sa transmita modul in care a pus in aplicare masurile de
remediere propuse.
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Comuna ... a raspuns, prin adresa nr. 619/24.02.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 11723/24.02.2025, mentionand ca, intrucat platforma
SEAP a fost blocata inclusiv in data de 13.02.2025, iar termenul limita de
depunere a ofertelor era 17.02.2025, nu se mai putea respecta termenul
pentru postarea eratei de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor in SEAP, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data limita
initiala stabilita pentru depunerea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Amplasare statii
de reincarcare pentru vehicule electrice in comuna ..., judetul ..., cod
CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), COMUNA ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../
05.02.2025. Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
284.100,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.02.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.682,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211055296/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Iasi, la data de 17.02.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire, fiind criticate
insuficienta datelor si informatiilor necesare elaborarii unei oferte
conforme si specificatiile tehnice restrictive.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca este de
acord cu toate aspectele invocate, mentionand ca, in raspunsul la
solicitarile de clarificari pregatit pentru a fi publicat, s-a tinut cont de
observatiile facute de ofertanti, fiind revizuite inclusiv fisele tehnice
(Formularele F4). De asemenea, a specificat ca are in vedere inclusiv
anularea procedurii, in vederea revizuirii integrale a proiectului tehnic si
a caietului de sarcini, daca se impune.

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la cele invocate
de contestatoare, tinand seama, de asemenea, si de faptul ca nu au fost
publicate in SEAP masurile de remediere sau decizia de anulare a
procedurii, Consiliul va admite contestatia si va obliga achizitoarea la
luarea masurilor de remediere la care a facut referire in punctul sau de
vedere si la aducerea lor la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP. In situatia in care apreciaza ca sunt intrunite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
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autoritatea contractanta poate lua masura anularii procedurii, urmand a
publica respectiva masura in SEAP, insotita de justificarea aferenta.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulatda de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., si obliga
autoritatea contractanta la luarea masurilor remediere sau la luarea
masurii anularii procedurii, la care a facut referire in punctul sau de
vedere, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, si la aducerea lor la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul
aceluiasi termen. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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