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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
(D 1= o
Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ,  str. ...l , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ....... , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect “2021 - C / I - 1671 - Studiu de
fezabilitate si studii de specialitate pentru proiectul de investitie ,Lucrari
de interventie la poligonul de instructie ........... din ........... ", cod CPV
71241000-9, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeennees [ erenees , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului
procedurii nr. A4434/13.07.2021 in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre
Asocierea ........... SRL si a actelor subsecvente acestora;

- repunerea societatii sale in termenul de a detalia/motiva
contestatia avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe unul din locurile superioare
ofertei societatii sale si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

A. Chestiuni prealabile

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a demarat procedura
de achizitie publica privind atribuirea contractului avand ca obiect ,2021 -
C/ I- 1671 - Studiu de fezabilitate si studii de specialitate pentru proiectul
de investitie , Lucrari de interventie la poligonul de instructie ...........
din ........... " nr. anunt de participare ....

In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de atribuire, in
baza caruia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele pentru a
participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, acesta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul mentioneaza ca a depus o oferta conforma si
admisibild, dar prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare,
oferta sa s-a clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de Asocierea ...........
SRL.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in prezenta
procedura a emis la data de 13.07.2021 raportul/rezultatul procedurii nr.
A4434/13.07.2021 document prin care oferta societatii sale a fost
declarata necastigatoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau




judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, contestatorul considera ca
actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat
si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta
societatii sale a fost declarata necastigatoarea procedurii de achizitie
publica.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei oferta societatii sale este indreptatita a fi
declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

C. Motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului/rezultatului
procedurii comunicat sub nr. A4434/13.07.2021

Prevederile documentatiei de atribuire

Fisa de date a achizitiei

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Achizitia serviciului presupune:

- elaborarea documentatiei tehnico-economice, faza Studiu de
Fezabilitate;

- elaborarea documentatiilor anexe la cererile de avize/acorduri
solicitate prin certificatul de urbanism, sustinerea acestora in comisiile de
specialitate ale emitentilor si obtinerea, pe cheltuiala prestatorului, a
avizelor/acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism;

- elaborare studiu geotehnic pe amplasament, verificat de verificator
de proiecte atestat Af, conform prevederilor normativului NP 074-2014;

- elaborarea ridicarii topografice in sistem STEREO 70 si WGS 84;

- elaborare Studiu hidrogeologic expertizat INHGA, si obtinere aviz
SGA/ABA;

- elaborare expertiza consolidare pavilion F;
elaborare expertiza drumuri si platforme;
elaborare expertiza consolidare poduri (doua poduri);
elaborarea studiului de obstacol are;
elaborarea studiului aeronautic;

- elaborare scenariu de securitate la incendiu.

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Ofertantul are dreptul sa subcontracteze o parte/parti din contract.
Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va completa campurile corespunzatoare din DUAE cu
privire la subcontractanti.

Completarea DUAE se va face de catre fiecare subcontractant in
conformitate cu Notificarea ANAP nr. 237/2016.

Odata cu depunerea DUAE, ofertantii vor prezenta acordul/acordurile
de subcontractare.

La incheierea contractului de achizitie publica ofertantul castigator va
prezenta contractele semnate cu subcontractantii nominalizati 1in
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oferta/declarati  ulterior, astfel 1incat activitatile ce le revin
subcontractantilor, precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse
in contractul de achizitie publica, conform art. 218, alin. (4) si (5) din
Legea 98/2016.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu cerintele din
Caietul de sarcini si Tema de proiectare (anexa la Caietul de sarcini).

Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele Caietului de
sarcini si ale Temei de proiectare si a Modelelor de formulare.

Caiet de Sarcini si Tema de Proiectare

Cerintele privind verificarea tehnica a documentatiilor la cerinte
(Af+Cc)

Caiet de Sarcini pag 3-4 si 7

- elaborare studiu geotehnic pe amplasament, verificat de verificator
de proiecte atestat Af, conform prevederilor normativului NP 074-2014;

- elaborare scenariu de securitate la incendiu - verificare - C -
Securitate la incendiu pentru constructii in toate domeniile, respectiv
pentru instalatii in toate specialitatile;

Caiet de Sarcini pag 11

- h) sa se asigure ca documentatiile tehnico-economic elaborate sunt
insusite de catre verificatori tehnici atestati, experti tehnici de specialitate
prin evidentierea semnaturii olografe (nefiind permis a se folosi o stampila
gravata cu semnatura);

Caiet de Sarcini pag 12

Ofertantul trebuie sa demonstreze faptul ca echipa sa de proiectare
cuprinde specializari/ calificari/ autorizari/ atestari:

e verificator proiecte domeniul Af - rezistenta mecanica si stabilitatea
masivelor de pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile
ingropate, in conformitate cu Ordinul M.D.R.A.P. 2264/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Caiet de Sarcini pag 14

6. Verificator Af in conformitate cu Ordinul M.D.R.A.P. 2264/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare
Caiet de Sarcini pag 17

- 9.2 PROPUNEREA FINANCIARA - cost estimat studio geotehnic
(minim 7 foraje la aprox 6-8m) | verificat Af

Cerinte privind studiile hidrogeologice

Caiet de Sarcini pag 3-4 si 7

- elaborare Studiu hidrogeologic expertizat INHGA, si obtinere aviz
SGA/ABA;

Caiet de Sarcini pag 17 5

- 9.2 PROPUNEREA FINANCIARA - Studiu hidrogeologic

Cerintele privind studiile topografice

Caiet de Sarcini pag 3-4 si 7

- elaborarea ridicarii topografice in sistem STEREO 70 si WGS 84;

Caiet de Sarcini pag 14

- B, Expertii non - cheie 1. Inginer topometrie, cadastru si geodezie -
Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris, in
Propunerea tehnica, momentul in care acesta va interveni in




implementarea viitorului contract si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestuia.

SPECIFICATIE TEHNICA PENTRU ELABORAREA: STUDIULUI
TOPOGRAFIC

- De asemenea, elaboratorului Studiului de
Fezabilitate/Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie, i revine
obligatia de obtinere a planurilor cadastrale/topografice, dupa caz, de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara/autoritati publice responsabile
prevazute in continutul-cadru al documentatiilor solicitate de furnizorii
locali de utilitati.

Caiet de Sarcini pag 17 5

- 9.2 PROPUNEREA FINANCIARA - cost estimate studiu topografic in
coordonate STEREO 70 si WGS84

Certificat Urbanism

- d.4) studii de specialitate (1 exemplar original) \x\ studiu
topografic

Cerintele privind intocmirea documentatiilor

- pentru obtinerea avizelor/acordurilor pentru retelele de gaze
naturale

Certificat Urbanism

- d) avizele si acordurile de amplasament stabilite prin certificatul de
urbanism: d.1) avize si acorduri privind utilitatile urbane si infrastructura
(copie): - |x| gaze naturale

Prevederile legale incidente

Art.7 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995, modificat prin Hotararea de Guvern
nr. 742/2018

(1)  Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile legqii,
urmatoarele atributii potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitati/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat:

a) verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate
prin certificatul de urbanism;

Art. 5 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995, si modificat prin Hotararea de Guvern
nr. 742/2018

»Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
182/2016;
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b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Art. 8 din REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de Guvern
nr. 742/2018 ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate
cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile  ulterioare, potrivit domeniului/ domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitati/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite
de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;”.

Art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 - ,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Art. 1852, din Codul civil, legiuitorul a definit Contractul de
subantrepriza:

(1)  Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta
unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti or elemente
ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a
fost ?ncheiaAt in considerarea persoanei sale.

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru
fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul
de antrepriza.

Art. 1769 din Codul Civil legiuitorul a definit Subcontractarea astfel:

(1)  Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau
serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul
are un caracter strict personal sau natura contractului nu permite.

(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care
face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in
parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

Art. 1.770. din Codul Civil in cazul subcontractarii, executarea
contractului de furnizare, ramane sub supravegherea furnizorului si acesta
raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor
furnizate de tertul subcontractant, avand insa drept de regres impotriva
acestuia. Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decat prin
subcontractare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, asa cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, din obiectul contractului fac parte
urmatoarele activitati:



- elaborarea documentatiilor anexe la cererile de avize/acorduri
solicitate prin certificatul de urbanism, sustinerea acestora in comisiile de
specialitate ale emitentilor si obtinerea, pe cheltuiala prestatorului, a
avizelor/acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism;

- elaborare studiu geotehnic pe amplasament, verificat de verificator
de proiecte atestat Af, conform prevederilor normativului NP 074-2014;

- elaborarea ridicarii topografice in sistem STEREO 70 si WGS 84;

- elaborare Studiu hidrogeologic expertizat INHGA, si obtinere aviz
SGA/ABA;

- elaborarea studiului de obstacol are;

- elaborarea studiului aeronautic;

- elaborare scenariu de securitate la incendiu.

Avand in vedere ca aceste activitati fac parte din obiectul
contractului, trebuie realizate de asociati, terti sau subcontractori.

Conform raportului procedurii, contestatorul arata ca ofertantele
participa la prezenta procedura in urmatoarea componenta:

Asocierea .... SRL:
.... SRL - asociat
.... SRL - asociat
..... SRL - subcontractant
= reerre SRL - subcontractant

Asocierea ............. SRL - asociat
e SRL - asociat
e SRL - subcontractant
 rrernne - subcontractant
 rrerreeeeen SRL - subcontractant
 rreerreeeee SRL - subcontractant

Contestatorul sustine ca ofertele depuse de catre Asocierea ..........
SRL sunt neconforme, deoarece ofertantele nu pot realiza in mod legal
parti din obiectul contractului respectiv verificarea tehnica pentru domeniul
Af ("Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al
masivelor de pamant") a studiu geotehnic pe amplasament.

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta
Asocierea ........... SRL declara ca va realiza atat serviciile de realizare a
studiu geotehnic pe amplasament cat si verificarea tehnica pentru
domeniul Af a acestuia.

Asocierea ........... SRL, precizeaza ca va realiza atat serviciile de
realizare a studiu geotehnic pe amplasament cat si verificarea tehnica
pentru domeniul Af a acestuia prin intermediul subcontractorului ...........
SRL.

Raportat la aceste mentiuni, rezulta fara putere de tagada faptul ca
ofertantele vor realiza atdt studiu geotehnic pe amplasament cat si
verificarea tehnica pentru domeniul Af prin aceeasi entitate.

Studiilor geotehnice pentru a putea fi utilizate este necesar ca
acestea sa fie verificate din punct de vedere tehnic de un verificator tehnic
atestat in domeniul AF, iar acest verificator trebuie asigurat de catre
ofertant.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica la cerinta
AF a studiului geotehnic pe amplasament este parte din obiectul
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contractului, aceasta activitate poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti.

In situatia in care aceastd activitate este realizatd de asociati, sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a
contractului - verificarea tehnica a studiului geotehnic pe amplasament,
ofertantele aveau obligatia legala de a realiza verificarea tehnica la cerinta
AF a studiului geotehnic pe amplasament prin verificatori de proiect
independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic
pe amplasament in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de intocmire a
studiului geotehnic, in calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta activitate.

Contestatorul finvedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti
participanti la realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii
acestora ca subcontractori oferta devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii
la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare
aferente.

In lipsa declardrii acestei entitdti ca subcontractant, intervine o
incompatibilitate legala, sens in care ofertantul nu poate realiza in mod
legal parte din obiectul contractului.

Contestatorul arata ca sustinerile sale sunt confirmate si de
Jurisprudenta relevanta dupa cum urmeaza:
> Decizia Civila nr. ... pronuntata de catre Curtea de Apel ...dosarul ...,

prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei nr. ....,
retinandu-se urmatoarele:

.,De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995,
,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat". Curtea observa ca
acest regulament a fost modificat prin Hotardrea de Guvern nr. 742/2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucradrilor si a constructiilor, (publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 828 din 27 septembrie 2018), iar conform art. 8 lit. a)
din noul Regulament - anexa la H.G. nr. 742/2018, ,In conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din
Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit
domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului /subdomeniilor de constructii
si/sau specialitati/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor



pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte: nu poate verifica,
semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el, proiectul/proiectele
la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

Prin urmare, atat vechea reglementare - care a fost in vigoare la
momentul emiterii actelor de catre autoritatea contractanta, cat si la
momentul pronuntarii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - cat si reglementarea ulterioara - a reglementat o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile ce
7i revin ca verificator tehnic de calitate. Prin urmare, verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. - pag. 22 din
Decizie.............. Avénd in vedere aceste reglementari, verificarea
tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator
economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii trebuind sa declare
entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucit acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.- pag.23
din Decizie........

In acest sens, Curtea observa ca autoritatea contractanta a stabilit
prin documentatia de atribuire - ca activitate componentad a proiectului
tehnic -si pe aceea de verificare a documentatiei tehnice. Prin urmare, din
aceasta documentatie rezulta ca verificatorii de proiect executa o parte din
contract. Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii erau obligati
sa determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabild cu
realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontracta.......

Curtea constatd ca, raportat la activitatile care urmeazd sa fie
realizate de catre verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat
subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intdmplat. In aceasta situatie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Totodata, ofertantul ... S.R.L. - IP Ingegneria S.R.L. nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, neavand capacitatea legala de a verifica
propriul  proiect tehnic, activitatea de verificare fiind atribuita
verificatorului (doamna inginer ... propunerea tehnica in care [-a
mentionat pe acest verificator drept colaborator nerespectidnd in mod
corespunzator cerinta din Raspunsul la clarificari nr. 3914/28.02.2018
( nn. ,Ofertantii vor prezenta datele de identificare ale
subcontractantilor”)  (nn.  In  prezenta  speta clarificarea  nr.
356633/26.07.2018, - Intrebarea/Raspuns nr.2)- parte integranta a
caietului de sarcini, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

b) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;"
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Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala a
ofertantului de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
prezentei proceduri......

Curtea subliniaza ca este indiscutabild constatarea ca, raportat la
dispozitiile art. 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995, ca
verificarea tehnica a proiectului nu putea fi realizatd de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, astfel incat toti ofertantii
trebuiau sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucdt acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului. De vreme ce documentatia ce trebuia sa fie depusa de
fiecare ofertant trebuia sa contind si Referatul verificatorului de proiect si
intrucat acest referat nu putea fi intocmit de ofertant, ci de un verificator
de proiect independent, este evident cd intocmirea acestui referat este o
parte din contractul de achizitie si ca aceasta trebuia sa fie facuta de un
subcontractant, intrucdt numai un subcontractant ,executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor ... ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publicd", in
sensul art. 3 alin, (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu un simplu
furnizor.

Prin urmare, este eronatd concluzia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anterior analizata.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea retine ca ofertantul
declarat castigator (....S.R.L.) nu indeplineste cerintele legale de
calificare, fiind
eronata concluzia Consiliului referitoare la inexistenta interdictiei de
executare a activitatii de verificare a proiectului prin intermediul unui
simplu furnizor, in conditiile in care aceasta activitate este parte a
contractului - fiind necesara executarea acesteia de catre un
subcontractant, ofertantul fiind in imposibilitate legala de a-si verifica
propriul proiect.

Prin urmare, Curtea retine ca este intemeiata plangerea petentei
XXXXXX SRL., motiv pentru care aceasta va fi admisa, in baza art. 34 alin.
1 lit. a) din Legea 101/2016".
> DECIZIA NR. ..., pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul ... prin

care s-a mentinut Decizia CNSC nr. ..., prin care Curtea a retinut
urmatoarele:

y,Date fiind dispozitiile legale incidente in cauzad (Legea 10/1995 si
HG 925/1995) si avand in vedere continutul documentatiei de atribuire,
Curtea retine in acord cu Consiliul ca singura modalitate in care se putea
realiza activitatea de verificare a proiectului tehnic este prin
subcontractarea acestuia.

Asadar, este exclusad posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie
efectuata de un specialist angajat al societatii de proiectare, raportat la
prevederile legale anterior citate.

Faptul ca autoritatea contractantd nu a indicat expres in
documentatia de atribuire ca pentru prestarea acestor servicii este
necesara subcontractarea nu este de natura sa sustind temeinicia
plédngerii formulate.
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In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueazd de
catre un specialist extern, in una dintre formele de organizare prevazute
de art. 4 din HG 925/1995, fiind necesara incheierea unui contract distinct
pentru aceasta activitate, in mod firesc singura modalitate de a asigura
prestarea acestui serviciu este prin subcontractarea acestuia.......

Avénd in vedere considerentele anterioare, Curtea constatd ca in
mod corect Consiliul a retinut ca, in lipsa unei subcontractari legale a
activitatii de verificare a proiectului tehnic, ofertantii care si-au asumat
activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal si verificarea. Avand
in vedere si obligatiile stabilite de art. 193 alineat 3 din Legea 98/2016
dar si continutul fisei de date Curtea subliniaza ca petitionara avea
obligatia de a declara si completa corespunzator in DUAE subcontractarea
activitatii de verificare a proiectului tehnic sens in care criticile formulate
de Autoritatea Contractanta, de ofertantul Strabag S.R.L si de ofertantul
DIFERIT SRL cu privire la modul in care Consiliul a analizat acest aspect
sunt nefondate”.
> Decizia Civila nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosar ...,

prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC

nr. .... In cadrul motivarii solutiei de admitere a plangerii Instanta a

retinut ca:
».... Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare
tehnica a proiectului (componenta a obiectului contractului), deoarece nu
au declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le
apreciaza ca fiind intemeiate......... Insa aceste activitati trebuiau sa se
regaseasca expres in obiectul acordului de subcontractare, respectiv in
formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua propunerea tehnica in baza competentelor profesionale ale
ofertantului si ale subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de
asociere sau a acordului de subcontractare”. Concluzia care reiese atat din
analiza prevederilor legale precum si din jurisprudenta constanta in
materie, ca printr-un contract de colaborare/prestari servicii se pot realiza
de catre entitdti in calitate de furnizori doar acele servicii/lucrari care nu
fac parte din obiectul contractului.
Per a contrario, chiar daca nu este precizat in mod expres in
Documentatia de Atribuire, activitatile ce fac obiectul contractului se pot
realiza doar de catre asociati, tert sustinatori si subcontractanti si nu de
terti/furnizori ceea ce sunt prestatorii de servicii.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantul nu
poate realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic sens in care
propunerea tehnica intocmita este neconforma iar aceasta componenta
expres solicitata nu se poate realiza”.
> Decizia Consiliului nr. ... in motivarea careia s-a retinut:

»,Consiliul constata ca in cadrul propunerilor tehnice depuse de primii
2 clasati, acestia au stabilit verificatorii de proiect, cu care au incheiat
contracte de colaborare, fara a-i declara subcontractanti. Prin
nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
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tratamentului egal, raportat la ofertantii care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii  contractante si au declarat toti
subcontractorii.

Avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o parte din
contract, acestia trebuiau declarati subcontractanti. Consiliul constata ca,
raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate de catre cei 2
verificatori de proiect, acesti specialisti (organizati in PFA) ar fi trebuit
declarati subcontractanti si depuse documente DUAE pentru acestia, ceea
ce nu s-a intdmplat. In aceasta situatie devin aplicabile prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Totodata, cei 2 ofertanti nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, neavand capacitatea legala de a verifica
proiectul tehnic, activitate atribuitd celor 2 verificatori, propunerile
tehnice, in care i-au mentionat pe acestia, nerespectdnd in mod
corespunzator cerinta din caietul de sarcini, situatie in care devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ”.

In concluzie, contestatorul considera ca ofertele depuse de Asocierea
........... SRL sunt neconforme, deoarece ofertantele nu pot realiza in mod
legal parti obiectului contractului respectiv verificarea tehnica a studiului
geotehnic.

Contestatorul sustine ca ofertele depuse de catre Asocierea ...........

SRL sunt neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantele nu pot realiza In mod legal parti din obiectul

contractului respectiv - de elaborare a ridicarii topografice in sistem
STEREO 70 si WGS 84.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire, in
cadrul serviciilor ce trebuie realizate de ofertanti se regaseste si activitatea
de elaborare a ridicarii topografice in sistem STEREO70 si WGS 84.

Acest studiu topografic in sistem STEREO 70 si WGS 84, solicitat prin
documentatia de atribuire, trebuie sa fie vizat de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara - OCPI.

Legislatia incidenta, respectiv Ordinul ANCPI nr. 107/2010 prin care
se aproba REGULAMENTUL privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, realizarea serviciilor de topografie precum si intocmirea
documentatiei cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de
OCPI, pot fi realizate doar de catre persoane fizice autorizate / persoane
juridice autorizate de catre ANCPI.

Art. 1.(1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice care
pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a)persoana fizica - persoana fizica rezidenta sau nerezidenta;

b)persoana juridica - entitate reprezentata de una sau mai multe
persoane fizice, constituita cu respectarea cerintelor legale de fond si de
forma, de sine statatoare, ce are un patrimoniu distinct, in scopul
desfasurarii unei activitati specifice, cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg din aceasta;
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c)lucrari de specialitate - lucrari in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei.

(3)Calitatea de persoanad autorizata fizica sau juridica se obtine prin
emiterea de catre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea
OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de recunoastere a
autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si insusirea
reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si juridice care
pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4)Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate decat daca
sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare.

Art. 2. (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde executarea
operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor tehnice,
asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si textuale prin
semnatura persoanei autorizate, precum si prezentarea acestora la CNC
sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie.

Contestatorul arata ca potrivit acestui act normativ persoanele fizice
autorizate in domeniul geodeziei si cadastrului, isi pot desfasura activitate
astfel:

- in calitate de angajat la o institutie publica, (nu este cazul de
fata)

- angajat in cadrul unei persoane juridice autorizata (de catre
ANCPI)

- independent, in formele prevazute de lege (persoana fizica
autorizata)

Art. 23. Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:

- sa desfasoare activitati in domeniul cadastrului, al geodeziei, al
topografiei si al cartografiei;

- sa acorde asistenta tehnica in cadrul categoriilor de lucrari in
care au primit autorizarea;

- sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate
desfasurate;

- sa isi sustina la receptie lucrarile de specialitate executate; sa
depuna si sa ridice in numele beneficiarului documentatiile inregistrate la
OCPI/CNC, in vederea avizarii/receptiei;

- sa participe la licitatii;

- sa detina si sa foloseasca stampila;

- sa se constituie in asociatii profesionale, potrivit reglementarilor
legale in vigoare;

- sa solicite si sa primeasca date si informatii din arhiva
OCPI/ANCPI, necesare executarii lucrarilor de specialitate, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare;

- - sa acorde asistenta tehnica, consultanta si sa verifice lucrarile
realizate de persoane autorizate pentru categoriile A, B sau C, in cazul
persoanelor fizice autorizate in categoria D;
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- sa ceara in numele beneficiarului efectuarea oricarui serviciu de
catre OCPI/CNC;

ART. 24.Persoanele fizice autorizate au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte standardele, metodologiile, normele, regulamentele
si instructiunile elaborate de ANCPI, precum si celelalte dispozitii legale in
vigoare;

b) sa incheie conventie cu beneficiarul pentru executarea lucrarilor
de specialitate, conform prevederilor legale in vigoare;

(2) Persoanele fizice autorizate in categoria E nu au obligatiile
prevazute la alin. (1) lit. b), m) si o).

(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriala angajatoare
- primaria/consiliul local unde sunt angajate.

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul persoanelor
juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta a lucrarilor
realizate/refuzate si in registrul de evidenta a lucrarilor verificate atéat
lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si lucrarile
executate in numele persoanei juridice.

Conform propunerii tehnice, ofertantul va realiza aceasta activitate -
studiul topografic - ridicare topografica in sistem STEREO 70 si WGS 84,
cu toate ca nu au calitatea de persoane juridice atestate ANCPI.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii - studiul
topografic/ridicare topografica in sistem STEREO 70 si WGS 84, persoana
fizica autorizata, trebuie sa-si exercite atributiile ori in cadrul unei
persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA - entitate
distincta fata de ofertant.

Ofertantii in mod legal, raportat la prevederile legale mentionate mai
sus, pentru a realiza componenta contractului - Tntocmirea studiului
topografic / ridicare topografica in sistem STEREO 70 si WGS 84, pentru
obtinerea vizei de OCPI - aveau obligatia de a realiza aceasta componenta
prin persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea calitatea de
angajati ai unei societati/persoane juridice neautorizate ANCPI.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul nu
poate realiza in mod legal intocmirea studiului topografic, pentru obtinerea
vizei de OCPI, sens in care propunerea tehnica intocmita este neconforma
iar activitatea de intocmire a documentatiei cadastrale, pentru care este
necesara obtinerea vizei de OCPI, componenta din obiectul contractul
expres solicitata de autoritatea contractanta nu se poate realiza.

Contestatorul arata ca in practica atat Consiliul cat si instantele de
judecata au o jurisprudenta constanta in sensul necesitatii declararii ca
subcontractori a entitatilor care realizeaza activitati din obiectul
contractului iar specific acestei critici indica Decizia Consiliului nr. ...., in
cuprinsul careia s-a retinut faptul ca o persoana juridica neautorizata nu
are capacitatea legala de a realiza documentatii topografice.

> Decizia Consiliului nr. ..., in cuprinsul careia s-a retinut:
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,Disputa este generatad de admiterea la licitatie a ofertei SC ... SRL,
pe care reclamanta o considerda neconformd, Iintrucdt nu asigura
indeplinirea legala a unei componente a contractului, respectiv elaborarea
documentatiei de fundamentare pentru obtinerea avizului de gospodarire
a apelor si a studiului topografic, care sa fie vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, in contextul in care SC ... SRL nu
dispune de autorizatiile legale necesare si, pe de alta parte, nici nu a
subcontractat aceasta componenta.

In sprijinul demersului sdu, contestatoarea a invocat si anexat
decizia Consiliului nr. ..., care este relevantd nu doar prin prisma
dispozitivului sdu, ci si a considerentelor reproduse mai jos, fata de
dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.") si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara."). In cauza supusa
acum verificarii nu exista autoritate de lucru judecat si obligativitate, insa
exista relevanta dezlegarilor date, litigiul anterior fiind similar celui aflat
pe rol. Si in aceasta cauza, documentatia de atribuire contine informatii
asemanatoare, cel putin in parte, ambele licitatii fiind pentru servicii de
intocmire documentatii tehnice pentru reparatii curente la poduri (pod
pe ... si pod pe ...). De asemenea, in litigiu s-au aflat tot SC ... SRL si ....

Interpretarea data spetei similare este pertinenta si concludenta in
cauza de fata, mai cu seama ca, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se
pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii
diferite in cauze similare.

Asadar, organul administrativ este tinut de obligatia asigurarii
practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.

In fapt, in caietul de sarcini, autoritatea contractantd a prevdzut
continutul Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
potrivit Anexei 5 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dupa
cum s-a retinut in cele de mai sus.

Astfel, in acord cu prevederile HG nr. 907/2016 se afla indicate atat
Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, cat si documentatia tehnica de fundamentare pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor, motiv pentru care, in acord cu
prevederile mai sus redate, este necesara verificarea indeplinirii acestor
cerinte de catre oferta [...] SRL.

Fiind cerinte explicit impuse prin documentatia de atribuire, se
impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice,
inainte de stabilirea admisibilitatii ofertelor, indeplinirea acestora de catre
ofertanta declarata castigatoare.

Acest demers se impune cu atadt mai mult cu cat, prin fisa de date,
pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare s-a solicitat
evidentierea cheltuielilor cu obtinerea avizelor, in cadrul centralizatorului
valoric, anexa la Formularul de oferta.
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
sustinut ca a verificat si analizat ofertele in conformitate cu cele prevazute
in documentatia de atribuire, insa din cuprinsul caietului de sarcini rezulta
ca a fost impusa obtinerea Studiului topografic, vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si a Avizului de Gospodarire a Apelor.

Prin urmare, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1), (2) si (3)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, se impune ca
achizitoarea, prin comisia de evaluare sa solicite clarificari ofertantei [...]
SRL in referire la modalitatea in care a avut in vedere in oferta obtinerea
Studiului topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si intocmirea documentatiei tehnice de fundamentare in
vederea obtinerii Avizului de Gospodarie a apelor.

Doar in situatia in care ofertanta demonstreaza ca a avut in vedere
indeplinirea acestor cerinte atat in propunerea tehnica, céat si in
propunerea financiara, oferta poate fi declarata admisibila.

Intrucét a participat la procedura operatorul economic [...] SRL,
acesta (persoana juridica) trebuia sa fie autorizat pentru intocmirea
Studiului topografic, fiind lipsit de relevanta faptul cd societatea are
angajat un inginer autorizat in domeniu.

In cazul in care ofertanta nu este autorizata, prestarea serviciilor se
poate realiza doar prin intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care execute si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertanta, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a)  partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le

subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1), A

- 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneazd sad subcontracteze o parte/parti din
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contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de
la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazgazé ofertantul/ candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- art. 47 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016
Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si
fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire:

a)sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea  excluderii  dincompetitie a @ tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b)sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezultd cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si acordul
de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea contractanta sa
poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si pentru a decide
asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in sensul
ludrii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana la data
limita de depunere a ofertelor, acesta neputédnd fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant,
astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de catre membrii
asocierii, in caz contrar fiind obligatd la nominalizarea subcontractului in
ofertd si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de retinut
ca modalitatea de respectarea a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. ... in care a aratat ca oferta trebuie sa
se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau terti sustinatori,
astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor
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documentatiei de atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui,
deoarece, ulterior depunerii ofertei, prezentarea unui alt
asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele
impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul aplicarii unui text de lege [art. 219 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv; ... (3) Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte
o modificare substantiald a contractului de achizitie publica, in conditiile
art. 221; (4) in situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului; (5) Atunci cdnd inlocuirea sau
introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului,
acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.] care se regaseste la capitolul care priveste Executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificarii de catre
autoritatea contractanta a modului in care vor fi realizate toate activitatile
care fac obiectul contractului de servicii, cu aplicarea dispozitiilor legale
corespunzatoare, respective realizarea Studiului topografic, vizat de catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a documentatiei tehnice de
fundamentare pentru obtinerea Avizului de Gospodarire a apelor.

Daca constata ca nu poate realiza in mod legal contractul de achizitii
care se atribuie, se impune respingerea ofertei depuse de [...] SRL

Aceste considerente, aplicabile mutatis mutandis cauzei pendinte,
conduc la concluzia ca nici de aceasta data, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, nu a asigurat examinarea ofertei
declarate céstigatoare prin prisma indeplinirii cerintei de a realiza, in mod
legal (cu autorizare), partea din viitorul contract constadnd in elaborarea
studiului topografic care va fi supus avizarii de catre oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara. In baza pct. 6.2 din caietul de sarcini (pag. 9),
viitorul contractant este tinut sa elaboreze planuri de situatie in coordinate
xyz Stereo 70, sistem de referintda Marea Neagra, planuri care constituie
documente topografice.

Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru  al  documentatiilor ~ tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, la care
face trimitere autoritatea achizitoare in caietul de sarcini (pag. 8) si in
modelul de contract (pag. 2), include si componenta studiului topografic,
vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara (pct. 7.2 din
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anexa nr. 5 - ,Continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii”).

In contextul descris, in care compania organizatoare a pretins
prezentarea de planuri de situatie in coordonate xyz Stereo 70, sistem de
referinta Marea Neagra, planuri care constituie documente topografice,
este incident rationamentul la care s-au oprit Consiliul si Curtea se
Apel ......... in deciziile reproduse partial mai sus, insemnand ca autoritatii
contractante ii revine obligatia de a interpela SC ... SRL asupra detinerii,
direct sau prin subcontractanti, a dreptului de a elabora documente
topografice, care sa fie supuse ulterior vizei Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

Apararea existentei anumitor specialisti propusi in ofertd nu poate fi
validata de forul jurisdictional, dupa cum s-a mentionat si in deciziile
precizate, SC ... SRL ori subcontractantii sai trebuind sa posede autorizatie
emisa in baza Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 107/2010.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
orice persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca tine
de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor
publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau
executa lucrari in mod licit.

Prin urmare, forul administrativ-jurisdictional stabileste ca revine
organizatoarei obligatia de a interpela SC ... SRL cu privire la legalitatea
executarii de catre aceasta (direct sau prin subcontractanti) a activitatii ce
consista in elaborarea planurilor de situatie in coordonate xyz Stereo 70,
sistem de referintd Marea Neagra.

La fel ca in spetele precedente, apare a fi intemeiata aceasta critica a
contestatoarei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei autoritatii de a
cere clarificari societatii si de a ii reevalua oferta, prin prisma raspunsului
care va fi primit”,

Ofertele depuse de catre Asocierea ........... SRL sunt neconforme,
deoarece ofertantele nu poate realiza in _mod legal parti din obiectul
contractului respectiv__activitatea de proiectare si intocmire a
documentatiilor aferente retelelor de gaz, solicitate prin documentatia de
atribuire si certificatul de urbanism.

Contestatorul arata ca potrivit certificatelor de urbanism, parte din
documentatia de atribuire, ofertantii au obligatia intocmirii documentatiilor
prevazute pentru obtinerea avizelor mentionate in cadrul Certificatului de
Urbanism.

Pentru a detine capacitate profesionala de a intocmi documentatiile
tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele
de gaz entitatea care realizeaza aceste activitati trebuie sa detina
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autorizatie destinata proiectarii instalatiilor tehnologice de suprafata, tip
PPI, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 18 alin. (2), art. 19, art. 21 alin. (1). art. 22 alin (2) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRE nr. 98/2015; in temeiul Dispozitiilor art. 10 alin. (I) lit. a) si d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012.

In lipsa detinerii unei autorizatii eliberate de ANRE - gaz, nicio
entitate nu poate realiza aceste documentatii.

Contestatorul precizeaza ca aceste activitati pot fi realizate doar de
entitatile juridice care sunt autorizate in acest sens de catre ANRE, in caz
contrar entitatile care nu detin autorizatii nu au competenta tehnica si
profesionala sa execute aceste servicii de intocmire a documentatiilor.

Ofertantii in mod legal, pentru a realiza aceste servicii de intocmire a
documentatiilor aveau obligatia de a realiza aceasta componenta prin
entitati Autorizate de catre ANRE in acest sens.

Aceste entitati, avand in vedere ca realizeaza componente ale
obiectului contractului, trebuiau sa aiba calitatea de asociati terti sau sa fie
declarati ca subcontractori si aceasta activitate sa fie expres mentionata in
sarcina sa.

Analizand entitatile care constituie ofertantii, se constata faptul ca
niciun asociat nu detine Autorizatia ANRE in vederea executarii acestor
lucrari.

Pentru celeritate, in vederea confruntarii datelor din tabelele cu listele
oficiale, contestatorul prezinta link-urile / adresele web catre Ilistele
oficiale.

GAZ- http://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

Contestatorul mentioneaza ca in lipsa unei subcontractari legale a
acestor activitati, ofertantii prin entitatile care il constituie nu poate realiza
in mod legal aceste servicii de intocmire a documentatiilor solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ofertantii nu detin atestate/autorizatii, pentru
realizarea tuturor activitatilor din cadrul contractului, si totodata ca acestia
nu au declarat eventuali subcontractorii care urmeaza sa realizeze serviciile
pentru care nu sunt autorizati, ofertele sunt neconforme deoarece nu
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, in opinia contestatorului, faptul ca ofertantii au declarat faptul
ca vor realiza aceste activitati din obiectul contractului dar fara a detine
autorizatiile necesare prevazute de legislatie, nu poate conduce la
conformitatea ofertei.

Oferta depusa de catre Asocierea ........... SRL este neconforma,
deoarece ofertanta nu poate realiza in _mod legal parti din obiectul
contractului respectiv _activitatea de realizare a Studiului hidrogeologic
expertizat INHGA.

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor intocmirea Studiului hidrogeologic
expertizat INHGA.
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Ofertantii, pentru a putea realiza/elabora in mod legal documentatia
privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor /studiilor hidrologice
trebuie sa detina o atestare de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
privind atestarea capacitatii tehnico- profesionale a entitatii care realizeaza
acest studiu conform prevederilor Ordinului nr. 1.230 din 5 iunie 2020.

Astfel entitatea care realizeaza acest studiu Hidrogeologic, trebuie sa
detina un atestat emis catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in
domeniul prevazut la art. 10, lit. a din acest Ordin.

JArt. 10 din Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor.

Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitatd sa ateste
institutii publice sau private sunt urmdatoarele:

a)intocmirea studiilor hidrologice;

b)intocmirea studiilor hidrogeologice;

c)intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d)elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor”,

Confruntand listele publice privind institutiile publice sau private care
sunt atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, se constata ca ofertantul
- asociati sau subcontractori nu detin acest atestat emis in vederea
realizarii in mod legal a studiului hidrologic respectiv in domeniul
reglementat de art. 10 lit.a din Ordinul nr. 1.230/2020.

Raportat la faptul ca ofertantii (ofertant, asociat, subcontractori
declarati) nu detin atestat emis in baza Ordinul nr. 1.230 /2020, in
domeniul reglementat de art. 10, care sa le permita realizarea acestor
studii hidrologice ce fac obiectul prezentului contract, ofertele depuse nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia inca de la
momentul depunerii ofertelor sa faca dovada capacitatii profesionale legale
de realizare a serviciilor, iar cand nu detin aceasta capacitate profesionala
legala in lipsa atestatului emis in baza Ordinul nr. 1.230 /2020, in
domeniul reglementat de art. 10, aveau obligatia realizarii documentatiilor/
serviciilor / studiului prin alte entitati care detin aceste atestate, si sa
declare aceste entitati ca subcontractanti.

Ofertantii pentru a putea realiza aceste lucrari aveau obligatia de a
subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine atestatele
necesare emise de catre Autoritatile statului.

Capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, nu este conferita de inregistrarea ofertantului la Oficiul
Registrului Comertului, ci este conferita, acolo unde legislatia incidenta
prevede in mod expres, de detinerea unor Autorizatii emise de Autoritatile
Competente in urma verificarii capacitatii profesionale a operatorilor
economici.

Anumite activitati necesita o pregatire specifica, iar realizarea
acestor activitati este permisa de legiuitor doar operatorilor economici care
au fost testati/verificati privind indeplinirea cerintelor teoretice si tehnice,
prevazute de legislatia incidenta.
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In lipsa detinerii unor Autorizatii specifice de cdtre operatorii
economici acestia nu detin o capacitate profesionala /legala de a realiza
lucrarile pentru care este necesare detinerea Autorizatiilor emise de
Autoritatile insarcinate de legiuitor in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca eventuala lipsa a unei prevederi exprese
in documentatia de atribuire, privind enumerarea tuturor autorizatiilor
necesare pentru realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului, nu este
de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de legislatia
incidenta care confera acest drept doar operatorilor economici care detin
aceste Autorizatii in vederea realizarii activitatilor specifice.

Capacitatea profesionala si legala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului, activitati prevazute in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta se verifica la
momentul depunerii ofertelor si nu ulterior pe parcursul derularii
contractului.

In concluzie, pentru a putea in mod legal sa realizeze aceste
activitati, ofertantii aveau obligatia sa detina un asemenea
atestat/autorizatie prin asociatii sai sau printr-un subcontractor.

Prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date,
oferta este acceptabila, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor prevazute de
lege pentru executia lucrarilor, acestea nu se pot realiza sens in care oferta
tehnica si implicit oferta financiara devin neconforme.

In lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea lucrarilor
mentionate mai sus si asumate prin oferta depusa, aceasta devine
inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare avand obligatia de a o
respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca dovada capacitatii
profesionale a ofertantilor de a realiza activitatile din cadrul contractului nu
este conferita doar de autorizarea unui obiect de activitate la Oficiul
Registrului Comertului, ci de detinerea anumitor autorizatii pentru
activitatile specifice.

Contestatorul considera ca cererea sa de a studia si ulterior a detalia
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1), Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului” , art. 19
din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus interpretandus
est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se
interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care
ele n-ar produce nici un efect, art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,(3) Clauzele
se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept”;

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul
de 3 zile acordat contestatoarei de catre Instanta, pentru completarea
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continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis
studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept dreptul contestatoarei
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice
ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in
care contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul
stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a
contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza
pe fond argumentele contestatoarei din completarea contestatiei
rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul
limita de depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca interpretarea de mai sus
este sustinuta si de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter
obligatoriu pentru statele membre si in acest sens, amintind doar cateva
decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie
2010 7n cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12
noiembrie 2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.;

La nivel national, contestatorul aminteste:

- Incheierea din data de 09.09.2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, prin care instanta a incuviintat
accesul la intreaga oferta raportat la faptul ca ofertantul nu a justificat la
momentul depunerii ofertelor caracterul confidential al informatiilor
acesteia.

- Incheierea din data de 23.09.2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, prin care instanta a fincuviintat
,cererea de repunere in termen pe de o parte tocmai in vederea asigurarii
in mod efectiv a accesului la justitie care se face in aceasta procedura doar
in prima si ultima instanta iar pe de altd parte sunt si alte situatii cand
instanta se pronunta pe fondul raportului juridic, respectiv cand CNSC nu
antameaza fondul astfel ca nu se poate spune ca se incalca un grad de
jurisdictie intrucat insasi legea da posibilitatea curtii sa analizeze pentru
prima data fondul sens in care instanta dispune repunerea in termen pe
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toate aspectele invocate inclusiv pe completarea motivelor in acceptiunea
petentei”.

- Decizia Curtii de Apel Oradea nr. ...,

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. ...

- Decizia Civila nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. ..., pag. 48 din Decizie, unde s-a statuat care este momentul de
la care curge termenul de formulare a criticilor in procedura achizitiilor
publice, in sensul ca acest moment este momentul luarii la cunostinta
despre acesta neconformitate, adica de la momentul studierii dosarului de
achizitie de catre contestator. Prin aceasta Decizie, nr. ..., Curtea de Apel
Cluj, a respins exceptia tardivitati si inadmisibilitatii, invocata de catre
intimata din aceea procedura cu privire la faptul ca criticile privind oferta
sa s-au formulat doar dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu.
Aceasta Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitiile publice, art. 207 si totodata erau in vigoare si prevederile
Noului Cod de Procedura Civila.

- Astfel Curtea de Apel Cluj a retinut ,Cu privire la exceptia
tardivitatii motivelor contestatiei formulate de petenta SC MARUGUARD
SRL, Curtea are in vedere ca aceasta critica a fost invocata de autoritatea
contractanta si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedand la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia
ca, cel putin tacit, aceasta exceptie a fost respinsa. Cu toate acestea,
Curtea retine ca autoritatea contractantd nu a atacat decizia CNSC sub
acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC i
era favorabila. Dintr-un alt unghi de vedere, aceasta aparare poate fi
reiterata pe calea intdmpinarii in fazele procesuale ulterioare chiar si fara
declararea unei caii de atac, cand se dezbate asupra legalitatii si
temeiniciei actului jurisdictional. Din aceasta perspectiva exceptia nu este
inadmisibila cum afirma petenta SC MARUGUARD S.R.L. Cu referire la
fondul exceptiei, Curtea retine ca OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art.
256 2 alin. 1 termenul procedural legal de introducere a contestatiei in fata
CNSC. Momentul de pornire a calculului termenului este dat de luarea la
cunostinta despre un act al autoritatii contractante pe care partea ce se
pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie sa
se facd in mod simplist si formalist, cdci daca am accepta o atare
perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul la contestatie recunoscut de
OUG nr. 34/2006 si calea de ataca s-ar transforma dintr-o cale efectiva si
concreta in una formalista, teoretica si iluzorie cu consecinte importante pe
terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european al
UE antamat in precedent. Din aceasta perspectiva, se va retine ca pentru
criticile suplimentare cererea a fost formulata in termenul prevazut de lege
raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a putut efectiv lua la
cunostinta aspectele care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.
De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act procedural. Asa fiind,
Curtea retine ca aceasta aparare nu poate fi primita si deci urmeaza ca
plangerea sa fie analizata pe fond cu luare in considerare si a criticilor
reiterate de petenta prin plangere neputidndu-se retine ca acestea au fost
formulate omisso medio”.
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Mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Procedura Civila, cu
privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege, nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

Noul Cod de Procedura Civila prevede la art. 251 ,nimeni nu este
tinut de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia la cunostinta din oficiu,
si art. 293 ,cédnd partea invedereazd ca partea adversa detine un inscris
probatoriu, referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea Ilui”.

Astfel, contestatorul arata ca raportat la prevederile art. 11 din Legea
nr. 101/2016 si la prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea
generala, termenul de 3 zile de a detaila criticile curge de la data luarii la
cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul
economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie depus de
catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei conform petitelor introductive.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care intelege sa invoce, pe cale de
exceptie, inadmisibilitatea contestatiei, sub aspectul neconsemnarii de
catre contestator a cautiunii prevazute de art. 611 din Legea nr.
101/2016. In data de 20.07.2021, prin adresa nr. 402/20.07.2021
contestatorul a transmis prin e-mail autoritatii contractante, contestatia
depusa la Consiliu, dar fara a face dovada consemnarii cautiunii.

Pe fond, autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la data de 10.06.2021 a
initiat prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....
desfasurarea unei proceduri simplificate pentru atribuirea unui contract de
servicii ce are ca obiect servicii de proiectare, faza studiu de fezabilitate,
pentru proiectul de investitie imobiliara , Lucrari de interventie la poligonul
de instructie ........... din ........... , cod proiect 2021 -C /1 -1671".

Dupa depunerea ofertelor de catre operatorii economici interesati sa
participe la procedura, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
intreprins demersurile necesare pentru atribuirea contractului, evaluand
ofertele depuse conform normelor legale incidente in materia achizitiilor
publice, solicitand acolo unde a fost cazul clarificari operatorilor economici,
iar in data de 13.07.2021 s-a emis raportul procedurii inregistrat cu nr.
A4434/13.07.2021.

Asa cum se poate observa din documentele puse la dispozitia
Consiliului, dar mai cu seama din solicitarile de clarificari si din demersurile
facute de catre autoritatea contractanta, pentru finalizarea procesului de
atribuire a contractului, aceasta a respectat intocmai principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, fara a se putea desprinde
concluzia unei atitudini partinitoare a autoritatii contractante fata de
anumiti ofertanti.
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In opinia autoritdtii contractante, sustinerile contestatorului de la
punctul 6: ,Subscrisa a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea subiectiva efectuatd de comisia de evaluare, oferta noastra s-a
clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de Asocierea .... SRL - ARHISENSE
CONCEPT SRL." sunt de natura a prejudicia imaginea institutiei sale,
intrucdt evaluarea ofertelor a fost impartiala, comisia de evaluare
actionand in temeiul legii si aplicand obiectiv prevederile acesteia, fara sa
creeze prejudicii niciunei parti implicate in acest proces. Autoritatea
apreciaza ca acuzatiile ce i se aduc sunt nejustificate si neargumentate,
fiind mai degraba tendentioase. Criticile emise de contestator nu au un
temei solid si nu sunt in masura sa modifice rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia si implicit
apreciaza faptul ca oferta declarata castigatoare este cat se poate de
conforma si acceptabila, respectandu-se intocmai cerintele din
documentatia de atribuire si reglementarile legale incidente la nivel
national, fapt demonstrat prin verificarile facute de catre comisia de
evaluare a caror rezultate sunt transcrise si in procesele-verbale de
evaluare.

Din aceste considerente in cadrul prezentului punct de vedere,
autoritatea mentioneaza ca va face precizari doar cu privire la mentiunile
contestatorului referitoare la oferta clasata pe primul loc si declarata
castigatoare, depusa de Asocierea SC ... SRL, mentiunile facute cu privire
la oferta clasata pe locul al II-lea depusa de Asocierea S.C. ..... nu mai
prezinta relevanta in speta.

Autoritatea contractanta subliniaza inca de la inceput ca potrivit art.
12 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incdlca drepturile procesuale ale altei
parti.". Mai mult decat atat, alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca:
,Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligat3,
potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare." Aceste precizari prezinta o
deosebita importanta in speta deoarece motivele invocate de contestator
au mai fost invocate in chiar jurisprudenta la care se face trimitere in
cadrul contestatiei si au fost respinse de Tribunalul ......... prin Sentinta
Civila nr. ...din data de 12 decembrie 2018, sentinta atacata cu recurs, dar
mentinuta in intregime de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. ....

Astfel, autoritatea nu poate sa nu remarce faptul ca elaboratorul
contestatiei este probabil aceeasi persoana ce a elaborat sustinerile din
cadrul contestatiei depuse la Tribunalul ......... , care s-a pronuntat prin
Sentinta Civila nr. ... din data de 12 decembrie 2018. Daca se dovedeste
ca in promovarea actiunii contestatoarea manifesta rea-credinta in
exercitarea drepturilor procesuale, ........... va Iintreprinde demersurile
necesare pentru repararea prejudiciilor cauzate de intarzierea atribuirii
contractului si implicit de ingreunarea indeplinirii obiectivelor ....

Autoritatea precizeaza ca societatea ......... SRL fisi fincalca in
repetate randuri obligatia prevazuta la art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 care prevede ca: ,Partile au obligatia de a expune situatia de
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fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod concret si complet,
fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute".

In ceea ce priveste asa zisele mentiuni din cadrul caietului de sarcini,
autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare sustine in fals faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat:

» - €elaborare scenariu de securitatea la incendiu - verificare -C -
Securitate la incendiu pentru constructii in toate domeniile, respectiv
pentru instalatii in toate specialitatile; "

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca Scenariul
de Securitate la Incendiu sa fie verificat, ci a solicitat un Scenariu de
Securitate la Incendiu neverificat, intrucat la faza Studiului de Fezabilitate,
in mod uzual, nu se impune elaborarea unui Scenariul de Securitate la
Incendiu. Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca are
in vedere achizitionarea unui astfel de Scenariul de Securitate la Incendiu
(neverificat) pentru a se asigura ca in cadrul Studiului de Fezabilitate sunt
cuprinse toate masurile necesar a fi luate pentru obtinerea avizului de
Aparare impotriva Incendiilor (AII) la urmatoarea faza de proiectare (faza
DTAC).

In continuare, autoritatea arata ca Asocierea SC ........... SRL poate
realiza in mod legal partile din contract pe care nu le-a subcontractat,
dupa cum urmeaza:

Referitor la mentiunea (,De asemenea, elaboratorul Studiului de
Fezabilitate/ Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie, ii revine
obligatia de obtinere a planurilor cadastrale /topografice, dupa caz, de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate imobiliara/ autoritatii publice responsabile
prevazute in continutul-cadru al documentatiilor solicitate de furnizorii
locali de utilitdti") din SPECIFICATIA TEHNICA PENTRU ELABORAREA
STUDIULUI TOPOGRAFIC, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
F1177/10.05.2019, autoritatea precizeaza ca aceasta se refera la ridicarile

topografice din afara c... .. (daca este cazul de lucrari pe terenuri din afara
pentru racordarea la utilitati, acestea fiind vizate OCPI). Ridicarile
topografice din cazarmile ........... nu se vizeaza OCPI, terenul amplasat in

interiorul cazarmilor avand caracter clasificat.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici o specificatie tehnica aprobata de
Seful .... care are scopul de a informa operatorii economici cu privire la
specificitatea intocmirii unui studiu topografic pentru .... Aceasta
specificatie a fost elaborata cu titlu general pentru a putea fi utilizata in
orice situatie. Utilizarea sintagmei ,dupa caz", se refera la situatia in care
vor fi necesare lucrari pe domeniul public in afara ........... pentru
racordarea la retelele de utilitati, dar in speta nu este cazul. Daca s-ar fi
impus intocmirea unor studii topografice care sa fie avizate OCPI,
specialistii ........... ar fi facut mentiuni exprese in cadrul documentatiei de
atribuire si ar fi solicitat operatoriilor economici sa demonstreze ca din
echipa de proiectare face parte un inginer topograf autorizat ANCPI.

Autoritatea arata ca in conformitate cu art. 1 din Hotararea nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, ,se aproba inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, prevazut in anexele nr. 1-4", iar Anexa nr.
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4 nu se publica, fiind informatie clasificata, anexa care cuprinde si bunurile
cu destinatie speciala specifice ............

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca  potrivit
protocoalelor de colaborare incheiate in domeniul cadastrului si al
publicitatii imobiliare intre Ministere, inclusiv .... Apelor si Padurilor,
printre care aminteste ...., nu este obligatorie intabularea, vizata OCPI, a
patrimoniului imobiliar din cadrul .....

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca inginerul
topograf sa fie autorizat ANCPI, asocierea a carei oferte a fost declarate
castigatoare a facut dovada faptului ca topograful propus detine
autorizatie ANCPI. Acest aspect rezulta fara putinta de tagada din
propunerea tehnica a ofertantei.

Cu privire la posibilitatea de a furniza un ,studiu geotehnic (minim 7
foraje la aproximativ 6-8m) verificat Af" de catre asocierea declarata
castigatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul de sarcini s-a precizat la punctul 8.1 intitulat , Personalul
ofertantului - caietului obligatoriu pentru derularea contractului” ca:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze faptul ca echipa sa de proiectare
cuprinde minim urmatoarele specializari/ calificari/ autorizari/ atestari:

[...]

e specialist geolog

[...]

e verificator proiecte domeniul Af - rezistenta mecanica si
stabilitatea masivelor de paméant, a terenului de fundare si a interactiunii
cu structurile ingropate, in conformitate cu Ordinul M.D.R.A.P. ..., cu
modificarile si completarile ulterioare"

Asocierea a facut dovada faptului ca din echipa sa de proiectare fac
parte:

- un specialist geolog, propunandu-l pe domnul Dumitriu R.
Bogdan, avand cu acesta semnata o declaratie de disponibilitate, unde se
prevede ca se obliga sa fie angajat/colaborator al ofertantului in cazul in
care acesta ar fi stabilit castigator al procedurii de atribuire a contractului.

- un verificator de proiecte Af - rezistenta mecanica si stabilitatea
masivelor de pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu structurile
ingropate, in conformitate cu Ordinul ..., cu modificarile si completarile
ulterioare, propunandu-l pe domnul ..., cu care de asemenea a prezentat o
declaratie de disponibilitate semnata, prin care se obliga sa fie
angajat/colaborator al ofertantului in cazul in care acesta ar fi stabilit
castigator al procedurii de atribuire a contractului.

Specialistul verificator de proiecte mentionat de catre Asociere in
oferta sa nu este acelasi cu cel care elaboreaza studiul geotehnic, fapt
demonstrat si de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea arata ca in conformitate cu art. 13 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii: "Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor”.
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Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane
fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator economic se
poate angaja in prestarea de servicii de verificare de proiecte, daca
dispune de personal specializat atestat in acest sens.

Ofertantul in cauza a nominalizat pentru realizarea activitatii de
verificare tehnica a proiectului in lista personalului non-cheie care va
participa la indeplinirea contractului, o alta persoana, diferita de cea
desemnata pentru elaborarea studiului geotehnic.

Prin urmare, intrucat ofertantul a nominalizat persoane diferite
pentru aceasta activitate, autoritatea considera ca este respectata cerinta
din caietul de sarcini privind realizarea serviciului solicitat si de asemenea,
forma sub care un verificator de proiecte poate desfasura activitatile
pentru domeniile la care a fost atestat (angajat al unei persoane juridice
care are prevazute in statut activitati de verificare, sau de expertizare
tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor, cu respectarea
prevederilor legale; autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati
in mod independent, conform prevederilor Decretului-lege nr.54/1990 si
ale H.G. nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;
angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie civil3,
potrivit legii).

Autoritatea arata ca asocierea SC ........... SRL mentioneaza ca
activitatea de elaborare a studiului geotehnic si de verificare a acestuia
este realizata de catre acelasi operator economic, dar persoanele care
presteaza cele doua activitati nu sunt in relatie de subordonare, fapt
asigurat si de catre ofertant, asa cum a precizat anterior.

De asemenea, autoritatea considera ca nu poate fi retinuta nici
critica contestatorului cu privire la faptul c@ nu a fost respectata
independenta verificatorului.

Astfel, autoritatea precizeaza ca existenta contractului individual de
munca/de colaborare dintre proiectant si verificatorul Af nu elimina
caracterul independent al verificatorilor fata de proiectant. Raspunderea
verificatorului de proiecte pentru proiectele verificate este o raspundere
personala, distincta de orice raspundere a entitatii angajatoare sau cu care
colaboreaza, si cu certitudine distincta de raspunderea proiectantului,
putand fi angajata in solidar cu aceasta.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorul de proiecte, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica. Cu alte
cuvinte, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat o asemenea cerinta, ci s-a
cerut asumarea indeplinirii obligatiei de verificare a studiului geotehnic, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995.

In aceste conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016: "w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant”.

In consecinta, intrucat verificatorul nu este declarat subcontractant,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata contestarea
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nedeclararii subcontractantului. Implicit, autoritatea apreciaza ca
neintemeiata contestarea necompletarii DUAE.

In plus, autoritatea mentioneaza ca verificatorul Af prin sarcina sa de
aprobare a studiului va urmari respectarea legalitatii, aproband sau
respingand motivat documentatia intocmita de catre elaboratorul studiului
geotehnic.

Nu exista conflict de interese izvorat din relatia de colaborare dintre
firma de proiectare si verificatorul de proiect, asa cum reiese din
propunerea tehnica a Asocierii.

Dincolo de inexistenta unei cerinte a documentatiei de atribuire care
sa sustina argumentele contestatorului, prevederile legale incidente nu
ofera suport tezei incompatibilitatii sau conflictului de interese, si prin
aceasta exclud orice neconformitate grefata pe aceasta teza.

In niciun caz nu se poate sustine, in lipsa unei cerinte exprese din
documentatia de atribuire, ca exista obligativitatea subcontractarii
distincte a serviciilor de verificare.

In legatura cu jurisprudenta invocata de catre contestator,
autoritatea mentioneaza ca nu are relevanta in raport cu contestatia in
speta deoarece, asa cum a fost prezentat anterior Asocierea a apelat la
prestatori de servicii asa cum sunt definiti la art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, asemenea felului in care la incheierea contractului de achizitie
publica ofertantul castigator va prezenta contractele semnate cu
subcontractantii nominalizati in oferta/declarati ulterior, ofertantul
desemnat castigator va prezenta si dovada faptului ca a incheiat cu
personalul declarat contract individual de munca / de colaborare pentru a
face parte din colectivul de proiectare. Ar fi irational ca un operator
economic sa angajeze specialisti fara a avea nevoie de serviciile acestora.

Autoritatea contractanta arata ca Autoritatea de reglementare in
materia achizitiilor publice - ANAP - a clarificat aceasta chestiune in
exercitarea atributiilor sale de consiliere metodologica, stabilind ca ar fi
excesiva cerinta autoritatii contractante de a impune operatorului
economic sa dispuna (el sau subcontractantii sai) de angajati permanenti
in vederea derularii contractului, capacitatea de a indeplini obiectul
contractului putand fi demonstrata in ceea ce priveste resursele materiale
si/sau umane ale ofertantului si/sau subcontractantilor inclusiv prin
contracte incheiate de acestia cu terte persoane (contract de colaborare,
contract de prestari servicii etc.).

Totodata, autoritatea precizeaza ca mentiunile contestatorului de la
punctul 17.4. -17.6 prezinta erori de logica, fiind chiar in contradictie cu
prevederile legale incidente si amintite chiar de acesta.

In ceea ce priveste mentiunile de la punctele 17.7 (,Pentru a putea
realiza in mod legal aceasta componenta a contractului - verificare tehnica
a studiului geotehnic pe amplasament, ofertantele AVEAU OBLIGATIA
LEGALA DE A REALIZA VERIFICAREA TEHNICA la cerinta Af a studiului
geotehnic pe amplasament prin verificatori de proiect independenti, care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.") si 17.8 (,Pentru a
realiza activitatea de verificare tehnicd a studiului geotehnic pe
amplasament IN MOD LEGAL, ofertantii aveau obligatia de a desemna o

30



entitate diferitd fatd de cea care realizeazd activitatea DE INTOCMIRE A
STUDIULUI GEOTEHNIC, in calitate de subcontractant / asociat, iar in
acordul de asociere/ subcontractare sa fie mentionat in mod expres
aceasta activitate."), autoritatea apreciaza ca, fara a aduce argumente
juridice, contestatorul cu rea credinta afirma ca nu pot avea calitatea de
angajati ai aceluiasi operator economic, atat elaboratorul studiului
geotehnic cat si verificatorul acestuia. Aprecierea contestatorului nu este
doar aberanta ci si contrara legislatiei in vigoare, deoarece chiar art. 5 lit.
b) coroborat cu art. 2 lit. a) din H.G. 925/1995 impune verificatorilor de
proiecte de a avea calitatea ,actionar/angajat/asociat al unei persoane
juridice care are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de
arhitectura si inginerie;".

Cu privire la mentiunile contestatorului de la punctul 19 ("Ofertele
depuse de catre Asocierea ...., sunt neconforme deoarece ofertantele nu
pot realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv activitatea
de proiectare si intocmire a documentatiilor aferente retelelor de gaz,
solicitate prin Documentatia de Atribuire si Certificatul de Urbanism.")
(19.1-19.10), autoritatea apreciaza ca acestea sunt eronate, deoarece nu
s-a prevazut in documentatia de atribuire necesitatea unui inginer
autorizat ANRE pentru gaze naturale. La momentul intocmirii Temei de
proiectare, s-a luat in calcul posibilitatea utilizarii gazului natural pentru
asigurarea agentului termic in cazarma. Dupa introducerea obiectivului de
investitie in Programul de elaborare a documentatiilor tehnico-economice
faza studii de fezabilitate si primirea ordinului de a finalizare a Studiului de
Fezabilitate intr-un timp cat mai scurt in vederea respectarii termenelor
impuse pentru implementarea acestui obiectiv PESCO, autoritatea
contractanta nu a mai solicitat specialist proiectant autorizat in gaze
naturale din cauza faptului ca procedura de racordare la gaze naturale a
unei cazarmi este un proces indelungat (1-3 ani), si ar fi intarziat prea
mult finalizarea proiectului de investitie imobiliara. Astfel, in cadrul
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiilor nu a mai fost solicitat
acest specialist, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte.

Mai mult decat atat, autoritatea arata ca in Certificatul de Urbanism
este specificat la punctul 5 lit. d) ca obtinerea avizului de gaze naturale se
face doar daca este cazul. In Nota Conceptuala la punctul 5 lit. €) in cadrul
nivelului de echipare tehnico-edilitara a zonei si posibilitati de asigurare a
utilitatilor, nu figureaza si alimentarea cu gaze naturale, motiv pentru care
nu a fost solicitat un specialist in domeniul gaze naturale la experti
cheie/non-cheie.

Referitor la cererea contestatorului de a studia dosarul, autoritatea
precizeaza ca a asigurat accesul la dosarul achizitiei unui imputernicit al
societatii ......... S.R.L. in data de 16.07.2021, acesta nefiind in niciun fel
ingradit in a analiza continutul acestuia. De asemenea, autoritatea
precizeaza ca reprezentantul societatii a petrecut peste o ora analizand
dosarul si a parasit sediul Centrului de Studii si Proiectare Constructii
Militare fara ca cineva sa ii impuna acest lucru. Prin urmare o eventuala
cerere de consultare a dosarului nu s-ar mai justifica a fi aprobata,
deoarece a avut posibilitatea de a analiza ofertele clasate pe locurile
superioare si de a invoca inca de la momentul depunerii contestatiei
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motivele ce au stat la baza elabordrii acesteia. In situatia in care Consiliul
considera oportun, autoritatea mentioneaza ca poate pune la dispozitia
acestuia inregistrarile camerelor video ale institutiei.

Pentru aceste argumente, autoritatea solicita Consiliului sa respinga
contestatia.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "2021 - C / I - 1671 - Studiu de fezabilitate si
studii de specialitate pentru proiectul de investitie ,Lucrari de interventie la

poligonul de instructie ........... din ........... " cod CPV 71241000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire stabilit

fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

In raportul procedurii nr. A4434/13.07.2021, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de Asocierea ........... SRL ca fiind céastigatoarea procedurii
cu un punctaj de 100 puncte, oferta depusa de Asocierea ........... SRL
situandu-se pe locul 2 cu un punctaj de 94,18 puncte, iar oferta depusa
de ......... SRL pe locul 3 cu un punctaj de 87,62 puncte.

Impotriva raportului procedurii nr. A4434/13.07.2021, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de .........
SRL, sub aspectul neconsemnarii de catre contestator a cautiunii prevazute
de art. 611 din Legea nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in vedere
(or- I SRL a constituit cautiunea in cuantumul prevazut de lege,
conform recipisei de consemnare aflata la dosarul cauzei, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind
admisibild, iar exceptia nefondata.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica declararea ca fiind admisibile a ofertelor depuse
de asocierile ........... SRL respectiv ........... SRL, apreciind ca cele doua
asocieri mentionate nu pot realiza in mod legal parti din obiectul
contractului.

Referitor la asocierea ........... SRL sustinerile contestatorului sunt
urmatoarele:

1. Asocierea declara ca va realiza atat studiu geotehnic pe
amplasament céat si verificarea tehnica pentru domeniul Af prin aceeasi
entitate, contestatorul sustinand ca ofertantele aveau obligatia legala de a
realiza verificarea tehnica la cerinta AF a studiului geotehnic pe
amplasament prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului.

2. Asocierea nu poate realiza in mod legal elaborarea ridicarii
topografice in sistem STEREO 70 si WGS 84 pentru ca acest studiu
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topografic in sistem STEREO 70 si WGS 84, solicitat prin documentatia de
atribuire, trebuie sa fie vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
- OCPI.

3. Asocierea nu poate realiza in mod legal activitatea de proiectare
si intocmire a documentatiilor aferente retelelor de gaz, solicitate prin
documentatia de atribuire si certificatul de urbanism.

1. In ceea ce priveste prima critica, Consiliul retine ca potrivit ofertei
depuse de asocierea ........... SRL activitatea de elaborare a studiului
geotehnic si de verificare a acestuia este realizata de catre angajati ai
aceluiasi operator economic, in conditiile in care pentru activitatea de
verificare este desemnata o persoana diferita de cea desemnata pentru
verificare.

Potrivit prevederilor art. 4-8 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
925/1995, privind activitatea de verificare a proiectelor:

JArt. 4. - Pentru profesiile reglementate de verificator de
proiect atestat si expert tehnic atestat in Romdénia, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice este autoritatea
competenta in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3), coroborate
cu cele ale lit. A pct. 8 din anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru profesiile reglementate de responsabil tehnic cu
executia si diriginte de santier in Romé&nia, Inspectoratul de Stat in
Constructii - 1.S.C. este autoritatea competenta in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (3), coroborate cu cele ale lit. A pct. 9 din
anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile  ulterioare,  Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice organizeaza atestarea tehnico- profesionala a
verificatorilor de  proiecte si a expertilor tehnici, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, precum si confirmarea periodica privind
exercitarea dreptului de practica al acestora.

Potrivit art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, Inspectoratul de Stat in
Constructii - 1.S.C. organizeaza autorizarea responsabililor tehnici cu
executia si a dirigintilor de santier, precum si confirmarea periodica
privind exercitarea dreptului de practica al acestora.

Art. 5. - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art.
2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
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individuale si intreprinderile familiale, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie;  activitati de  testari si  analiza  tehnica.

CAPITOLUL 11
Verificarea tehnica a proiectelor
Art. 6. - Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de
catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati
ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.
Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija Si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.
Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

Art. 7. - Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile
legii, urmatoarele atributii potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat:

a) verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism;

b) verifica in cadrul obiectivelor noi de investitii: proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, proiectul tehnic de
executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ,
memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de sarcini,
instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare, programul de
control al calitatii executiei lucrdrilor de constructii si piesele
desenate, dupa caz;

c) verificda in cazul interventiilor la constructii existente:
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrdrilor si proiectul tehnic de
executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ,
memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de sarcini,
instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare, programul de
control al calitatii executiei lucrarilor de constructii si piesele
desenate, inclusiv detaliile de executie elaborate pe baza expertizei
tehnice a constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditului
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ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei, dupa
caz;

d) verifica documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul
executiei lucrarilor, de catre proiectant/proiectanti, cu acordul scris
al investitorului/proprietarului/beneficiarului/administratorului;

e) intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de
verificare a proiectului care cuprinde, printre altele, date si informatii
referitoare la respectarea/nerespectarea, dupa caz, a reglementarilor
tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile;

f) verifica, pentru toate tipurile de obiective de investitii si exprima
corespunzator in referatul de verificare a proiectului, concordanta
dintre solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati,
tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului de
investitii si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta
reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din proiectul tehnic
de executie. Evaludrile cantitatilor de materiale de constructii,
numarul si tipul utilajelor si echipamentelor, al fortei de munca si al
manoperei, precum si transportul acestora sunt in responsabilitatea
proiectantului de specialitate si vor fi integrate in devizul general
estimativ al proiectului prin grija si responsabilitatea proiectantului
general;

g) semneaza si stampileaza documentatiile verificate daca acestea
sunt corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor stabilite in
lege.

Verificatorul de proiecte intocmeste si tine la zi registrul de
evidenta a proiectelor verificate.

Art. 8. - In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1),
coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum Si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisa in
memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa
pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini
corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din proiectul tehnic de executie;
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c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile
si/sau subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea /specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat.”

In speta, conform ofertei de asocierea ........... SRL, pentru realizarea
studiului geotehnic a fost desemnat un specialist geolog, domnul ...,
asocierea avand cu acesta semnata o declaratie de disponibilitate, unde se
prevede ca se obliga sa fie angajat/colaborator al ofertantului in cazul in
care acesta ar fi stabilit castigator al procedurii de atribuire a contractului,
iar pentru activitatea de verificare studiu, un verificator de proiecte Af -
rezistenta mecanica si stabilitatea masivelor de pamant, a terenului de
fundare si a interactiunii cu structurile ingropate, in conformitate cu
Ordinul M.D.R.A.P. 2264/2018, domnul ...., cu care de asemenea
asocierea a prezentat o declaratie de disponibilitate semnata, prin care se
obliga sa fie angajat/colaborator al ofertantului in cazul in care acesta ar fi
stabilit castigator al procedurii de atribuire a contractului.

Prin aceste nominalizari s-au respectat intocmai cerintele din caietul
de sarcini punctul 8.1 intitulat ,Personalul ofertantului - caietului
obligatoriu pentru derularea contractului"

Consiliul retine ca pentru verificatorul atestat propus de asociere,
domnul ........... , hu exista niciun fel de probe in sensul in care ar fi in
situatia de a verifica ,proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a  participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Jurisprudenta citata de contestator se refera strict la o activitate atat
de proiectare cat si de verificare efectuate de o aceeasi persoana (in speta
persoana juridica) ceea ce ar conduce intr-adevar la o situatie de
incompatibilitate.

Pe de alta parte, citatul invocat de contestator din Decizia Civila
nr. ... pronuntata de catre Curtea de Apel ...a si anume ,raportat la
dispozitiile art. 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995, ca
verificarea tehnica a proiectului nu putea fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul” nu are sustinere de facto
intrucat articolul 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995 are
textul mai sus citat fara legatura cu subiectul in dezbatere.

In mod inevitabil, in conditiile in care atat realizarea studiului
geotehnic cat si verificarea acestuia sunt parti din obiectul contractului,
atat persoana insarcinata cu realizarea studiului cat si cea insarcinata cu
verificarea acestuia vor fi in relatii contractuale/de colaborare cu membrii
asocierii sau cu subcontractantii fara ca acest lucru sa conduca la o situatie
de incompatibilitate.

Reiese in mod explicit din prevederile Regulamentului mai sus
mentionate ca raspunderea verificatorului de proiecte pentru proiectele
verificate este o raspundere personald, distincta de orice raspundere a
entitatii angajatoare sau cu care colaboreaza.
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Concluzionand asupra aspectelor privind prima critica formulata,
Consiliul constata ca au fost respectate riguros prevederile caietului de
sarcini privind nominalizarea persoanelor care au ca sarcini separate, pe de
o parte realizarea studiului geotehnic iar pe de alta parte verificarea
acestuia si ca nu exista prevederi, nici in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, nici in Legea nr. 10/1995,
in care sa se consemneze ca fiind situatie de incompatibilitate ca persoana
insarcinata cu realizarea studiului si cea insarcinata cu verificarea acestuia
sa fie angajati ai aceluiasi operator economic.

Prin urmare prima critica formulata de ......... SRL referitor la oferta
depusa de asocierea ........... SRLeste nefondata in aprecierea Consiliului.

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata, Consiliul retine ca nu
s-a impus intocmirea unor studii topografice care sa fie avizate OCPI, si nu
s-a solicitat operatoriilor economici sa demonstreze ca din echipa de
proiectare face parte un inginer topograf autorizat ANCPI, deoarece
ridicarile topografice din cazarmile ........... nu se vizeaza OCPI, terenul
amplasat in interiorul cazarmilor avand caracter clasificat.

Mentiunea din documentatie ,elaboratorul Studiului de Fezabilitate/
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie, ii revine obligatia de
obtinere a planurilor cadastrale /topografice, dupa caz, de la Oficiul de
Cadastru si Publicitate imobiliara/ autoritatii publice responsabile prevazute
in continutul-cadru al documentatiilor solicitate de furnizorii locali de
utilitati"  a fost elaborata cu titlu general iar prin utilizarea sintagmei
,dupad caz", se refera la situatia in care vor fi necesare lucrari pe domeniul
public in afara ........... pentru racordarea la retelele de utilitati, ceea ce in
speta nu este cazul.

Intrucat, pentru motivele mai sus mentionate, nu a fost solicitat prin
documentatie ca din echipa de proiectare sa faca parte un inginer topograf
autorizat ANCPI iar aceasta situatie este justificata legal prin regimul
special al terenului din interiorul cazarmilor militare, in mod evident nicio
oferta nu putea fi respinsa pentru motivul invocat la acest punct de
contestator.

3. Referitor la critica formulata la punctul 3, autoritatea contractanta
explica pe larg istoricul proiectului care urmeaza a fi realizat prin prezenta
procedura de la elaborarea temei de proiectare, cand s-a luat in calcul
posibilitatea utilizarii gazului natural pentru asigurarea agentului termic in
cazarma si pana la introducerea obiectivului de investitie in Programul de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice faza studii de fezabilitate si
primirea ordinului de a finalizare a Studiului de Fezabilitate, moment in
care s-a renuntat l|a racordarea la gaze naturale a cazarmei,
considerandu-se ca este un proces indelungat care ar fi intarziat prea mult
finalizarea proiectului de investitie si nu s-ar mai fi asigurat respectarea
termenelor impuse pentru implementarea acestui obiectiv.

Prin urmare, in mod justificat, intrucat in Nota Conceptuala in cadrul
nivelului de echipare tehnico-edilitara a zonei si posibilitati de asigurare a
utilitatilor, nu figureaza si alimentarea cu gaze naturale, intrucat s-a
renuntat efectiv la racordarea la gaze naturale (in Certificatul de urbanism
este mentionat ca obtinerea avizului de gaze naturale se face doar daca
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este cazul) nu a fost solicitat prin documentatie un specialist pentru
activitatea de proiectare si intocmire a documentatiilor aferente retelelor
de gaz.

Intrucat, pentru motivele mai sus mentionate, nu a fost solicitata prin
documentatie capacitate profesionala de a intocmi documentatiile tehnice
pentru obtinerea avizelor/acordurilor si pentru a realiza proiectele de gaz
iar aceasta situatie se datoreaza renuntarii la racordarea la gaze naturale,
in mod evident nicio oferta nu putea fi respinsa pentru motivul invocat la
acest punct de contestator.

In concluzie, in aprecierea Consiliului, oferta asocierii ........... SRL a
respectat si indeplinit toate cerintele din documentatie, niciuna dintre
criticile formulate de contestator cu privire la oferta depusa de
asocierea ........... SRL nu este fondata iar declararea acestei oferte ca
admisibila si ulterior castigatoare este justificata.

In aceasta situatie criticile facute cu privire la oferta clasata pe locul
al II-lea depusa de Asocierea S.C. .... nu mai prezinta relevanta in speta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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