Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr, depusa SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
Stro......... si adresa de corespondenta in ......... , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, organizata, prin licitatie deschisa online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Aparatura medicala” - Lotul 2, cod CPV 33100000-1, de catre......... ,
cu sediul in localitatea ......... , eeeneenns , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea comunicarii nr.
prin care se declara castigatoare oferta Medist Life Science SRL si in
consecinta anularea procedurii pentru lotul 2 contestat, in temeiul art. 212
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice care prevede
ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2,
invederand urmatoarele:

In data de ...autoritatea contractanta a publicat anuntul cu nr. ...prin
care dorea sa achizitioneze aparatura medicala impartita pe loturi.

Contestatorul a participat la procedura pentru lotul 2 prin care se
solicita 2 microscoape optice, pentru care a depus oferta si pe care
autoritatea contractanta a acceptat-o si a declarat-o admisibild, clasandu-se
pe locul 1.

In data de 18.10.2021, prin adresa nr. 2184, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica depusa de contestator, acestea
vizand urmatoarele cerinte:

1. Mecanism de scanare cu citire Vernir. Mansoane de cauciuc
pentru ergonomia actionarii tijei de deplasare a mesei.

2. Tub binocular cu unghi de vizualizare ergonomie de 30 de grade
si posibilitate de reglare distanta interpupilara intre 55 si 75 mm.

3. Obiectiv plan acromat 5x cu apertura minim 0.12; Obiectiv plan
acromat I0x cu apertura minim 0.25; Obiectiv plan acromat 20x cu apertura
minim 0.40, Obiectiv plan acromat 40x cu apertura minim 0.65; Obijectiv
plan acromat 100x cu apertura minim 1.25, functionare in imersie si kit
polarizor si analizor pentru vizualizarea probelor in lumina polarizata.

Prin adresa nr. ..contestatorul a raspus solicitarilor autoritatii, iar in
data de 29.10.2021 a primit adresa nr. 2271 prin care i se cereau
documentele justificative de sustinere ale DUAE, oferta fiind declarata
admisa si clasata pe locul 1, la care a raspuns in timp util prin adresa nr..

Contestatorul sustine ca in data de 08.11.2021, autoritatea a emis un
Raport al Procedurii care nu includea si evaluarea lotului 2; ulterior in data
de ...s-a revenit cu un alt Raport al procedurii ce includea doar lotul 2,
respectiv nr....

In raportul procedurii pentru lotul 2 avand nr. ...se face referire la doua
procese verbale de evaluare tehnica, si anume nr..., data la care i s-a
comunicat prin adresa nr. 2271 ca oferta sa este declarata admisa si clasata
pe locul 1, si procesul verbal nr...., ulterior deschiderii ofertelor financiare,
inclusiv a petentului, iar la data de ...i s-a comunicat prin SEAP ca oferta sa
a fost declarata neconforma.

Se arata ca Raportul procedurii nr. ...mentioneaza ca oferta ......... SRL
este neconforma intrucat potrivit art. 137, alin. 3, lit. a) din HG 395/2016
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

,1. Cerinta ,operarea mecanismului de scanare cu mana dreapta sau
stdnga, potrivit preferintelor utilizatorului" din documentatia tehnica reiese
ca microscopul vine din fabrica presetat, cu sistemul de operare pe dreapta
sau stdnga, deci nu se poate adapta preferintelor utilizatorului - cerinta
neindeplinita.

2. Cerinta ,obiectiv plan acromat 5x cu apertura minim 0.12", produsul
ofertat prezinta obiectiv plan acromat 4x cu apertura 0.10, inferior".

Contestatorul afirma ca motivul pentru care oferta ......... a fost
considerata neconforma nu se regaseste in solicitarile de clarificari, aspectul
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privind ,operarea mecanismului de scanare cu mana dreapta sau stanga"
nefacand obiectul niciunei solicitari de clarificare.

Autoritatea contractanta a considerat oferta petentului ca fiind
completa si informatiile/brosurile depuse ca fiind suficiente pentru a evalua
definitiv oferta desi, initial a solicitat clarificari cu privire la alte aspecte si
ludnd in considerare dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

In virtutea acestei obligatii legale, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure ca respecta principiile
tratamentului egal si al transparentei si efectueaza o evaluare fara un
tratament diferentiat intre operatorii economici, clarificAnd toate aspectele
neclare.

Se retine ca Raportul procedurii nr. ....considera oferta .........
neconforma pentru un motiv neintemeiat si fata de care nu s-au solicitat
clarificari, asa cum s-a procedat cu celelalte cerinte tehnice mentionate in
adresa nr. si pentru care a depus dovezi/brosuri tehnice.

Mai mult, petentul remarca faptul ca dupa ce evalueaza tehnic oferta
sa, autoritatea contractanta continua evaluarea deschizand si oferta
financiara a ......... , desi nu avea dreptul sa continue evaluarea ofertei sale
din punct de vedere financiar in cazul in care oferta tehnica nu ar fi fost
complianta si admisibila.

Dupa cum se poate observa dintr-un print screen din SEAP, Autoritatea
Contractanta a decriptat si vizualizat propunerea financiara a contestatorului.
Ulterior, aceasta a decis reevaluarea tehnica prin procesul verbal nr....,
mentionat in raportul procedurii nr...., prin care s-a stabilit respingerea
ofertei tehnice admise initial, declardnd castigator ofertantul ...SRL pentru
suma de 39,995.00 RON.

In conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea Raportului procedurii nr.
....Si anularea procedurii pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale in
aceasta materie astfel incat sa se asigure un tratament egal tuturor
participantilor.

Prin adresa nr. ...inregistrata la CNSC cu nr. ...autoritatea contractanta
formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, pentru lotul 2 al procedurii de atribuire.

Fata de argumentele contestatoarei: a) "... am participat la procedura
pentru lotul 2 prin care se solicita 2 microscoape optice, .... am depus oferta
complianta.... pe care autoritatea contractanta a acceptat-o si a declarat-o
admisibila, clasandu- se pe locul 1..."

b) "In data de 18.10.2021 prin adresa nr. 2184 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica depusa de
subscrisa. Solicitarile vizau urmatoarele cerinte:
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... 3. obiectiv plan acromat 5x cu apertura 0,12..."

c) "Prin adresa nr. 5290/19.10.2021 am raspuns solicitarilor
autoritatii...", respectiv: "obiectiv plan acromat 4x cu apertura 0,10"

d) "Raportul procedurii nr. 21404/10.11.2021 mentioneaza ca
oferta ......... S.R.L. este neconforma, intrucét potrivit art.137, alin.3, lit.a,
din HG nr.395/2016 - oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, respectiv:

"2. cerinta: "obiectiv plan cromat 5x cu apertura minim ), 12, produsul
ofertat prezinta obiectiv plan cromat 4x cu apertura 0,10, inferior".

e) "... motivul pentru care oferta ......... a fost considerata neconforma
nu se regaseste in solicitarile de clarificari..."
f) "... ulterior, aceasta a decis reevaluarea tehnica prin procesul

verbal nr. 2391/10.11.2021, mentionat In raportul procedurii nr.
21404/10.11.2021, prin care s-a stabilit respingerea ofertei tehnice admise
initial, declardnd céastigator ofertantul S.R.L. pentru suma de 39.995,00
RON", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In Caietul de sarcini s-a solicitat, intre alte caracteristici si cea
referitoare la "Obiectiv plan acromat 5x cu apertura minim 0,12".

Caracteristica tehnica solicitata, a avut in vedere posibilitatea scanarii
sectiunilor pe un camp mai mare pentru o vedere de ansamblu mai buna si
mai rapida a leziunii, cu integrarea ulterioara a detaliilor.

Planeitatea campului (sau curbura campului) se refera la cat de
focalizat este specimenul pe intreaga suprafata a imaginii.

Apertura numerica (N.A.) este un numar care exprima capabilitatea
lentilei de a rezolva detalii fine la un obiect care este observat.

Cu cat numarul N.A. este mai mare, cu atat rezolutia este mai buna.

Autoritatea contractanta retine ca in tot cuprinsul contestatiei,
SC......... SRL omite sa mentioneze ca oferta depusa initial, precum si dupa
raspunsul la solicitarile de clarificari, microscoapele ofertate nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini, respectiv "obiectiv plan acromat 5x cu apertura
minim 0,12", cea ofertata fiind inferioara: "obiectiv plan acromat 4x cu
apertura minim 0,10".

Solicitand anularea licitatiei pentru LOTUL 2, conform art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, contestatorul omite sa
citeze gi alin (2), respectiv:

~In sensul dispozitiilor alin (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. 2".

Autoritatea contractanta confirma ca pe parcursul procedurii de
atribuire a existat o eroare privind caracteristica din propunerea tehnica
,obiectiv plan acromat 4x cu apertura minim 0,10", in sensul ca a fost
considerata superioara solicitarii prevederilor din Caietul de sarcini dar,
ulterior, a fost clarificata, efectuandu-se corectiile necesare.

Se mentioneaza de catre autoritate ca contestatia depusa de SC .........
SRL nu rezolva caracteristica neconforma din propunerea tehnica, confirmata
si in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in termen.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa ca fiind neintemeiata si fara obiect.

Totodata, autoritatea contractanta este de parere ca nu a incalcat nici o
prevedere legald, aceasta permitand remedierea unor erori sau omisiuni pe
parcursul derularii procedurii de achizitie, pana la incheierea contractului de
achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a organizat
procedura de licitatie publica in scopul incheierii unui contract de furnizare
avand ca obiect achizitia de aparatura medicala in vederea cresterii calitatii
activitatii medicale.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca va continua
procedura de atribuire, urmand sa incheie contractul de furnizare numai
dupa primirea Deciziei CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicala” - Lotul 2, cod CPV
33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In raportul procedurii nr. , pentru lotul 2 contestat, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a doua oferte, printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depuse de SC SRL ca fiind
admisibila si castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
39.995,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2, SC .........
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de contestatorul
SC ......... SRL la lotul 2 a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- Cerinta ,operarea mecanismului de scanare cu méana dreapta sau
stdnga, potrivit preferintelor utilizatorului" din documentatia tehnica reiese
ca microscopul vine din fabrica presetat, cu sistemul de operare pe dreapta
sau stanga, deci nu se poate adapta preferintelor utilizatorului - cerinta
neindeplinita.

- Cerinta ,obiectiv plan acromat 5x cu apertura minim 0.12", produsul
ofertat prezinta obiectiv plan acromat 4x cu apertura 0.10, inferior".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa ,

autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului contestator SC ......... SRL
clarificari la propunerea tehnica, acestea vizand urmatoarele cerinte:
1. Mecanism de scanare cu citire Vernir. Mansoane de cauciuc

pentru ergonomia actionarii tijei de deplasare a mesei.
2. Tub binocular cu unghi de vizualizare ergonomie de 30 de grade
si posibilitate de reglare distanta interpupilara intre 55 si 75 mm.
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3. Obiectiv plan acromat 5x cu apertura minim 0.12; Obijectiv
plan acromat 10x cu apertura minim 0.25; Obiectiv plan acromat 20x cu
apertura minim 0.40; Obiectiv plan acromat 40x cu apertura minim 0.65;
Obiectiv plan acromat 100x cu apertura minim 1.25, functionare in imersie si
kit polarizor si analizor pentru vizualizarea probelor in lumina polarizata.

Prin adresa nr. , contestatorul a raspus solicitarilor autoritatii, unde la

punctul 3, a precizat urmatoarele: ,,0
(--aa)”
In data de 29.10.2021, SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
situata pe locul I, primind din partea autoritatii contractante adresa nr.
2271 prin care i se cereau documentele justificative de sustinere DUAE.
Ofertantul a transmis documentele justificative prin adresa nr.

Ulterior, autoritatea a emis raportul procedurii nr. , unde s-a consemnat

ca oferta depusa SC ......... SRL la lotul 2 a fost respinsa ca neconforma.
Este adevarat ca initial autoritatea a declarat admisibila si pe locul I
oferta depusa de SC ......... SRL, desi din raspunsul acestuia se vedea clar

neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini: ,obiectiv plan acromat 5x cu
apertura minim 0.127; dar, ulterior  aceasta si-a corectat
eroarea/inexactitatea in evaluarea propunerii tehnice a contestatorului,
aratand motivele aferente, si anume ca in ce priveste cerinta , obiectiv plan
acromat 5x cu apertura minim 0.12", produsul ofertat de contestator
prezinta obiectiv plan acromat 4x cu apertura 0.10” deci inferior
parametrului tehnic solicitat.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a omis sa
mentioneze ca potrivit informatiilor din propunerea tehnica si conform
raspunsului la solicitarile de clarificari, microscoapele ofertate nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini: ,obiectiv plan acromat 5x cu apertura minim
0,12", caracteristica ofertata fiind inferioara: , obiectiv plan acromat 4x cu
apertura minim 0,10". Ori, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantii au obligatia de a - si elabora ofertele in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la celalalt motiv de
neconformitate nu mai are relevanta, situatia nu mai poate fi schimbata atat
timp cat nu a fost indeplinita cerinta minima obligatorie sus mentionata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
SC ......... SRL in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea
procedurii, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat in cauza nu se
regasesc motivele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, asa cum eronat, de altminteri, sustine contestatorul. Faptul ca
autoritatea contractanta a decriptat oferta financiara deoarece a considerat
initial oferta SC ......... SRL admisibila, nu poate conduce la anularea
procedurii. Autoritatea trebuia sa-si corecteze greseala si sa evalueze oferta
contestatorului raportat la cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de
sarcini.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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