In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1358/C3/1474
Data: 24.06.2021

Prin contestatia nr. 1279/14.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31046/15.06.2021,

inaintata de S. ....... , cu sediul in ......... ) e ) eeeneeens , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si prin "....... -Cabinet de Avocat”, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, aferenta loturilor 1 si 15, intocmita
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... ;e
judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa organizata in vederea

incheierii unui ,Acord-cadru dezinfectanti”, initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1031549 din 05.06.2021, s-a
solicitat:
- ,obligarea AC la modificarea specificatiilor tehnice atacate in
sensul celor sustinute in contestatie;
- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26
(9) LEGE (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa nr.1)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1279/14.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31046/15.06.2021,
S. ... ataca documentatia de atribuire, stabilita de autoritatea
contractanta ......... , pentru loturile 7 si 15 din procedura amintita,
considerand-o nelegala.

Referitor la Lotul 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea in tot/modificarea in parte a specificatiei impunand o anumita
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compozitie a dezinfectantului - ,Sa8 nu contina glutaraldehida,
formaldehida, fenoli, acid peracetic, clor, iod, agenti oxidanti".

Astfel, atat timp cat scopul dezinfectiei poate fi realizat de un
dezinfectant (indiferent de compozitia sa, respectiv de substanta activa
pe care se bazeazad), contestatoarea arata ca a se pretinde ofertarea
unui dezinfectant cu o anumita compozitie (stabilita prin eliminare)
reprezinta o restrictie nejustificata a competitiei (art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 - ,un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele").

De asemenea, atat timp cat substantele active excluse de
autoritatea contractanta a fi prezente in compozitia dezinfectantului dorit
sunt permise a face parte din compozitia dezinfectantilor - prin
reglementarea cu caracter obligatoriu reprezentata de Regulamentul UE
nr. 1062/2014, contestatoarea considera ca excluderea nu are baza
legala.

Si mai mult, atat timp cat un produs dezinfectant cu caracteristicile
de spectru si eficacitate dorite de autoritatea contractanta este autorizat
a fi pus la dispozitie pe piata Romaniei (prin avizul emis de CNPB), atunci
restrictionarea participarii la procedura prin inlaturarea dreptului de a
participa al produselor avand o alta compozitie decat cea impusa de
autoritatea contractanta este nejustificata si trebuie inlaturata, in
temeiul art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, chiar autoritatea contractanta a consemnat aceasta obligatie
de conformare a ofertei la dispozitiile regulamentului mentionat:

- in caietul de sarcini - PARTEA GENERALA (I. CONDITII COMUNE
OBLIGATORII PENTRU PRODUSELE BIOCIDE SI DISPOZITIVE
MEDICALE): "9) Substanta activa: Conform cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/20]J4 al Comisiei din 4 august 2014
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele
biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului”.

- in caietul de sarcini: "Substante active: sa fie in conformitate cu
REGULAMENTUL DELEGAT (UE) NR. 1062/2014 AL COMISIEI,
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
corespunzatoare tipului de produs avizat”.

Contestatoarea solicita si obligarea autoritatii contractante la

eliminarea cerintei de conditionare a produsului ofertat (forma lichida)
din specificatia: "Forma de prezentare: recipient cu solutie lichida,
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recipient cu capacitate de maxim 5 litri, cu pompa dozimetrica" si
admiterea in competitie a produselor in forma solida (pulbere, granule
etc).

Contestatoarea arata ca nicio reglementare cu caracter tehnic
si/sau juridic - mentionand OMS nr. 1082/2016 si OMS nr. 961/2016 -
nu impune o anume forma de conditionare pentru produsele destinate
dezinfectiei suprafetelor. Forma de conditionare a dezinfectantului nu
influenteaza scopul esential al utilizarii sale: dezinfectia suprafetelor.

Deci, din aceasta perspectiva, contestatoarea considera ca
asemenea specificatii tehnice reprezinta restrictionari ale concurentei si
cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la Lotul 15 (Dezinfectant de nivel finalt pentru
aeromicroflora pe baza de peroxid de hidrogen si ioni de argint -
nebulizare electrica), contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
clarifice suportul de dezinfectie: aeromicroflora (asa cum se arata in
titulatura lotului) sau suprafete (pe cale aeriana - asa cum arata
titulatura lotului - prin ,nebulizare electrica" - si specificatiile tehnice
,dezinfectia de nivel nalt pe baza de peroxid de hidrogen a suprafetelor
spatiilor prin nebulizare" si ,Produsul sa fie testat dupa normele de
dezinfectie pe cale aeriana").

Contestatoarea sustine ca are importanta clarificarea cel putin sub
aspectul modului de analiza comparativa a ofertelor.

In functie de suportul de dezinfectat (aerul sau suprafetele),
trebuie clarificata modalitatea de comparare a pretului ofertelor.

Contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini aferent lotului,
analiza comparativa a ofertelor este stabilita astfel:

~Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe ml/m3 si ml/mp
solutie de lucru, care acopera in totalitate spectrul solicitat”.

Contestatoarea sustine ca nu pot fi comparate oferte care prezinta
un pret calculat in raport de cantitatea de dezinfectant (exprimata in
mililitri) necesara efectuarii unei proceduri de dezinfectie a aerului (adica
pe metru cub) cu ofertele care prezinta un pret calculat in raport de
cantitatea de dezinfectant (exprimata in mililitri) necesara efectuarii unei
proceduri de dezinfectie a suprafetelor (adica pe metru patrat).

Asadar, daca autoritatea contractanta va decide ca dezinfectantul
este destinat dezinfectiei aerului/aeromicroflorei, atunci analiza
comparativa va avea in vedere reperul unitar - pret al unei proceduri de
dezinfectie exprimat in mililitri/metru cub aer si, daca va decide ca
dezinfectantul este destinat dezinfectiei suprafetelor, atunci analiza
comparativa va avea in vedere reperul unitar - pret al unei proceduri de
dezinfectie exprimat in mililitri/metru patrat suprafata.
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Contestatoarea mai solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiilor tehnice impundnd o anumita compozitie a
dezinfectantului (atat din titulatura lotului, cat si din corpul caietului de
sarcini):

- ,Sa fie pe baza de peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de
Argint"

- "Sa nu continad clor, acid peracetic, glutaraldehide sau alte
aldehide"

Contestatoarea arata ca restrictionarea competitiei este realizata
printr-un adevarat baraj de conditionari:

-anumite substante trebuie neaparat sa fie prezente (peroxid
de hidrogen si argint);

- substantele impuse trebuie sa fie prezente intr-un anumit
procentaj (peroxid de hidrogen in procent de minimum 6 %);
-nu trebuie sa existe in compozitie anumite substante (clor,
acid peracetic, aldehide).

Atat timp cat scopul dezinfectiei poate fi realizat de un
dezinfectant (indiferent de compozitia sa, respectiv de substanta activa
pe care se bazeaza), contestatoarea considera ca a se pretinde ofertarea
unui dezinfectant cu o anumita compozitie (stabilita prin impunere +
eliminare + procentaje) reprezinta o restrictie nejustificata a competitiei
(art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 — ,un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele").

Atat timp cat substantele active excluse de autoritatea contractata
a fi prezente in compozitia dezinfectantului dorit sunt permise a face
parte din compozitia dezinfectantilor, prin reglementarea cu caracter
obligatoriu reprezentata de REGULAMENTUL UE nr. 1062/2014,
contestatoarea sustine ca excluderea nu are baza legala.

De asemenea, atat timp cat un produs dezinfectant cu
caracteristicile de spectru si eficacitate dorite de autoritatea contractanta
este autorizat a fi pus la dispozitie pe piata Romaniei (prin avizul emis de
C.N.P.B.), atunci restrictionarea participarii la procedura prin inlaturarea
dreptului de a participa al produselor avand o alta compozitie decat cea
impusa de autoritatea contractanta este nejustificata si trebuie inlaturata
in temeiul art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta consemneaza aceasta obligatie de
conformare a ofertei la dispozitiile regulamentului mentionat:

- in caietul de sarcini - PARTEA GENERALA (I. CONDITII
COMUNE OBLIGATORII PENTRU PRODUSELE BIOCIDE SI
DISPOZITIVE MEDICALE): "9) Substanta activa: Conform cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4
august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
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sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului”;

- In caietul de sarcini: "Substante active: sa fie in conformitate
cu REGULAMENTUL DELEGAT (UE) NR. 1062/2014 AL COMISIEI
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului corespunzatoare tipului
de produs avizat”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in NOTA finala la caietul
de sarcini, autoritatea contractanta chiar subliniaza faptul ca orice
indicatie care ar putea fi restrictiva de competitie (precum , 0 anumita
productie”, ,un procedeu de fabricatie") nu semnifica impiedicarea
participarii produselor ,echivalente":

,NOTA: specificatiile tehnice care indicd o anumitd origine, sursg,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de sau
echivalent".

Mai mult, contestatoarea sustine ca unele dintre substantele
impuse a fi prezente in dezinfectant (argintul) sunt excluse prin alte
specificatii ale caietului de sarcini: ,Sa nu contina metale grele",
precizand ca argintul este un metal greu, iar excluderea sa este
intemeiata, intrucat toate metalele grele provoaca intoxicatii
persoanelor. Expunerea prelungita/sistematica la argint, chiar si in
cantitati mici, provoaca boala arghiroza.

Prin adresa nr. 17661/17.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31851/18.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de S. ....... , solicitand respingerea
ei si mentinerea cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la Lotul 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
critice, respectiv solicitarea contestatoarei privind eliminarea in
tot/modificarea in parte a specificatiei impunand o anumita compozitie a
dezinfectantului - "Sa nu contind glutaraldehida, formaldehida, fenoli,
acid peracetic, clor, iod, agenti oxidanti", autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca societatea nu precizeaza ce anume ar dori in fapt, iar
eliminarea in parte a cerintei ar presupune aceeasi supozitie de a
pretinde o anumita compozitie.

Autoritatea contractanta arata ca nu a impus prin caietul de sarcini
o compozitie anume, ci doar a precizat substantele care nu se pliaza pe
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necesitatile unitatii sanitare, iar contestatoarea a interpretat in mod voit
si tendentios in favoarea sa Legea nr. 98/2016, facand trimitere la art.
156 alin. (2). Or, tot Legea nr. 98/2016, acelasi articol 156, dar alin. (1)
lit. (d) precizeaza urmatoarele aspecte: "prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici”.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele impuse prin caietul de
sarcini au la baza necesarul unitatii sanitare impus de profilul pediatric al
spitalului, respectiv: "Conform fisei de securitate, sa nu fie catalogat ca
produs coroziv. Sa nu contind glutaraldehida, formaldehida, fenoli, acid
peracetic, clor, iod, agenti oxidanti”.

De asemenea, in Ordinul nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, specifica in clar,

"Spatii inchise

Folosirea dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de
nivel Tnalt, lipsite de toxicitate; se interzice utilizarea aldehidelor de orice
natura, cu exceptia dezinfectiei terminale in cazul bolnavilor eliminatori
de BK".

Mai mult, datorita profilului pediatric al spitalului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate utiliza substante cu potential
cancerigen.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd, potrivit
Regulamentului (UE) 2017/999 al Comisiei din 13 iunie 2017, "(11 )
Grupul de substante 4-(1,1,3,3-tetrametilbutil)-fenoli etoxilati [care
include substante bine definite si substante cu compozitie necunoscuta
sau variabila produse de reactie complexa sau materiale biologice
(, substante UVBC"), polimeri si omologi] sunt substante care, prin
degradare, au proprietati care perturba sistemul endocrin si cu privire la
care exista dovezi stiintifice ale unor efecte probabile grave asupra
mediului. Ca atare, aceste substante suscita un nivel de ingrijorare
echivalent celui privind alte substante mentionate la articolul 57 literele
(a)-(e) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 si, prin urmare, indeplinesc
criteriile de includere in anexa XIV la regulamentul mentionat stabilite la
articolul 57 litera (f) din regulamentul respectiv."

"(12) Grupul de substante 4-nonilfenoli, ramificati si liniari,
etoxilati (care include substante cu un lant alchilic liniar si/sau ramificat
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cu un numar de atomi de carbon egal cu 9 cu legatura covalenta in
pozitia 4 cu fenolul, etoxilate, inclusiv substante UVBC si substante bine
definite, polimeri si omologi, cuprinzand oricare dintre izomerii individuali
si/sau combinatii ale acestora) sunt substante care, prin degradare, au
proprietati care perturba sistemul endocrin si cu privire la care exista
dovezi stiintifice ale unor efecte probabile grave asupra mediului. Ca
atare, aceste substante suscita un nivel de ingrijorare echivalent celui
privind alte substante mentionate la articolul 57 literele (a)-(e) din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 si, prin urmare, indeplinesc criteriile
de includere in anexa XIV la regulamentul mentionat stabilite la articolul
57 litera (f) din regulamentul respectiv.”

De asemenea, in literatura de specialitate, se specifica foarte clar
efectele acidul peracetic, "Breathing Peroxyacetic Acid can irritate the
nose and throat. Breathing Peroxy acetic Acid can irritate the lungs
causing coughing and/or shortness of breath. Higher exposures can
cause a build-up of fluid in the lungs (pulmonary edema), a medical
emergency with severe shortness of breath. High or repeated exposure
may affect the liver and kidneys (hups://www.nj.gov/hcalth/eoh/rtkweb/
documcnts/fs/ 1482.pdf).”

Mai mult, mirosul caracteristic al acidului peracetic poate avea un
efect iritant pentru pacientii din grupa pediatrica, mai ales pentru cei cu
patologie de tip respirator (astm exacerbat, bronsiolitici, insuficientele
respiratorii acute), pacientii plurialergici, pacientii cu infectii de tip
COVID-109.

Autoritatea contractanta arata ca enumerarea efectelor care
motiveaza excluderea acestor substante din caietul de sarcini poate
continua, dar considera ca a argumentat principalele categorii de
substante ce necesita o atentie deosebita la nivelul populatiei pediatrice,
profil al unitatii sale sanitare.

Privind trimiterea I|a care face referire contestatoarea -
Regulamentul UE nr. 1062 din 2014- in Anexa 1 punctul (1) prevede:
"dovezi ca substanta este o substanta activa existenta in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012",
respectiv Regulamentul (UE) nr. 528/2012 art. 3 alin. (1) lit. (d)
"substanta activa existenta", inseamna o substanta care, la 14 mai 2000,
exista pe piata drept substanta activa a unui produs biocid in alte scopuri
decét cele stiintifice sau decat cele legate de activitatile de cercetare si
dezvoltare orientate catre produse si procese. Astfel, in Anexa II Partea
1 a Regulamentului UE nr. 1062 din 2014 sunt mentionate un numar de
872 de substante - .”Combinatiile substanta activa/tip de produs
sustinute la 4 august 2014", iar afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta restrictioneaza nejustificat competitia, este complet
nefondata. Atat Regulamentul (UE) nr. 528/2012, cat si Regulamentul
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UE nr. 1062 din 2014 impun conditii generale, astfel incat sa fie
cunoscute criteriile necesare pentru functionarea/comercializarea pe
piata a produselor, dar acest lucru nu impune unei autoritati
contractante obligativitatea de a solicita prin caietele de sarcini toate
substantele avizate pentru un produs.

Privind solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea cerintei
de conditionare a produsului ofertat (forma lichida) din specificatia
caietului de sarcini: "Forma de prezentare: recipient cu solutie lichida,
recipient cu capacitate de maxim 5 litri, cu pompa dozimetrica”,
solicitare facuta in baza Ordinului nr. 1082 din 2016 si Ordinului nr. 961
din 2016, autoritatea contractanta precizeaza ca atat Ordinul nr. 1082
din 2016, in forma consolidata din data de 29.01.2021, céat si Ordinul nr.
961 din 2016, in forma consolidata din data de 05.03.2021, nu impun o
anumita forma de conditionare, cu exceptia dezinfectiei de nivel mediu
pentru instrumentarul medical, unde este specificata in clar forma de
conditionare - lichida.

Autoritatea contractanta sustine cad, din nou, contestatoarea
interpreteaza legislatia in favoarea sa, afirmand ca "Forma de
conditionare a dezinfectantului nu influenteaza scopul esential al utilizarii
sale: dezinfectia suprafetelor”, in Ordinul nr. 1082 din 2016 fiind
specificate urmé&toarele: "NOTA: Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat cerintele
caietului de sarcini in conformitate cu legislatia in vigoare, dar si tinand
cont de necesitatile impuse prin profilul pediatric al unitatii sanitare.

Referitor la criticile pentru Lotul 15: "Dezinfectant de nivel inalt
pentru aeromicroflora pe baza de peroxid de hidrogen si ioni de argint -
nebulizare electrica", cerinta nr. 2.2.1, prin care se solicita clarificarea
suportului de dezinfectie: aeromicroflora sau suprafetele, autoritatea
contractanta considera ca, contestatoarea omite in mod voit alte
caracteristici ale lotului, care prin titlul sdu definesc obiectul in cauza,
respectiv dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora.

Privind eroarea scriptica existenta la modul de analiza comparativa
a ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca elimina "ml/mp solutie de
lucru" si, pentru o mai clara interpretare a cerintelor acestui lot,
subliniaza din nou faptul ca, din titlul aferent lotului se deduce clar aria
dezinfectantului solicitat.

Privind critica pentru Lotul 15, prin care contestatoarea solicita
"eliminarea specificatiilor tehnice impunand o anumita compozitie a
dezinfectantului - atat din titulatura lotului, cat si din corpul caietului de
sarcini lot", in primul rédnd, autoritatea contractanta subliniaza din nou
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faptul ca a elaborat cerintele caietului de sarcini in conformitate cu
legislatia in vigoare, dar si tindnd cont de necesitatile impuse prin profilul
pediatric al unitatii sanitare, cat si in concordanta cu proiectul de
reabilitare, care se afla in plina desfasurare in cadrul Spitalului Clinic de
Urgenta pentru Copii "Sf. Maria" ..........

Mentioneaza autoritatea contractanta cd, in ceea ce priveste
sistemul de ventilatie si climatizare existent, in urma procesului de
reabilitare a unitatii sanitare, detine in structura sa tubulatura
confectionata din tabla zincata, care este afectata in timp de solutiile
dezinfectante de nivel inalt pentru aeromicroflora care contin substante
corozive (conform declaratiilor firmei prestatoare).

Avand in vedere faptul ca, in sectorul medical, conform legislatiei
in vigoare si conform criteriilor de acreditare, efectuarea dezinfectiei este
una din conditiile absolut necesare functionarii optime a activitatii
medicale, autoritatea contractanta sustine ca solutia alternativa oferita
de firma prestatoare a fost utilizarea unor obturatoare pentru blocarea
circulatiei aerului prin tubulatura de ventilatie in spatiul dezinfectat,
solutie ce nu este fezabila, deoarece sistemele de obturare pentru grilele
de aerisire nu se pot adapta eficient (lipsa sistem de prindere fix si
ermetic), existand astfel riscul sa se desprinda din suportul de sustinere
si sa cada peste aparatura din salon: monitoare, pompe volumetrice etc.

In plus, prin obturare, grilele de aerisire, precum si filtrele ar
ramane contaminate, lucru ce contravine normelor epidemiologice de
functionare a sectiilor medicale si eventualele daune aduse proiectului
european de reabilitare prin nerespectarea recomandarilor de utilizare si
intretinere a componentelor proiectului atrag pierderea mentenantei si a
fondurilor alocate reabilitarii.

In consecintd, autoritatea contractantd sustine cd solutia optima a
fost alegerea unor criterii in caietul de sarcini pentru Lotul 15
"Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora" pe baza de peroxid de
hidrogen si ioni de argint. Aceasta variantda nu are in componenta
substante cu actiune coroziva, deci nu va periclita integritatea sistemului
de ventilatie si nici nu necesita o actiune dupa nebulizare (nu este
necesara uscarea sau aerisirea).

De asemenea, legislatia mentionata de contestatoare permite
alegerea criteriilor de selectie stabilite de unitatile contractante, in
functie de nevoile specifice ale acestora, in speta profil pediatric.

Privind procentajele existente in caietul de sarcini pentru acest Lot,
autoritatea contractanta sustine ca un produs cu un procentaj mai mic
de 6% pentru peroxidul de hidrogen este ineficient procesului de
dezinfectie de nivel inalt a aeromicroflorei.

Mai mult, compozitia solicitata pentru acest lot, este in
conformitate cu actualul context epidemiologic, a fluxului mare de
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internari si necesitatea izolarii pacientilor in zonele tampon-Covid in
vederea testarii RT-PCR pentru noul coronavirus, a numarului crescut de
interventii chirurgicale, cat si a internarilor pe sectiile din tronsonul
reabilitat al spitalului. Se impune o fluidificare a timpului de asteptare in
vederea prelucrarii si dezinfectiei suprafetelor si microaeroflorei spatiilor
necesare asigurarii asistentei medicale.

In ceea ce priveste declaratia contestatoarei asupra prezentei
argintului in compozitia dezinfectantului pentru aeromicroflora, cat si
sursa informarii (https://www.sfatulmedicului.ro/Boli-de-piele/argiroza-
simptome -cauze-si-tratament 17867), conform careia provoaca
intoxicatii in urma expunerii prelungitda/sistematica, autoritatea
contractanta subliniaza ca "oamenii de stiinta inca nu cunosc exact
cantitatea de argint suficienta pentru a provoca aparitia argirozei",
nebulizarea in wunitatile sanitare nu se efectueaza 1in prezenta
pacientilor/personalului si, desi dupa nebulizare nu este necesara
uscarea sau aerisirea, procedurile interne de curatenie impun
respectarea unui timp minim de aerisire, cat si prelucrarea suprafetelor,
astfel incat o eventuala expunere a pacientilor/personalului este exclusa.

Mai mult, prin caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa faca dovada
respectarii legislatiei in vigoare, respectiv: "Substante active: sa fie in
conformitate cu REGULAMENTUL DELEGAT (UE) NR. 1062/2014 AL
COMISIEI, din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute
de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului corespunzatoare tipului de
produs avizat.

Autoritatea contractanta arata ca produsul trebuie sa detina aviz
eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea Iin aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide."

La 22.06.2021, cu nr. 1298/22.06.2021, S........ a transmis la
CNSC, prin mijloace electronice, un raspuns detaliat la punctul de vedere
al autoritatii contractante.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... " ......... a initiat, la 05.06.2021, o procedura de licitatie
deschisa in vederea incheierii unui ,Acord-cadru dezinfectanti”, prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. CN1031549.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, S........ a
formulat contestatia de fatd, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul S. ....... a
inaintat recipisa nr. 207265634/1, de consemnare a cautiunii in valoare
de 810 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, In data de
14.06.2021.

In caietul de sarcini al licitatiei, ........ ......... a prevazut:

,- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice”;

»15) Deoarece catalogarea unui produs ca fiind coroziv implica
dificultati de utilizare, expunerea personalului, a pacientilor (in cazul
nostru copii), a suprafetelor prelucrate precum si o gestionare/tratare a
deseurilor stricta, conform legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri
de ambalaje, etc.) pentru toate produsele se solicita ca acestea sa nu fie
corozive, inflamabile si s& nu contina glutaraldehida, formaldehida sau
alte aldehide”.

,LOT 7 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE
CRITICE

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.)

- Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului
ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva.

- Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale.

- Sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala

- Sa nu necesite clatire, sa nu lase urme, sa aiba miros placut.

- Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv.
Sa nu contina glutaraldehida, formaldehida, fenoli, acid peracetic, clor,
iod, agenti oxidanti.

- Forma de prezentare: recipient cu solutie lichida, recipient cu
capacitate de maxim 5 litri, cu pompa dozimetrica.”

,LOT 15 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT  PENTRU
AEROMICROFLORA PE BAZA DE PEROXID DE HIDROGEN SI IONI DE
ARGINT - NEBULIZARE ELECTRICA
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- Indicatie: dezinfectia de nivel inalt pe baza de peroxid de
hidrogen a suprafetelor si spatiilor prin nebulizare

- Sa fie pe baza de peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de Argint

- Produsul sd nu decoloreze si sa nu pateze suprafetele, sd nu
fixeze proteinele pe suprafata, sa poata fi utilizat pe suprafetele stropite
de sange / alte produse biologice, sa nu produca rezistenta bacteriana.

- Sa nu fie catalogat ca produs coroziv, conform fisei de securitate.

- Sa nu prezinte actiune coroziva asupra tablei zincate.

- S3 nu contina clor, acid peracetic, glutaraldehide sau alte
aldehide.

- Sa nu contina metale grele.

- Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

- Forma de conditionare: lichid inodor, incolor, gata de utilizare”.

O prima critica adusa de .. ....... specificatiilor de la Lotul 7
priveste interdictia ,Sa nu contina glutaraldehida, formaldehida, fenoli,
acid peracetic, clor, iod, agenti oxidanti”.

......... sustine ca a introdus interdictia pe baza necesarului unitatii
sanitare impus de profilul pediatric. Sunt invocate OMS nr. 961/2016,
conform caruia: ,Folosirea dezinfectantelor special destinate dezinfectiei
aerului, de nivel inalt, lipsite de toxicitate; se interzice utilizarea
aldehidelor de orice natura, cu exceptia dezinfectiei terminale in cazul
bolnavilor eliminatori de BK”, precum si Regulamentul (UE) 2017/999 al
Comisiei din 13 iunie 2017. Adauga faptul ca nu poate utiliza substante
cu potential cancerigen si care sunt efectele acidului peracetic. Mirosul
caracteristic al acidului peracetic poate avea un efect iritant pentru
pacientii din grupa pediatrica, mai ales pentru cei cu patologie de tip
respirator (astm exacerbat, bronsiolitici, insuficientele respiratorii acute),
pacientii plurialergici, pacientii cu infectii de tip COVID-19.

Consiliul observa ca Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide nu include o interdictie de genul celei
stabilite in speta de autoritatea contractanta. Asadar, ordinul nu prevede
excluderea respectivelor substante din compozitia dezinfectantilor biocizi.
O prevedere relevanta exista in forma initiala a ordinului, anexa nr. 3 -
Caiet de sarcini pentru achizitia de produse biocide, cu referire la
produsele pentru dezinfectia suprafetelor noncritice (,S8 nu contina
fenoli, aldehide, clor, iod.”), insa ea a fost eliminata in anul 2017, prin
intermediul Ordinului nr. 1071/16413/2017 (,Anexa nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
publicat in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 864 din 31
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octombrie 2016, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.”). Noua anexa nr. 3, intitulata ,Dosarul
tehnic pentru achizitia de dezinfectante”, nu cuprinde excluderea: ,Sa nu
contind fenoli, aldehide, clor, iod.”, cel mai probabil din cauza
nelegalitatii ei.

Apare a fi fondata obiectia contestatoarei, vizadnd interdictia in
discutie la Lotul 7, apreciata drept restrictiva, pe fondul apararii
neconvingatoare a spitalului.

Referitor la explicatia ca dezinfectantii care contin substantele
enumerate prezinta potential cancerigen, grad de coroziune si de
toxicitate pentru caile respiratorii, autoritatea contractanta avea la
indemana posibilitatea de a specifica aceste conditionari, fara a le asocia
respectivelor substante. Cu alte cuvinte, accentul trebuia sa cada pe
efectul urmarit, iar nu pe compozitia dezinfectantilor, astfel cum,
bundoara, a punctat deja in caietul de sarcini, chiar la sectiunea aferenta
lotului 7:

- solutia de lucru sa nu fie coroziva;

- sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare;

- solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale;

- sa aiba miros placut.

In principiu, este intrinsec oricdrui dezinfectant chimic s& degaje,
intr-o doza mai mica sau mai mare, un anumit miros ori sa determine
iritatii si reactii alergice, in marja permisa de standardele specifice,
aspecte avute in vedere cu ocazia avizarii respectivului dezinfectant. Nu
este exclus, ci dimpotriva, ca orice substante biocide sa emane miros si
sa produca iritatii si reactii alergice, in circumstante de risc. Daca scopul
spitalului este sa achizitioneze un dezinfectant total inodor si fara actiune
iritanta/alergica/toxica, trebuia sa indice acest scop, coroborat cu
modalitatile de indeplinire a acestei cerinte, iar nu sa intervina in
compozitia chimicd a dezinfectantilor acceptati la licitatie. In conditiile in
care un produs dezinfectant, certificat de conformitate ca atare, acopera
fiabilitatea si eficienta dorite de autoritatea achizitoare, inclusiv prin
prisma intolerantei la miros, iritare si alergie, compozitia chimica a
produsului nu prezinta nicio relevanta, din perspectiva dorintei exprimate
de autoritate. In spetd, pornind de la argumentatia neprobatd, construits
de institutul beneficiar, Consiliul determina ca nu se justifica specificatia
pe care o introduce autoritatea, vadit contrara art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici. Cu alte cuvinte, ofertarea si, corelativ, achizitia ar fi supuse,
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intr-un asemenea caz, unor ,obstacole nejustificate”. Contrar art. 10 alin.

(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, institutul nu reuseste sa probeze, dincolo de orice dubiu, ca
un dezinfectant care contine glutaraldehida, formaldehida, fenoli, acid
peracetic, clor, iod, agenti oxidanti, in ponderea acceptata de standardele
specifice in vigoare inclusiv_pentru spitalele pediatrice, ar fi mai putin
eficient si cu riscuri superioare celorlalti dezinfectanti.

Pe de alta parte, din parcurgerea caietului de sarcini intocmit de
autoritate, Consiliul observa ca aceasta din urma recunoaste ca, la Lotul
5 (tablete clorigene) si la Lotul 14 (solutie non alcoolica gata de utilizare
pentru antisepsia pielii pe baza de clorhexidina), doreste sa achizitioneze
dezinfectanti pe baza de clor/derivati din clor, insemnand ca existenta
acestei substante nu afecteaza, la modul general, activitatea autoritatii.
Daca substanta chimica este acceptata la produsele Loturilor 5 si 14,
mergand pe acelasi rationament, trebuie sa fie acceptat si pentru acelea
de la Lotul 7, sub conditia avizarii agentului chimic dezinfectant pentru
utilizare in unitati spitalicesti.

Introducerea in discutie a parametrilor potential cancerigen,
toxicitate, miros, efect iritant, coroziune trebuie dublatéa nu doar de
definirea lor, ci si de specificarea clara, in documentatia de licitare, a
nivelurilor minimale impuse de autoritate, la respectivii parametri. in
raport cu acest silogism si vazand ca spitalul nu a demonstrat ca
dezinfectantii care contin - in cantitatile stabilite de producatorii acestora
si admise de standardele legale 1in vigoare - glutaraldehida,
formaldehida, fenoli, acid peracetic, clor, iod, agenti oxidanti nu acopera
anumite niveluri care sa fi fost individualizate in prealabil pentru
parametrii amintiti, astfel incat sa impieteze utilizarea acestor
dezinfectanti in activitatea unitatii medicale, Consiliul apreciaza ca
respectiva cerinta ingradeste participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de dezinfectanti performanti, cu eficienta si fiabilitate
superioare celor care corespund necesitatii autoritate, inclusiv prin
prisma tolerantei la riscul cancerigen, miros, iritatii si alergii.

Intr-adevér, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, iInsa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, Intrucadt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul
egal. Intrucat autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun argument
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concret (cu exemple si cifre) si nici mijloace de proba care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse
autorizate legal acopera fiabilitatea si eficienta pe care le urmareste
autoritatea, prin cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei
privind achizitiile publice este de promovare a concurentei intre
operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate,
cum este cerinta expusa in cauza de fata.

Referinta notei din finalul anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1.082/731/2016 este la activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.),
iar un asemenea plan nu a fost depus la dosarul cauzei, neexistand nici
vreun raport al epidemiologului de acceptare doar a dezinfectantilor fara
glutaraldehida, formaldehida, fenoli, acid peracetic, clor, iod si agenti
oxidanti, indiferent de concentratia (ponderea) acestora.

In consecintd, este necesard eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei ca dezinfectantii de la Lotul 7 sa nu contina glutaraldehida,
formaldehida, fenoli, acid peracetic, clor, iod si agenti oxidanti. Nu este
probata, in cauza, nici incidenta rezervei in ceea ce priveste aldehidele,
care sunt interzise in contextul Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare (,Spatii inchise: Folosirea dezinfectantelor special destinate
dezinfectiei aerului, de nivel inalt, lipsite de toxicitate; se interzice
utilizarea aldehidelor de orice natura, cu exceptia dezinfectiei terminale
in cazul bolnavilor eliminatori de BK"). Autoritatea nu a fost in masura sa
furnizeze explicatii pertinente, prin prisma incidentei interdictiei regasite
in Ordinul nr. 961/2016, intrucat Lotul 7 priveste dezinfectantii de nivel
inalt pentru suprafete critice, iar nu dezinfectanti destinati ,dezinfectiei
aerului”,

Puse 1in balanta, explicatile autoritatii si argumentele
contestatoarei, privite prin prisma legislatiei incidente, forul jurisdictional
apreciaza ca asigurarea neingradita a accesului operatorilor la achizitie
trebuie sa prevaleze conditionalitatilor de ordin tehnic introduse de
autoritate in caietul de sarcini, care nu se sprijina pe necesitati obiective
si insurmontabile. In plus, principiul proportionalitdtii impune ca actele
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institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

in concluziile sale din 22.06.2021,. ....... argumenteaza intemeiat
ca, in compunerea dezinfectantilor, pot intra substante care anihileaza
efectele nedorite.

Intemeiatd este si critica secundd de la acelasi Lot 7, intrucat
forma de conditionare a dezinfectantului nu influenteaza scopul esential
al utilizarii sale, care este dezinfectia suprafetelor, dupa cum a punctat si
contestatoarea. Autoritatea contractanta insasi recunoaste ca Ordinul nr.
1082/2016 si Ordinul nr. 961/2016 nu impun o anumita forma de
conditionare, ceea ce inseamna, implicit, ca admit toate formele de
dezinfectanti autorizati care servesc nevoilor sale. Mai mult, daca
produsul solid ajunge sa fie utilizat in forma lichida, atunci nu se justifica
exceptia pe care o introduce autoritatea, vadit contrara art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa
permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, ......... nu reuseste sa probeze
comparativ nici eventuala usurinta de preparare a concentratelor lichide,
in raport cu cele solide, astfel incat sa impieteze utilizarea celor din urma
in cadrul spitalului. Acestea pot avea avantaje majore fata de acelea
lichide, inclusiv pe latura neinflamarii, depozitarii, valabilitatii extinse,
scurgerii, pana la proba contrara.

Consiliul apreciaza ca respectiva cerinta ingradeste participarea la
achizitie a operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante care,
desi nu sunt in forma pretinsa, corespund utilitatii urmarite de autoritate.
Astfel fiind, spitalul urmeaza sa accepte si concentrate in stare solida,
dizolvabile in lichid.

Referitor la Lotul 15 (,Dezinfectant de nivel finalt pentru
aeromicroflora pe baza de peroxid de hidrogen si ioni de argint -
nebulizare electrica”), contestatoarea solicita sa se clarifice daca
dezinfectia este pentru aeromicroflora sau pentru suprafete. Explicatia
adusa de spital este in sensul ca dezinfectantul este pentru
aeromicroflora. Pentru clarificarea documentatiei, astfel incat sa fie
respectate dispozitiile art. 154 din legea achizitiilor publice (,,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
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economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”), autoritatea va fi obligata sa posteze in SEAP o clarificare in
sensul recunoscut de mai sus.

Totodata, clarificarea va viza si remedierea propusa de autoritate in
punctul de vedere asupra contestatiei (,elimina "mil/mp solutie de lucru”
si, pentru o mai clard interpretare a cerintelor acestui lot, subliniaza din
nou faptul ca, din titlul aferent lotului se deduce clar aria dezinfectantului
solicitat”).

Va fi admisa si ultima solicitare a contestatoarei, de eliminare a
specificatiilor tehnice care impun o anumita compozitie a
dezinfectantului, atat din titulatura lotului, cat si din corpul caietului de
sarcini:

- ,Sa fie pe baza de peroxid de hidrogen minim 6% si ioni de
Argint"

"Sa nu contind clor, acid peracetic, glutaraldehide sau alte
aldehide"

Considerentele de mai sus raman valabile si in privinta solutiei
asupra acestor clauze ale documentatiei, cu exceptia celor privind
»glutaraldehidele sau alte aldehide”, care, in privinta dezinfectantului
destinat dezinfectiei aerului de la Lotul 15, este supus Ordinului
ministrului  sanatatii nr. 961/2016 (,Spatii inchise: Folosirea
dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de nivel inalt,
lipsite de toxicitate; se interzice utilizarea aldehidelor de orice natura, cu
exceptia dezinfectiei terminale in cazul bolnavilor eliminatori de BK").
Asadar, vor fi eliminate trimiterile la peroxid de hidrogen, ioni de argint,
clor si acid peracetic.

De buna seama ca raman valabile si prevederile art. 212 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea avand obligatia de a anula
procedura de atribuire a acordului-cadru, pentru loturile in cauza, in
ipoteza in care ,Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice/ cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)".

Autoritatea contractanta a mentionat ca, in ceea ce priveste
sistemul de ventilatie si climatizare existent, in urma procesului de
reabilitare a unitatii sanitare, detine in structura sa tubulatura
confectionata din tabla zincatd, care este afectata in timp de solutiile
dezinfectante de nivel inalt pentru aeromicroflora care contin substante
corozive (conform declaratiilor firmei prestatoare). Insd, autoritatea

Pagina 17 din 20



omite sa mentioneze ca a restrictionat deja accesul la licitatie al
produselor cu actiune coroziva asupra tablei zincate. Asadar, daca exista
aceasta interdictie, dublarea ei cu substantele amintite mai sus nu are
niciun suport. In plus, cerinta de a nu contine metale grele intrd in
contradictie cu impunerea ionilor de argint.

In concluzie, excluzand produsele cu actiune coroziva asupra tablei
zincate, autoritatea nu are niciun temei sa ceara peroxid de hidrogen,
trebuind sa accepte la procedura si dezinfectantii care includ acest agent
chimic, dar care nu corodeaza tabla zincata.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia . ....... , In contradictoriu cu ......... , Si 1l va
obliga pe acesta sa remedieze si, acolo unde este cazul, sa clarifice
specificatiile retinute la Loturile 7 si 15, in limita considerentelor de mai
sus, iar masura va fi adusa la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi
adoptata, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea
in mod corespunzator a perioadei de depunere a ofertelor. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
specificatiilor de ordin tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si
obligatiile autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din CPC. ......... s-a aflat in culpa
procesuala, intrucat caietul de sarcini a fost intocmit cu restrictionarea la
achizitie a operatorilor economici si cu neclaritati, motive pentru care
reclamanta a initiat atacarea Iui pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin
urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea sa suporte cheltuielile efectuate de contestatoare.

Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante, aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de
S. ....... in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in
suma de 2.200,00 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru ......... ,
facturat cu nr. 155/11.06.2021 si achitat de contestatoare la 14.06.2021
(ordinul de plata nr. 708/14.06.2021), potrivit actelor depuse in copie
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semnata la dosarul cauzei. Deci, autoritatea contractanta va fi obligata la
plata cheltuielilor catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia S. ....... , In contradictoriu cu ......... , Si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 12 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa remedieze si, acolo unde este cazul, sa
clarifice cerintele caietului de sarcini pentru Loturile 7 si 15, in acord cu
cele retinute mai sus. Masurile de remediere si clarificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate, inainte de
data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator
a perioadei de depunere a ofertelor.

Obliga ......... la plata catre S. ....... a sumei de 2.200 lei, cheltuieli
efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 19 din 20



Pagina 20 din 20



