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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ ennennnas .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... T , avand CUI RO ......... , inregistrata in
Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura proprie, organizata
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului avand ca obiect Servicii de
paza pentru sediul Consiliului Judetean ......... compus din sediul
administrativ si Sala de spectacol, pentru sediul obiectivului Centrului
Militar Judetean ......... si pentru obiectivul situat in comuna .........
din .....ovs , compus din imobile, terenuri si constructii, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), organizata de ......... ......... , CU
sediul in ......... , str. ... [} ereereres eereeeaes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia ?nregistraté la Consiliu cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... } eeereeeny neeaaeens eeneeenes , avand CUI
RO ......... , Inregistrata in Registrul Comertulw CU nNr. ......... , in cadrul
aceleiasi proceduri proprii, organizata de ......... ......... , contestatoarea a
solicitat anularea in totalitate a procedurii de achizi’,cie, respectiv a
comunicarii rezultatului nr. 7478/......... -\V//03.05.......... si 7494/......... -
H/03.05.......... , constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate

in procedura atribuire, precum si reluarea procedurii de achizitie cu
respectarea prevederilor legale si atribuirea contractului unui operator
economic ce indeplineste conditiile tehnice si financiare astfel cum au
fost stabilite in caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eiiinnnn.
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] [oviiiiins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL care
fac obiectul dosarelor nr. ......... [, ] YA

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica faptul ca ofertanta
SC ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii cu un tarif de

12,64 lei/ora, fara TVA, apreciind ca s-a redus artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand prevederile legale
prevazute de codul muncii.

Invedereaza faptul ca prin HG nr. 846/2017 se stabileste un tarif
de 11,40 lei/ora la care se adauga spor de noapte, spor de weekend,
spor de sarbatori legale, concediu de odihna, precum si CAM -
Contributia Asiguratorie pentru Munca si Fondul de handicap.

Arata ca ofertanta castigatoare trebuia, in elaborarea ofertei
financiare, sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in
domeniul salarizarii, indicand in mod clar si fara echivoc categoriile de
cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei
component in parte.

In opinia sa pretul propus de SC ......... SRL nu este rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat legal, avand scopul doar de a
oferta un pret cat mai scazut prin utilizarea de artificii de calcul ce au
dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata, ori este impotriva
logicii a accepta ofertarea de tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care in mod cert nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Tinand cont de cele de mai sus, considera faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a verifica daca ofertanta
declarata castigatoare a tinut cont, in elaborarea propunerii financiare,
de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul
ca tipul/felul acordului-cadru de servicii in speta este cu executare
succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp si nu este cu executare "uno ictu", si nu de a
desemna in mod automat, drept admisibila si céastigatoare oferta
depusa de SC ......... SRL.

Codul muncii, referitor la drepturile banesti ale salariatilor,
contine prevederi legale obligatorii, imperative, ce nu pot fi aplicate



altfel decat cum este prevazut de legislatia in vigoare, sporurile care
trebuie acordate salariatilor prevazute de Codul muncii fiind exprimate
in procente clare, exacte.

Legea nr. 98/2016, precum si legislatia conexa procedurilor de
achizitie bunuri si servicii considera o incalcare a normelor legale
atribuirea contractului in urma unei proceduri unei societati comerciale
care nu respecta legislatia muncii si legislatia fiscala (art. 51 din Legea
nr. 98/2016).

Evidentiaza faptul ca este contrar prevederilor legale, avand in
vedere art. 210 din Legea nr. 98/2016, atribuirea contractului unui
ofertant care nu a prevazut in oferta sa financiara toate costurile
pentru serviciile de paza a obiectivelor.

Tariful ofertat de SC ......... SRL nu poate fi justificat din punct de
vedere legal cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In sustinere detaliaza fundamentarea economica a unui tarif
minim orar cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 — codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii (13,981
lei/ora).

Precizeaza faptul ca a solicitat in mod special autoritatii
contractante verificarea includerii in Fundamentarea economica a
ofertantului declarat castigator a platii fondului de handicap, deoarece
Legea nr. 448/2006 a fost modificata prin OUG nr. 60/2017, care a
intrat in vigoare incepand cu data de 1 septembrie 2017, toti ofertantii
avand obligatia legala de a evidentia si de a plati acest fond.

De asemenea, sustine ca exista suspiciunea rezonabila ca
ofertanta declarata castigatoare sa nu fi prevazut in oferta de pret
cheltuielile indirecte si profitul.

Avand in vedere faptul ca ofertanta SC ......... SRL functioneaza
ca si ceilalti ofertanti conform prevederilor Legii nr. 31/1990 fiind
societate comerciala, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a verifica daca oferta acesteia contine cheltuieli
indirecte si profit, cheltuilelile indirecte fiind si acestea necesare
preluarii dispozitivului de paza de catre orice ofertant.

In situatia in care ofertanta SC ......... SRL si-a justificat pretul
ofertat in cadrul procedurii prin deducerea cheltuielilor avand la baza
utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, invedereaza faptul c3,
din practica legala si deciziile emise de CNSC, utilizarea subventiilor in
vedere reducerii cheltuielilor ce compun pretul final ofertat, se poate
admite in anumite conditii.



Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor
ofertat/ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care
fac obiectul procedurii si oamenii angajati expres in localitatile in care
se desfasoara activitatea de paza, respectiv ......... ...ou..ns , pentru a
putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata.

Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate,
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca
(Conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).

Reitereaza faptul ca operatorii economici avand incheiate aceste
conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca
acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta
efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

Invedereaza prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, conform
carora perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata
contravalorii subventiei este de 12 Iuni, de aici rezultand
obligativitatea autoritatii contractante de a verifica perioada de
valabilitate a conventiei/conventiilor  utilizate/prezentate de
ofertant/ofertanti in sustinerea tarifului/tarifelor, data péana la care
sunt in plata aceste conventii, respectiv daca aceste conventii acopera
perioada de valabilitate a contractului care face obiectul procedurii, in
speta de fata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca conventiile/conventia prezentate/prezentata de
ofertanta poate acoperi intreaga perioada de derulare a contractului
pentru care s-a ofertat.

De asemenea, conventiile trebuie verificate si prin raportare la
data publicarii anuntului procedurii in SEAP, rezultand astfel daca
agentii aferenti acestor conventii au fost sau nu angajati pentru
dispozitivul de paza care face obiectul procedurii.

Ofertele depuse reprezintda angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Reda prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 subliniind faptul
ca se impune a fi verificat de catre comisia de evaluare domiciliul pe



care il au persoanele invocate de ofertanta pentru care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, respectiv domiciliul acestora trebuie sa
coincida cu locatia obiectivelor, respectiv sa aiba domiciliul

Apreciaza faptul ca, in situatia in care acele persoane invocate de
ofertanta pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu
au domiciliul in ......... ......... , se impune a fi respectate dispozitiile
art. 44 din Codul muncii, concluzionand faptul ca, in aceasta situatie,
ofertantul ar trebui sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste
cheltuieli prevazute de legislatia susmentionata referitoare la
"delegarea personalului”.

De asemenea, in situatia in care persoanele invocate de ofertant,
pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au

domiciliul in ......... ......... se impune prezentarea de catre ofertanta a
Declaratiilor de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in
parte.

Totodata, afirma ca ofertanta are obligatia de a prezenta de
asemenea si extrasul din Revisal prin care dovedeste ca persoanele
propuse sunt angajate, pentru fiecare persoana propusa in parte.

Referitor la raspunsul la notificarea sa prealabila transmis de
catre autoritatea contractanta, precizeaza ca procedura proprie este
una dintre procedurile de atribuire a contractelor in sensul reglementat
de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatiile
formulate cu privire la respectivele proceduri fiind de competenta
materiala a Consiliului.

Prin adresa nr. 8418/......... -K/16.05.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 19661/16.05.......... , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL

solicitand respingerea acesteia.

Achizitia serviciilor de paza, prevazuta in Anexa 2 la Legea nr.
98/2016 in vigoare la data depunerii contestatiei, s-a initiat prin
publicarea in SEAP la sectiunea ,Documente - Publicitate anunturi” a
anuntului publicitar nr. ......... si prin publicarea pe site-ul propriu
(adresa de internet www........... ro) a anuntului de participare nr.
5037/......... , conform caruia a informat potentialii ofertanti data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 05.04.......... , ora 10:00, procedura
aplicata pentru atribuirea contractului , procedura simplificata proprie”,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata, fara
TVA, de 482.304 lei si a pus la dispozitie documentatia de atribuire
(caiet de sarcini, fisa de date, contract cadru paza, modele formulare
si Norma procedurala interna).

Deoarece valoare estimata a achizitiei 482.304 lei, fara TVA, este
mai mica decéat cea reglementata la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 a organizat
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propria procedura simplificata de atribuire cu respectarea principiilor
prevéAzute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In raport cu aspectele de fapt si de drept, raportat la valoarea
estimata a procedurii si la modalitatea aleasa pentru initierea
procedurii, precizeaza ca nu a avut obligatia aplicarii dispozitiilor Legii
nr. 98/2016.

Ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor, in conformitate
cu prevederile art. 2 din Norma procedurala interna, comisia de
evaluare s-a asigurat ca toti participantii la procedura sunt tratati
egal, prin urmare, pentru a nu crea un avantaj competitiv, s-au
examinat documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime privind capacitatea tehnica si cea
econoAmico-financiaré.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (8) din Norma
procedurala interna nr. 4676/21.03.......... , desemnarea ofertantei
castigatoare in urma evaluarii ofertelor se realizeaza prin compararea
preturilor fara TVA a fiecarei oferte declarate calificate, in parte, iar
potrivit alin. (7) oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
calificata.

In aplicarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor a caror propunere financiara era aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului, clarificari cu privire la modul de formare a tarifului/ora,
raportat la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata. S-a
avut in vedere HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertele declarate calificate sunt cele depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (8) din
Norma procedurala interna criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica aplicandu-se numai ofertelor declarate calificate.

Desemnarea ofertantei castigatoare s-a realizat prin compararea
preturilor fara TVA a fiecarei oferte declarate calificate, in parte.

Mentioneaza faptul ca procedura pentru atribuirea contractelor
de servicii paza s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Normei
procedurale interne, norma fiind elaborata in baza prevederilor art. 7
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si a stabilit cadrul
general pentru atribuirea contractelor de achizitie publica.

Conform acestei norme, la cap. XVIII Cai de atac. Dispozitii
generale privind utilizarea cailor de atac, art. 33 precizeaza calea de
atac, alta decat cea stabilita in Legea nr. 101/2016.

De asemenea, sustine ca, prin depunerea ofertei SC ......... SRL,
si-a insusit toate informatiile publicate in anunt, asumandu-si si
rezultatul acestei proceduri.



Ludnd in considerente aspectele mai sus enuntate, solicita
Consiliului sa judece cu celeritate contestatia si sa se pronunte asupra
sferei de competenta materiala a sa.

Prin contestatia depusa SC ......... SRL critica respingerea ofertei
sale, apreciind ca declararea ofertei ca fiind inacceptabila este ilegala
si anticoncurentiala.

La data de 11.04.......... i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
"3939/......... -17/11.04.......... , respectiv certificatul de atestare
fiscala, certificatul constatator emis de ONRC, lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani, prezentarea devizului care contine
tarif exprimat in lei, fara TVA/h/agent, pentru serviciile solicitate prin
caietul de sarcini, cu precizarea tuturor sporurilor si retinerilor legale
aferente pentru un post permanent.

A raspuns in termen legal acestei solicitari de clarificari sens in
care a depus certificatul de atestare fiscala din 12.04.......... ,
certificatul constatator emis de ONRC din 12.04.......... , lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, fundamentarea
modului de formare a pretului/tarifului/ora, care contine tarif exprimat
in lei, fara TVA/h/agent, raportat la salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini,
Cu precizarea tuturor sporurilor si a retinerilor legale aferente pentru
un post permanent 24 ore/24, in care a precizat ca tariful ofertat este
de 11,40 lei/ora/agent, acesta fiind tariful minim care poate fi ofertat.

Ulterior, prin adresele nr. 7487/......... -V/03.05.......... Si
7494/......... -H/03.05.......... , I s-a comunicat rezultatul, respectiv ca
... oferta ... a fost declarata inacceptabila, deoarece Propunerea

financiara prezentata este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului”.

Evidentiaza faptul ca, fata de acest ......... , a formulat plangere
prealabila care a fost respinsa de autoritatea contractanta, fara a se
preciza motivul pentru care aceasta considera ca oferta sa financiara
nu este serioasa.

Reda prevederile art. 134 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016
apreciind ca, desi s-au depus clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta si oferta sa indeplineste conditiile prevazute in caietul de
sarcini, in procedura nu s-au respectat dispozitiile legale obligatorii in
materie de achizitie publica, oferta sa fiind declarata inacceptabila,
achizitoarea retindnd ca oferta este inadmisibila deoarece propunerea
financiara prezentata este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului.

Considera ca nu au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, oferta sa fiind justificata din punct de vedere
financiar si indeplinind conditiile legale, astfel cum rezulta si din
fundamentarea depusa, evidentiind faptul ca, desi autoritatea
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contractanta avea posibilitatea de a solicita lamuriri suplimentare cu
privire la oferta financiara, nu a uzat de acest drept.

Subliniaza ca isi mentine oferta raportat la faptul ca pretul
ofertat de 11,40 lei/ora/agent (pret care nu include tva) este tariful
minim legal care poate fi ofertat.

Pentru aceste motive, sustine ca decizia de a declara oferta
SC ......... SRL castigatoare trebuie sa fie schimbata, in caz contrar,
mentinerea drept castigatoare a ofertei depuse de aceasta societate
fiind o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata
transparenta decizionala.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca procedura de atribuire
este nelegala deoarece, fara a avea in vedere ca a depus o oferta mult
mai avantajoasa ca pret fata de oferta declarata castigatoare, tarif pe
care il poate justifica din punct de vedere legal, totusi, autoritatea
contractanta, in mod discriminatoriu, a inteles sa nu respecte
dispozitiile legale si a decis declararea drept castigatoare a unei oferte
care nu indeplineste in realitate conditiile prevazute in fisa de achizitie
pentru a fi declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 8419/......... -W/16.05.......... , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 19664/16.05.......... , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL

solicitand respingerea acesteia, reluand in sustinere unele dintre
argumentele redate anterior in punctul de vedere formulat fata de
contestatia SC ......... SRL.

Fata de critica contestatoarei referitoare la faptul ca atribuirea
contractului nu respecta principiul transparentei si egalitatii de
tratament, aratda ca aceasta recunoaste, la punctul 2 si 3 din
contestatie, ca a primit din partea autoritatii contractante o solicitare
de clarificari care dadea dreptul (si nu obligatia) comisiei de evaluare
(art. 18 din Norma procedurala internd) ca, atunci cand se constata
lipsa a cel mult doua dintre documentele solicitate, sa acorde
operatorului economic in cauza un termen de minimum 24 de ore
pentru depunerea acestora, in urma evaluarii ofertei depuse
constatandu-se lipsa a patru documente.

Urmare a procesului de evaluare a propunerii financiare, comisia
de evaluare a constatat ca formularul de oferta prestare servicii de
paza depus de ofertant, nu este insotit de deviz oferta ce contine tarif
exprimat in lei, fara TVA /h/agent, pentru serviciile solicitate prin
caietul de sarcini, sens in care s-au solicitat clarificari ofertantului.

In urma analizei raspunsului la solicitarile de clarificari, s-a
verificat veridicitatea tarifului ofertat si s-a constatat ca ofertantul nu
poate justifica pretul propus, respectiv tariful/ora, raportat la salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata. La solicitarea de
clarificari privind modul de formare a pretului/tarifului/ora, s-a avut in



vedere HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de contestatoare deoarece este aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului.

Mentioneaza ca propunerea financiara prezentata reprezinta un
angajament asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, pretul (calculat in baza unui tarif) nefiind un element pur
formal al ofertei, ci reprezentand un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii.

Comisia de evaluare a solicitat [amuriri suplimentare cu privire la
propunerea financiara depusa, deoarece formularul de oferta prestare
servicii de paza depus nu a fost insotit de devizul oferta care sa
contina tarif exprimat in lei, fara TVA/h/agent pentru serviciile
solicitate prin caietul de sarcini. Potrivit sectiunii IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date: Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica, in concordanta cu propunerea tehnica.

Raportat la cele invocate, s-a retinut faptul ca, prin depunerea
declaratiei pe propria raspundere privind respectarea pe toata durata
de executie a contractului, a legislatiei referitoare la conditiile de
munca si masurile privind protectia muncii, SC ......... SRL si-a asumat
faptul ca pretul (calculat in baza unui tarif) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta realitatea si sustenabilitatea raportata la
legislatia referitoare la conditiile de munca si masurile privind protectia
MUunNcii.

De asemenea, sustine ca, prin depunerea ofertei SC ......... SRL
si-a insusit toate informatiile publicate in anunt, asumandu-si si
rezultatul acestei proceduri.

Luand in considerente aspectele mai sus enuntate, solicita
Consiliului sa judece cu celeritate contestatia si sa se pronunte asupra
sferei de competenta materiala a sa.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctele de vedere inregistrate la Consiliu
sub nr. 19661/16.05.......... si 19664/16.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de paza pentru sediul Consiliului
Judetean ......... compus din sediul administrativ si Sala de spectacol,
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pentru sediul obiectivului Centrului Militar Judetean ......... si pentru
obiectivul situat in comuna ......... din ..o . , compus din
imobile, terenuri si constructii, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), cooviiis i , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea in SEAP la sectiunea ,,Documente -
Publicitate anunturi” a anuntului publicitar nr. ......... [oveiiiins Si pe site-
ul propriu (adresa de internet www........... ro) a anuntului de
participare nr. 5037/..........

Din informatiile anuntului de publicitate, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se va atribui este de
482.304 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru

in data de 05.04.......... a fost incheiat procesul-verbal nr.
5756/......... -X de deschidere a ofertelor, iar prin raportul procedurii
nr. 7484/......... -L/03.05.......... oferta SC ......... SRL a fost declarata
calificata, dar negastigatoare, oferta SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila, iar oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor depuse, SC .........
SRL si SC ......... SRL au finaintat contestatiile de fata solicitand

reevaluarea ofertelor.

Cercetand cu intaietate potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia invocata de autoritatea contractanta in referire la
lipsa de competenta in solutionarea contestatiilor, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 68 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul

este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de

organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar conform art. 68

alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimatd egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5),
sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restrdnsa, c) negocierea
competitiva, d) dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea
fara publicare prealabila, g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata. (2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii_specifice_mentionatd la alin. (1) lit. h) este: ... b) procedura proprie, in
cazul in care valoarea estimatd este mai micad decat pragul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. c).

Totodata, este de retinut si faptul ca valoarea contractului de

servicii de paza care se va atribui, 482.304 lei, fara TVA, este mai
mica decat pragul valoric indicat de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv 3.376.500 lei.
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Prin urmare, fiind organizata o procedura dintre cele prevazute
la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv procedura proprie,
Consiliul are competenta materiala pentru solutionarea contestatiilor
conexate formulate impotriva rezultatului stabilit.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva ofertei prezentate de SC ......... SRL, declarate castigatoare,
avand un tarif de 12,64 lei/ora, fara TVA, se constata ca a fost
motivata de faptul ca acest tarif nu poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand prevederile legale
prevazute de Codul muncii.

Totodata, s-a retinut ca, in cadrul sectiunii Formulare puse la
dispozitia operatorilor economici, s-a inclus Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta, in care au fost stabilite urmatoarele elemente constitutive
ale salariului pentru agentul de paza: 1. Salariu de incadrare; 2.
Salariat cu/fara spor de vechime; 3. Spor de noapte; 4. Concediu de
odihna; 5. Contributiile platite de angajator; 6. Total cheltuieli
salarizare pe un angajat intr-o luna; 7. Cheltuieli dotari si logistica; 8.
Cheltuieli administrative; 9. Profit; 10. Tariful orar minim conform
legislatiei in vigoare.

Este de retinut si faptul ca, prin Strategia de contractare privind

procedura proprie organizata, pentru anul ......... , autoritatea
contractanta a avut in vedere un tarif de 16 lei/ora pentru agentii de
paza.

Din verificarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor se
constata ca ofertantele participante au prezentat urmatoarele tarife
pentru agentii de paza:

1) SC......... SRL - 12,64 lei/h/agent (loturile 1, 2 si 3);
2) SC Prevent Inteligent Security SRL - 9,98 lei/h/agent (loturile 1, 2
si 3);

3) SC......... SRL - 11,40 lei/h/agent (loturile 1, 2 si 3);
4 SC......... SRL - 14,00 lei/h/agent (lotul 3).

Din verificarea propunerii financiare depuse de ofertanta
castigatoare SC ......... SRL pentru lotul contestat (servicii de paza
pentru obiectivul situat in comuna ......... din ..ooon . ), se

constata ca, pentru tariful de 12,64 lei/h/agent au fost cuprinse
urmatoarele costuri:
- salariu de incadrare 4 pers x 166,667 ore = 666,668 ore — 7600 lei

- salariu cu/fara spor de vechime - 0 lei

- spor de noapte 240 ore - 684 lei

— concediu de odihna 1,75/luna x 8 h x 11,4 lei x 4 persoane - 640
lei

— contributii platite de angajator 2,25 % - 172

lei
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— Total cheltuieli salarizare pe 4 angajati intr-o luna - 9096

lei
— Cheltuieli dotari si logistica - 5 lei
—  Cheltuieli administrative - 0 lei
-~ Profit - contractul se doreste strict pentru portofoliu - 0
lei
— Tarif orar minim conform legislatiei in vigoare 12,64

lei/ora/agent

In referire la propunerea financiard depusd de ofertanta
castigatoare SC ......... SRL, prin procesul-verbal nr. 6644/......... -
U/20.04.......... , pentru lotul contestat s-a retinut ca ”“Prezinta
Propunere financiara cu anexa. Tarif prezentat: 12,64 lei la care se
adauga TVA. Se angajeaza ca mentine oferta 90 zile, respectiv
05.07........... Cerinta indeplinita”.

Prin raportul procedurii nr. 7484/......... -L/03.05.......... , oferta
SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare pentru lotul contestat,
avand in vedere criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”, precum si
prevederile art. 20 alin. (8) din Norma procedurala interna nr.
4676/21.03.......... privind achizitia publica de servicii din categoria
celor incluse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere diferenta semnificativa intre valoarea tarifului
orar pentru agentul de paza determinata de autoritatea contractanta
prin strategia de contractare, 16 lei/ora si tariful orar determinat de
ofertanta castigatoare, SC ......... SRL, 12,64 lei/ora, se considera ca
oferta nu putea fi declarata admisibila in lipsa unor clarificari pentru
explicitarea modului in care s-a ajuns la acest ..........

Este adevarat ca, din fundamentarea prezentata, rezulta ca
ofertanta a respectat valoarea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, respectiv 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ,
reprezentand 11,40 lei/ora, conform HG nr. 846/2017, insa, pentru
celelalte categorii de costuri, precum sporul de noapte, concediu de
odihna, cheltuieli dotari si logistica nu exista nicio explicitare.

Din niciun document intocmit de autoritatea contractanta,
respectiv procese-verbale si raportul procedurii, nu rezulta cum anume
s-a ajuns la concluzia ca propunerea financiara este corect intocmita,
respectiv. cd@ au fost cuprinse toate categoriile de costuri, cu
respectarea legislatiei incidente.

Mai mult, se constata ca, atat pentru ”spor de sarbatori legale”,
"spor de weekend, "fond de handicap”, “cheltuieli administrative” si
pentru “profit”, ofertanta nu a prevazut o valoare, ceea ce este
incorect intr-o procedura de atribuire care presupune asigurarea unui
cadru concurential corect pentru participantii cu oferta.

Or, pentru omiterea unora dintre categoriile de costuri, se poate
concluziona ca nu s-a depus o oferta pentru incheierea unui contract
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de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altei specii de
contract, respectiv a unui contract cu titlu gratuit, nereglementat de
legislatia aferenta. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu
este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Acceptarea prestarii unei activitati in mod gratuit ar conduce la
incdlcarea atat a principiului tratamentului egal, cat si al scopului
legislatiei de promovare a concurentei intre operatorii economici.

Este adevarat ca, in anexa la formularul de oferta pe care
achizitoarea a pus-o la dispozitia operatorilor economic nu au fost
prevazute categoriile de costuri privind “spor de sarbatori legale”,
"spor de weekend, "fond de handicap”, dar aceasta nu putea sa
insemne ca respectivele costuri pot fi omise din calculul tarifului orar
pentru agentul de paza.

In conditiile in care legislatia incidenta respectiv Codul muncii -
art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1) art. 115 alin.
(2), art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1) art. 125, art. 126, art. 137
alin. (3), art. 142 alin. (2), art. 144 alin. (1) si art. 145 alin. (1),
precum si art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata prin OUG
nr. 60/2017, impune acordarea anumitor drepturi, inclusiv sporuri
pentru angajati, precum si sume datorate de angajator, trebuia ca
toate acestea sa fie cuprinse in tariful orar ofertat.

Nicio oferta care a omis cuprinderea unora dintre costurile legal
prevazute nu poate fi declarata admisibila, respectiv castigatoare.

Cat priveste justificarea adusa de ofertanta cotarii cu "0” lei a
valorii corespunzatoare profitului, “contractul se doreste strict pentru
portofoliu”, nu poate fi acceptata, ofertantii avand obligatia, pe langa
respectarea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
si cotarea tuturor categoriilor de costuri care intervin pe parcursul
realizarii contractului in conditii de legalitate si cu respectarea
principiului tratamentului egal, precum si a scopului legislatiei de
promovare a concurentei loiale intre operatorii economici.

Pe de alta parte, se retine existenta unei diferente semnificative
pentru “sporul de noapte 240 ore” si numarul de ore rezultate din
sporul de 25% aplicat conform prevederilor art. 126 din Codul muncii,
motiv pentru care s-ar fi impus solicitarea de clarificari ofertantei.

Asadar, cu toate ca pentru categorii de costuri din cuprinsul
tarifului orar ar fi trebuit sa se solicite clarificari, precum pentru “spor
de noapte 240 ore”, constatdand ca altele nu au fost cuprinse, se
considera ca in mod incorect oferta a fost declarata admisibila din
acest punct de vedere.
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Pentru aceste motive, critica contestatoarei SC ......... SRL se
considera intemeiata, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la

reevaluarea ofertei SC ......... SRL, pentru lotul contestat (servicii de
paza pentru obiectivul situat in comuna ......... din ..oooois e, ),
tinand cont de cele retinute.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabila, Consiliu a retinut ca,
prin adresele nr. 7487/......... -V/03.05.......... si  7494/......... -
H/03.05.......... , care cuprind rezultatul procedurii, s-au comunicat

ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: "... Potrivit
prevederilor art. 2 din NORMA PROCEDURALA INTERNA privind
achizitia publica de servicii din categoria celor incluse in Anexa 2 la
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt cele prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In aplicarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractantd a
solicitat prezentarea devizului ce contine tarif exprimat in lei, fara TVA/h/agent,
pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini, pentru a verifica modul de formare
a pretului/tarifului/ora, raportat la salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, cu precizarea tuturor sporurilor si retinerilor legale aferente pentru un post
permanent.

Autoritatea contractanta s-a asigurat ca toti participantii la procedura sunt
tratati egal, prin urmare pentru a nu creea un avantaj competitiv, a solicitat
ofertantilor a caror propunere financiara este aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului, clarificari cu privire la
modul de formare a tarifului/ora, raportat la salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

In urma analizei rdspunsului la solicitirile de clarificiri, s-a constatat c3
ofertantul nu a putut justifica pretul propus, respectiv tariful/orda, raportat la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata. La solicitarea de clarificari
privind modul de formare a pretului/tarifului/ora, s-a avut in vedere Hotararea nr.
846/2017 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr 395/2016 ... oferta dumneavoastra a fost
respinsa.

Ofertantul céastigator este SC ......... SRL cu tariful ofertat - 12,64 fara
TVA/h/agent”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 5939/......... -
J/11.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
SC ......... SRL, clarificarea documentelor prezentate in cadrul ofertei
depuse, dupa cum urmeaza: "4. Referitor la propunerea financiara
LOT 1, LOT 2 si LOT 3: Legat de propunerea financiara, se va
completa Formularul nr. 6 si Anexa din sectiunea Formulare.
Formularul de oferta prestare servicii de paza va fi insotit de deviz
oferta ce contine tarif exprimat in lei, fara TVA/h/agent, pentru
serviciile solicitate prin caietul de sarcini. Pretul va fi exprimat in RON
fara TVA. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
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contractului de achizitie publica, in concordanta cu propunerea
tehnica.

Comisia de evaluare va solicita prezentarea devizului ce contine tarif
exprimat in lei, fara TVA/h/agent, pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini,
pentru a verifica modul de formare a pretului/tarifului/ora, raportat la salariul de
baza minim brut pe tara garantat in platd, cu precizarea tuturor sporurilor si

retinerilor legale aferente pentru un post permanent”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa inregistrata la
achizitoare sub nr. 6114/......... -1/13.04.......... , prezentand
Fundamentarea modului de formare a pretului/tarifului/ora, raportat la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, cu precizarea
tuturor sporurilor si a retinerilor legale aferente pentru un post
permanent 24 ore/24 ore.

Astfel, pornind de la salariu de baza de 1900 lei/luna, ofertanta a
evidentiat urmatoarele categorii de costuri: spor weekend; spor de
noapte; salariu brut; CAS angajat 25%; sanatate angajat 10%;
impozit salariu 10%; total retineri angajat; salariu net angajat;
contributia asiguratorie pentru munca 2,25%; total contributii
societate; total fond de salarii; cheltuieli echipament; carburant auto;
tesa; profit; impozit profit; total cheltuieli indirecte; total cheltuieli
directe; subventie conform Legii nr. 76/2002; total cheltuieli directe si
indirecte.

in procesul-verbal nr. 6644/......... -U/20.04.......... , In referire la
propunerea financiara prezentata de SC ......... SRL, pentru toate cele
3 loturi, autoritatea contractanta a precizat "Se angajeaza ca mentine
oferta 120 zile, respectiv 06.08........... Formularul de oferta prestare
servicii de paza nu este insotit de deviz oferta ce contine tarif
exprimat in lei, fara TVA/h/agent, pentru serviciile solicitate prin
caietul de sarcini. S-au solicitat clarificari. Comisia de evaluare a
constatat ca propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului. Comisia de
evaluare a verificat modul de formare a pretului/tarifului/ora, raportat
la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, cu precizarea
tuturor sporurilor si retinerilor legale aferente pentru un post
permanent. Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 s-au

solicitat clarificari cu privire la pretul propus in oferta.

S-a avut in vedere la solicitarea privind modul de formare
pretului/tarifului/ora Hotararea nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baz
minim brut pe tara garantat in plata.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarile de clarificari si a
constatat ca ofertantul nu poate justifica pretul propus, respectiv tariful/ora,
raportat la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 oferta este
inacceptabild”.

Prin raportul procedurii nr. 7484/......... -L/03.05.......... au fost

preluate informatiile retinute in procesul-verbal mai sus amintit, oferta
15
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SC ......... SRL fiind respinsa ca inacceptabila pentru toate cele 3
loturi.

Fata de cele retinute, ca prim aspect se constata ca achizitoarea
nu a indicat ofertantei, in concret, motivele pentru care a respins
oferta acesteia, respectiv motivul pentru care s-a considerat ca nu
poate justifica pretul propus, cu toate ca prezentase fundamentarea
tarifului ofertat cu categoriile de costuri avute in vedere.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii trebuie sa fie
suficient de explicita astfel incat sa permita destinatarului acesteia
intelegerea finalitatii la care s-a ajuns, cu acordarea posibilitatii de a
formula contestatie.

Cu toate acestea, constatand ca tariful ofertat de contestatoarea
SC ......... SRL, 11,40 lei/ora coincide cu tariful corespunzator
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform HG
nr. 846/2017, se considera ca oferta a fost in mod eronat intocmita.

Cu respectarea legislatiei muncii incidente, se impunea ca
ofertanta sa adauge tarifului orar corespunzator salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata (11,40 lei/ord), celelalte categorii
de cheltuieli implicate in realizarea serviciului de paza, precum sporul
de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend, concediul de
odihna, fondul de handicap, astfel ca s-ar fi ajuns la o valoare de
aproximativ 13,00 lei/ora/agent.

Nu se poate accepta ca fiind concludenta fundamentarea
prezentata, in care s-a evidentiat spor de weekend, spor de noapte,
contributia asiguratorie pentru munca 2,25%, cheltuieli echipament,
carburant auto, tesa, profit, impozit pe profit, dar s-a ajuns la
valoarea tarifului pentru agentul de paza de 11,40 lei/ora, egala cu
valoarea cu care s-a initiat acest calcul, 11,40 lei/ora conform HG nr.
846/2017.

Determinand ca in mod eronat a fost stabilit de catre societatea
contestatoare tariful pentru serviciul de paza al agentului, fiind
constatata lipsa sporului pentru sarbatorile legale, concediul de odihna
si fondul pentru handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
modificata prin OUG nr. 60/2017, se considera ca in mod corect oferta
aceasta a fost respinsa.

Prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de vedere
vor fi considerate nefondate.

Cat priveste criticile contestatoarei formulate impotriva ofertantei
castigatoare, se resping ca lipsite de interes, avand in vedere ca oferta
a fost in mod corect respinsa.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere si prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans
care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
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unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins

sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa de
SC ......... SRL, declarata castigatoare, nu este justificata de existenta
unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea ca autoarea contestatiei
sa poata intra in cursa pentru céastigarea contractului, criticile
formulate de ofertanta fiind considerate de Consiliu nefondate.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor oferte,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat,

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu

(o] § , Si anuleaza raportul procedurii nr. 7484/......... -
L/03.05.......... , In partea care priveste oferta SC ......... SRL, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise SC ......... SRL si
SC ......... SRL, pentru lotul contestat (servicii de paza pentru
obiectivul situat in comuna ......... din ... ). Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, pentru

acest lot, si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea prevederilor legale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tivvinnes vinneennns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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