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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 759/C5/583
Data: 13.04.2021

Prin contestatia nr. 262/16.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 12933/16.03.2021 si, respectiv, sub nr.
13230/17.03.2021, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL,
cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
Administrator, a contestat Raportului procedurii nr. 1669/11.03.2021,
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitiei publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie «Asfaltare drum local Dealul ...lor

+ drum local ... Deal, L=1000 m, in comuna ..., judetul Arges»”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat

anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante de a
,recunoaste oferta sa, ca fiind acceptabila si conforma”, precum si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca a ofertat cel mai
mic pret, respectiv, 961.995,07 lei fara TVA, fata de ceilalti doi ofertanti
participanti la procedura, si anume, asocierea ... SRL, care a ofertat un
pret de 978.461,65 lei fara TVA si asocierea ... SRL, care a ofertat un
pret de 1.059.417,71 lei fara TVA.
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In ceea ce priveste cerinta privind , Devizul financiar al categoriilor
de servicii de proiectare”, contestatoarea sustine ca, in legatura cu oferta
sa autoritatea contractanta a inserat in cadrul raportului procedurii
urmatoarele informatii:

A depus deviz financiar pentru proiectare detaliat astfel:

- elaborare studii de teren - suma de 3.652 lei

- cheltuieli pentru intocmirea documentatiilor necesare pentru
obtinere avize si acorduri - suma de 1.000 lei

- intocmire documentatii tehnico-economice faza PT-CS - suma de
10.815 lei

- intocmire documentatii tehnico-economice faza DE - suma de
5.408 lei

- asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarii - suma de
10.845,54 lei, pag. 6 din oferta financiara. Se vor solicita clarificari”.

Astfel, contestatoarea arata ca i s-au solicitat clarificari referitoare
la cerinta privind prezentarea devizului financiar al categoriilor de servicii
de proiectare in cadrul caruia s-a cotat serviciul de ,elaborare studii de
teren necesare (topografice, geotehnice, etc.)”, insa, avand in vedere ca
in documentatia de atribuire au fost puse la dispozitie studiile de teren in
cadrul DALI, aceasta activitate nu mai este necesara in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

...SRL mentioneaza ca, desi a raspuns la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, motivand, in cadrul raportului procedurii, decizia adoptata
prin referire la neconcludenta raspunsului privind justificarea cotarii
serviciilor aferente elaborarii studiilor de teren.

Contestatoarea considera ca fiind netemeinic motivul de respingere
a ofertei sale, apreciind ca oferta sa ramane cea mai buna din punct de
vedere financiar. Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat faptul ca, in cazul in care autoritatea contractanta va considera
necesara reducerea pretului prestatiei cu valoarea cotata de societatea
sa pentru studiile de teren, ce nu mai necesita a fi intocmite la faza de
proiectare din motiv ca vor fi puse la dispozitie de catre beneficiar in
formaAautenticé, societatea sa garanteaza acceptarea solicitarii acesteia.

In final, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale incalca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi si cele ale 20 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 273/2006 a finantelor publice locale.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 13295/583/C5/17.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 22.867,75 lei. Totodata, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice contestatia in original, insotita de actul
atacat din care sa rezulte dovada luarii acestuia la cunostinta, de dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de dovada
asocierii incheiata intre ...SRL si ...SRL precum si de acordul acestui
asociat pentru depunerea contestatiei.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 13783/19.03.2021 si, respectiv,
sub nr. 13874/19.03.2021, ...SRL a remis o0 copie a recipisei de
consemnare.

Prin adresa nr. 278/19.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
13844/19.03.2021 si, respectiv, sub nr. 14269/22.03.2021,
contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 13295/583/C5/
17.03.2021, comunicand documentele solicitate.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 14370/
22.03.2021, contestatoarea a transmis 1in original, Recipisa de
consemnare nr. 207072873/1 din 18.03.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea Campulung, in suma de 22.867,75 lei.

COMUNA ... a transmis prin mijloace electronice (e-mail) adresa nr.
2019/23.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 14926/ 24.03.2021,
reprezentand punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata si lipsita de obiect.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si mentioneaza ca analiza
propunerilor financiare s-a realizat prin prisma cerintelor minime
cuprinse in documentatia de atribuire, stabilind solicitarile de clarificari
necesare evaluarii financiare, verificarile si constatarile comisiei de
evaluare fiind cuprinse in procesul - verbal nr. 980/16.02.2021.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
contestatoarei privind prezentarea si cotarea financiara in cadrul
devizului financiar al serviciilor de proiectare (componenta distincta a
contractului ce urmeaza a se atribui tinand cont de faptul ca acesta are,
pe de o parte, servicii de proiectare, iar, pe de alta parte, lucrari de
executie) a serviciillor de ,elaborare studii de teren necesare
(topografice, geotehnice, etc.)”. Ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1068/19.02.2021, iar in
cadrul procesului-verbal nr. 1162/ 24.02.2021, a fost analizat acest
raspuns.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
20 din HG nr. 395/2018 si invedereaza ca operatorii economici
participanti la procedura aveau obligatia cotarii celor doua obiecte,
respectiv:

1. Obiect - serviciile de proiectare

2. Obiect - executia de lucrari, fapt ce presupune ca scopul
contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
respectivului contract sunt definiti de aceste doua componente distincte
ale contractului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta invedereaza ca, tinand
cont de faptul ca obiectului contractului de achizitie publica este de
proiectare si executie, fapt ce presupune ca scopul contractului, precum
si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului contract
raman nemodificati pentru ambele activitati, de faptul ca a pus la
dispozitia operatorilor economici aceste informatii inca din faza atribuirii
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contractului, precum si de faptul ca ofertantul a inclus in propunerea
financiara realizarea unor servicii ce nu sunt necesare a se presta,
raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice si la
documentatia pusa la dispozitie (elemente fara de care realizarea DALI
nu ar fi fost posibila, avand in vedere prevederile legale in vigoare
privind intocmirea documentatiilor tehnico-economice faza DALI
prevazute in HG nr. 907/2016), a concluzionat ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prestatorul
(pentru serviciille de proiectare) si executantul (pentru executia
lucrarilor), pentru prezentarea propunerii, vor tine cont de specificatiile
tehnice din cadrul DALI-ului, prin urmare, informatiile referitoare la
serviciile de proiectare vor tine seama de cerintele minime din cadrul
DALI in ceea ce priveste normativele de proiectare (descrise in DALI).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca a respins oferta contestatoarei, ca inacceptabila si
neconforma, intrucat propunerea financiara nu corespunde cu cerintele
minime stabilite in fisa de date.

In continuare, autoritatea contractanta reda toate motivele de
respingere ale ofertei contestatoarei pe care le-a inserat in comunicarea
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste aprecierile formulate de contestatoare cu privire
la faptul ca oferta Tnaintata de aceasta are pretul cel mai mic si acest
considerent ar fi suficient pentru a fi declarata castigatoare, COMUNA ...
precizeaza ca aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” se
realizeaza prin prisma aplicarii prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016. In acest context, comisia de evaluare, pentru respectarea
obligatiei imperative prevazute de legiuitor prin care invedereaza ca
autoritatea contractanta este obligata la respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia respectarii
principiului tratamentului egal, astfel ca operatorilor economici
participanti la procedura sa le fie aplicabile aceleasi reguli privind
prezentarea propunerilor financiare. Pe de alte parte, verificarea acestora
trebuie sa se realizeze in mod egal.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca invocarea de catre
contestatoare a unor acte normative (Legea nr. 273/2006, Legea nr.
94/1992 si OUG nr. 119/1999) in legatura cu procesul de atribuire a
contractului de servicii de proiectare si executie lucrari este neadecvata,
in contextul in care procesul de atribuire a unui contract este strict
reglementat de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si legislatia secundara.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de
prevederile Legii nr. 273/2006, conditiile de eficienta fiind respectate in
sensul inscrierii in bugetul de venituri si cheltuieli a sumei necesare
destinate derularii investitiei la sectiunea dezvoltare, precum si
cuprinderea acestui obiectiv in lista de investitii, urmand ca dupa
atribuirea contractului valoarea necesara rezultata in urma procesului de
achizitie sa fie ajustata corespunzator.
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In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere
pe urmatoarele prevederi in materia achizitiilor publice: art. 123 alin.
(1), art. 133 din HG nr. 395/2016, art. 160 alin. (1), art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2018.

Prin adresa nr. 15416/583/C5/26.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, a ofertei
depusa de contestatoare, precum si a dovezilor privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 2020/
24.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 15480/26.03.2021, dosarul
achizitiei publice si propunerea financiara a contestatoarei, pe format
hartie, iar pe CD, ofertele celorlalti participanti la procedura.

...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 344/02.04.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16980/02.04.2021, prin care a reiterat faptul ca pretul sau a fost
cel mic, oferta sa fiind cea mai buna prin raportare la ofertele celorlalti.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ceea ce a comunicat
autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari, iar ,in
urma unui pretext inventat”, oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, fara a fi analizata din perspectiva dispozitiilor art. 133-135
din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea opineaza ca respingerea ofertei sale s-a
facut cu incalcarea principiului proportionalitatii. Sub acest aspect, se
face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitiei publica de lucrari avand ca obiect
~Proiectare si executie «Asfaltare drum local Dealul ...lor + drum local ...
Deal, L=1000 m, in comuna ..., judetul Arges»”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la 03.12.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.143.387,91 RON.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferte 3 operatori
economici, printre care si asocierea ...SRL - ...SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 6936/03.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
1669/11.03.2021, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ...SRL -
...SRL a fost respinsa ca inacceptabil si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de asocierea ... SRL — ... SRL.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1670/11.03.2021, asocierea ...SRL - ...SRL a depus contestatia are
face obiectul prezentei cauze.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 207072873/1 din 18.03.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea
Campulung, in suma de 22.867,75 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.1 Obiectul achizitiei, din fisa de date a achizitiei:
«Proiectare si executie ,Asfaltare drum local Dealul ...lor + drum local ...
Deal, L=1000 m, in comuna ..., Jud. Arges”»;

- I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, din fisa de date a achizitiei:

,Valoarea estimatad a produsului ce urmeaza a se furniza este de
1.143.387,91 lei fara TVA, calculatda conform devizului general si ludndu-
se in calcul urmatoarele linii bugetare:

Cap. 3.5.5 - Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor = 1.000 lei fara TVA

Cap. 3.5.6 - Proiect Tehnic, Detalii de Executie = 19.875 lei
fara TVA

Cap. 3.6.1 - Asistenta tehnica din partea proiectantului =
10.845,54 lei fara TVA

Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza = 1.084.553,53 lei
fara TVA

Cap. 5.1.1 - Organizare de santier - lucrari de constructii =
27.113,84 lei fara TVA”;

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei:

w(ee)

Pretul incarcat in SEAP va include toate Iucrarile stabilite
precum si cele implicite ce decurg din executarea contractului in
privinta proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor. Acesta
include toate responsabilitatile constructorului pentru obtinerea avizelor,
aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de munca,
supravegherea, materialele, montajul, asigurarile, profitul, costuri
indirecte, taxe, Impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din contract.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si serviciilor. Se vor prezenta urmatoarele formulare:

1. Formularul F1 din HG 907/2016 (conform HG 907/2016) F1 cu
valori, pentru toate categoriile de servicii si lucrari.

2. Formularul F2 din HG 907/2016 (conform HG 907/2016) F2 cu
valori, pentru toate categoriile de lucrari si obiecte;

3. Deviz financiar al categoriilor de servicii de proiectare,;

4. Centralizatorul cu lucrarile/serviciile executate de asociati,
subcontractanti;

5. Grafic fizic si valoric de executie al serviciilor si lucrarilor.
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Nota 1: Propunerea financiara se va face pe baza listelor de
preturi (anexa 2 la formularul de oferta), care prezinta categoriile de
activitati/elemente de |Iucrare principale aferente implementarii
contractului. (...)”;

- caietul de sarcini,
clarificarea publicata in SEAP:

J,Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legatura cu activitatile si lucrdrile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

(...)

Propunerea tehnica va respecta cerintele minime ale DALI-ului ce
face parte integranta din prezentul caiet de sarcini si are aceeasi forta
juridica. In elaborarea ofertei tehnice, operatorii vor avea in vedere
urmdatoarele: (...)

asa cum a fost acesta completat prin

6) Etapele privind proiectarea si executia lucrarilor sunt
urmatoarele:
Activitate Detaliere activitati
Elaborare/Definitivare Proiect | Elaborare  proiect  pentru autorizarea
Tehnic de executie conform | executarii lucrarilor (PT - partea I)

prevederilor HG 907/2016 (cu
modificarile Si completarile
ulterioare)

Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de

executie (PT — partea II)

Elaborare Caiete de Sarcini (PT - partea II)

Proiectul tehnic va respecta in
totalitate prevederile HG
907/2016.

Elaborare Detalii de Executie (PT — partea II)

Detalierea, completarea si/sau modificarea
Proiectului tehnic si a detaliilor de executie

ca
urmare a recomandarilor verificatorului/
verificatorilor indicati de catre Autoritatea
Contractanta”

- Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii — DALI, pusa la
dispozitia potentialilor (publicata in SEAP odata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1078826), cuprinde, printre altele, , Studiu geotehnic”
si ,Expertiza tehnic de specialitate”.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI) este definita ca fiind ,documentatia tehnico-economica, similara
studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor
ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei”, in
continutul-cadru al acesteia, prevazut in Anexa nr. 5 a hotararii invocate,
pct. 3.1 lit. d), regasindu-se ,studiile de teren: (i) studiu geotehnic
pentru solutia de consolidare a infrastructurii conform reglementarilor
tehnice in vigoare; (ii) studii de specialitate necesare, precum
studii topografice, geologice, de stabilitate ale terenului,
hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz”.

Din continutul propunerii financiare a contestatoarei rezulta ca,
aceasta a prevazut pentru activitatea de proiectare suma de 20.875 lei
compusa din: 1.000 lei - Documentatiile tehnice necesare in vederea
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obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor; 19.875 lei - Proiect tehnic si
detalii de executie. In cadrul , Devizului proiectare”, depus in propunerea
financiara, sunt mentionate 5 elemente componente ale serviciilor de
proiectare, printre acestea regasindu-se la pozitia 1, ,Elaborare studii
teren necesare (topografice, geotehnice, etc.)” (3.652,00 lei).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor financiare, a fost
transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 1015/17.02.2021,
potrivit careia:

«(...) Avand in vedere propunerea financiara prezentata, respectiv
cerinta privind prezentarea deviz financiar al categoriilor de servicii de
proiectare in cadrul acestuia ati cotat serviciul de ,elaborare studii de
teren necesare (topografice, geotehnice, etc.)”. Tindnd cont de faptul ca
in documentatia de atribuire au fost puse la dispozitie studiile de teren in
cadrul DALI, astfel aceasta activitate ce nu mai este necesara in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, va rugam sa clarificati.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 158/
18.02.2021, dupa cum urmeaza:

,In scopul indeplinirii intocmai a cerintelor caietului de sarcini si a
unei corecte evaludri, declaram disponibilitatea noastrd fara echivoc
pentru solutionarea aspectului ce trebuie clarificat, in interesul legitim al
Beneficiarului. Astfel, in cazul in care veti considera necesara reducerea
pretului prestatiei noastre cu valoarea cotata de noi pentru studiile de
teren ce nu mai necesita a fi intocmite la faza de proiectare din motiv ca
vor fi puse la dispozitie de catre beneficiar in forma autentica, noi
garantam acceptarea solicitarii dumneavoastra, in conditiile legii.

Fata de aspectul relevant opinam: orice plata efectuata in baza
unui contract de prestari servicii izvordaste din prestarea respectivului
serviciu; neefectuarea unui serviciu, chiar daca ar fi prevazut prin
contract nu atrage obligatia platii contravalorii acestuia. Orice serviciu
prevazut prin contract se presteaza la cererea Beneficiarului: altfel spus,
daca Beneficiarul nu solicitd - serviciul nu se presteaza sau, in orice caz,
nu atrage obligatii de plata. Cotarea studiilor de teren nu aduce atingere
intereselor legitime ale beneficiarului, in evaluare valoarea acestora fiind
nesemnificativa/nesubstantialda, reprezentdnd 0,38% din valoarea
ofertei, orice corectura apreciata necesar a fi facutda ducidnd Ia
diminuarea valorii si deci, la optimizarea ofertei.

Asiguram conformitatea ofertei; pentru orice neclaritate, omisiune
ori neconcordanta ce din eroare umana s-a strecurat in completarea
ofertei, va stam la dispozitie cu clarificari. Declaram de asemenea
disponibilitate in indreptarea unor erori materiale strecurate in caietul de
sarcini, inlocuirea fara costuri suplimentare a acelor repere”.

Comisia a analizat acest raspuns si a constatat ca este
neconcludent, aspect retinut, initial, in cadrul procesului verbal nr. 5,
inregistrat sub nr. 1162/24.02.2021 si, ulterior, in cadrul raportului
procedurii nr. 1669/11.03.2021.

Astfel, Tn cadrul actului atacat i s-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost respinsa intrucat:
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«(...) in urma evaluarii ofertelor (...) oferta depusa de societatea
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Conform documentatiei de atribuire, aveati obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel ca in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca (...), coroborate cu prevederile art. 20 din
HG 395/2018 care precizeaza ca (...), autoritatea contractanta a tinut
cont de aceste prevederi pundnd la dispozitie toate aceste documente.

Astfel ca, dvs. trebuia sa elaborati oferta in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...).

Analizdnd documentatia de atribuire pusa la dispozitie si in raport
de fisa de date si caietul de sarcini din cadrul acesteia, se poate observa
ca operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia cotarii
in cadrul contractului ce urma a se atribui a celor doua obiecte,
respectiv:

1. Obiect - serviciile de proiectare

2. Obiect - executia de lucrari, fapt ce presupune ca scopul
contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
respectivului contract sunt definiti de aceste doua componente distincte
ale contractului.

Autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse prin prisma
respectarii legalitatii prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
dupa cum urmeaza:

In aceste conditii autoritatea contractanta, avand in vedere
obiectului contractului de achizitie publica (obiectul si scopul este de
PROIECTARE SI EXECUTIE), fapt ce presupune ca scopul contractului,
precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului
contract raman nemodificati pentru ambele activitati, precum si faptul ca
a pus la dispozitia operatorilor economici aceste informatii inca din faza
atribuiri contractului (punerea la dispozitia operatorilor economici a informatiilor
relevante pentru intocmirea unei oferte care sa satisfacd cerintele de realizare a
serviciilor si lucrdrii in conditii optime), faptul ca ofertantul a inclus in
propunerea financiara realizarea unor servicii ce nu sunt necesare a se
presta, raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice si la
documentatia pusa la dispozitie, a se vedea ca au fost puse la dispozitie
studiul geotehnic si ridicarile topografice (elemente fara de care
realizarea DALI nu ar fi fost posibila, avand in vedere prevederile legale
in vigoare privind intocmirea documentatiilor tehnico-economice faza
DALI prevazute in H.G. 907/2016 actualizata). De asemenea, valoarea
estimata si serviciile/activitatile ce urmau a se realiza in cadrul
contractului au fost determinate clar si farda echivoc in cadrul
informatiilor din fisa de date, precum si in caietul de sarcini pus la
dispozitie.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare nu poate retine
raspunsul inaintat de dvs., acest fiind neconcludent, din urmdatoarele
considerente:

1. Justificarea prezentata de dvs. privind incadrarea abaterii
financiare in procentul de 0,38% din valoarea ofertei nu poate fi retinuta
de comisia de evaluare avand in vedere faptul ca valoarea serviciilor de
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proiectare - obiectul 1 al contractului este de 31.720,54 lei, astfel ca
valoarea serviciilor de studii de teren este in cuantum de 3652 lei, ceea
ce reprezinta un procent de 12% din valoarea ofertei financiare a
serviciilor de proiectare ofertate.

2. Din analiza formularului F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiect la capitolul 3.5. - proiectare, suma prevazuta nu cuprinde
cheltuielile aferente studiilor de teren astfel ca justificarea de eroare
materiala
nu se poate retine, conform structurii centralizatorului prezentat aceste
cheltuieli nu sunt evidentiate.

3. Din analiza centralizatorului privind lucrarile executate de
asociati, rezultd ca serviciile de proiectare sunt cuantificate atat
financiar, cat si repartizate a se realiza distinct in corelare cu cerinta
autoritatii si scopul contractului, respectiv serviciile de proiectare se
realizeaza in totalitate de asociatul BARENGOTT SRL, drept pentru care
si raportarea abaterilor financiare se reflecta la aceste servicii.

In concluzie, raspunsul inaintat de dvs. a fost pe de o parte
neconcludent, astfel ca sunt incidente prevederile HG nr. 395/2016, art.
134 alin. (5) care stipuleaza ca (...), iar pe de alta parte, in raport de
acelasi act normativ art. 134 alin. (6) care stipuleaza ca (...), raspunsul
inaintat modificAdnd oferta financiara initiala, in sensul diminuarii valorii
ofertate la serviciile de proiectare cu suma de 3.652 lei, pe cale de
consecinta oferta prezentata de dvs. este inacceptabila.

Potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, ofertantii
trebuiau sa aloce o maxima atentie modului de intocmire a propunerilor
lor financiare si sa tind cont de urmatoarele cerinte ale autoritatii
contractante din documentatia de atribuire.

Prestatorul (pentru serviciile de proiectare) si executantul (pentru
executia lucrarilor), pentru prezentarea propunerii, vor tine cont de
specificatiile tehnice din cadrul DALI-ului care este anexa la prezentul
caiet de sarcini avand aceeasi forta juridic. Astfel, informatiile referitoare
la serviciile de proiectare vor tine seama de cerintele minime din cadrul
DALI in ceea ce priveste normativele de proiectare (descrise in DALI).

Astfel, comisia de evaluare respinge oferta /.../ in baza HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (1) ca fiind inacceptabila si neconforma».

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante, prin raportare la cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, la continutul propuneri financiare a acesteia
si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care ofertantul a inclus in
propunerea financiara contravaloarea unor servicii care nu fac obiectul
prezentului contract.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar potrivit art. 133 alin. (3) din acelasi act normativ
.Propunerea financiara trebuie (...) sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,

(...)"
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Ori, in speta, contestatoarea a inclus in cadrul propunerii financiare
contravaloarea unor servicii care nu fac obiectul prezentului contract
(prestarea acestor servicii nefiind prevazuta in cadrul propunerii
tehnice), iar raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a fost unul neconcludent, propunerea
ofertantului de modificare a valorii ofertate, prin reducerea acesteia cu
valoarea aferenta serviciilor respective, conducand atat la modificarea
cuantumului propunerii financiare cat si a continutului acesteia (valoare
deja criptata in SEAP care nu mai poate fi modificatda), situatie
sanctionata de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu respingerea
ofertei ca inacceptabila [,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”].

O asemenea modificare a propunerii financiare, potrivit art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, este permisa doar in cazul corectarii unor
erori aritmetice sau in cazul corectarii/clarificarii unor aspecte cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 [,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”]. Ori,
in speta, nu este incidenta niciuna dintre aceste situatii. Astfel, pe de o
parte, modificarea valorii ofertate prin diminuarea acesteia cu valoarea
aferenta serviciilor de elaborare a studiilor de teren nu reprezinta
corectarea unor erori aritmetice. Pe de alta parte, efectuarea acestei
modificari nu se poate face fara incalcarea principiului transparentei,
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care valoarea propunerii financiare a fost criptata in SEAP si nu poate fi
modificata dupa momentul criptarii acesteia.

Modul in care contestatoarea a intocmit propunerea financiara i
este imputabil exclusiv acesteia, potrivit adagiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, contestatoarea neputandu-si invoca
propria culpa, in elaborarea propunerii financiare.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor asa cum au fost
solicitate Tn cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
activitAétiIe/IucrériIe care fac obiectul prezentului contract.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a respins oferta contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefodata, contestatia formulata de ...SRL, in calitate
de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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