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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 705/C6/392
Data: 11.03.2026

Prin contestatia nr. 186/09.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr.

8372/09.02.2026, formulata de catre societatea SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...ooo.s , avand CUI RO ......... , reprezentata prin Dr. ......... - administrator,
|mpotr|va documentat|e| de atrlbulre intocmita de catre ......... , cu sediul
n ... ) eeg eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, organlzata in vederea atribuirii contractului de Achizitie de aparatura
medicala in cadrul proiectului ,Prevenirea si tratarea pacientilor cu patologie
vasculara cerebrala 1in cadrul ... ......... , anunt de participare nr.
CN1089259/28.01.2026, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unui set de masuri de remediere a deficientelor
documentatiei de atribuire, constand in modificarea si/sau eliminarea
cerintelor restrictive si nelegale din documentatia de atribuire aferenta acestui
tip de echipament, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ca fiind
restrictiva pentru operatorii economici, avand in vedere ca specificatiile
tehnice ale echipamentelor sunt formulate intr-o maniera care indica in mod
evident un singur producator si un singur furnizor, constituind astfel o abatere
grava de la principiile si prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire si la
initierea unei noi proceduri, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si asigurarii unei concurente reale intre
operatorii economici, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa farad obiect, de Consiliu prin Incheierea nr. 611/C6/392 din data de
17.02.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei tehnice aferente
procedurii, a constatat ca specificatiile minime solicitate nu sunt formulate in
mod neutru, aceasta continand cerinte restrictive care limiteaza accesul liber
al operatorilor economici la aceasta procedura.

Specificatiile tehnice solicitate indica faptul cp autoritatea contractanta
deja si-a ales producatorul, tipul si modelul echipamentului.

Cumulul acestor cerinte, analizate impreuna, nu separate, conduce la
identificarea implicita a unui singur echipament compatibil, respectiv Philips
Azurion 7, ceea ce face imposibila ofertarea unor echipamente echivalente de
la alti producatori.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1089259/00010] Contestatie ......... _CN1089259.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 09.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1089259/28.01.2026.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

......... , prin adresa nr. 3368/13.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
10306/16.02.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei in ceea ce
priveste punctele care nu au fost remediate prin masurile de remediere
postate in SEAP, ca nefondate.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
A CN1089259/00012] punct de vedere contestatie angiograf-semnat.pdf”,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 17.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 258/18.02.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 11236/19.02.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii, prin care precizeaza ca autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere pentru punctele 1, 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 18, 20, 22 si 28 din
contestatie.



Desi, apreciaza existenta unor ajustari punctuale, contestatoarea sustine
ca aceste modificari nu inlatura caracterul restrictiv al documentatiei analizate
in ansamblu, asa cum a fost argumentat in contestatie.

Problema esentiala invocata nu a vizat cerinte izolate, ci cumulul
parametrilor tehnici, care conduc la identificarea implicita a unui singur
echipament compatibil - Philips Azurion 7.

Or, autoritatea contractanta nu combate in mod concret aceasta
demonstratie tehnica, ci formuleaza afirmatii generale privind ,necesitatile
clinice".

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile nu indica explicit sau
implicit un producator, sunt justificate clinic, pot fi indeplinite de mai multi
producatori. Aceasta sustinere este lipsita de probatoriul tehnic necesar.

Chiar in absenta indicarii exprese a unui producator, formularea
cumulativa a unor cerinte tehnice care conduc, in fapt, la identificarea unei
configuratii existente pe piata apartindnd unui singur producator constituie
restrangere artificiala a concurentei.

De altfel, precizeaza ca nu a solicitat reducerea performantei clinice, ci
eliminarea parametrilor formulati excesiv si cumulativ restrictiv, care depasesc
necesitatea obiectiva.

Astfel, isi mentine integral capetele de cerere formulate prin contestatie
si solicita ......... in sensul reformularii neutre a specificatiilor tehnice, astfel
incat procedura de atribuire sa permita participarea efectiva a tuturor
operatorilor economici care pot oferi solutii echivalente din punct de vedere
clinic si tehnic.

......... , prin adresa nr. 3372/13.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
11373/19.02.2026, a transmis o copia a dosarului achizitiei publice.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 181.924,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212106217/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata
Alba Iulia, la data de 10.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 9214/11.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Achizitie de aparatura medicala
in cadrul proiectului ,Prevenirea si tratarea pacientilor cu patologie vasculara
cerebrala in cadrul ... ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1089259/28.01.2026. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 9.096.198,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, avand in vedere ca prezenta contestatie vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie operatorilor economici
de catre autoritatea contractanta, inclusiv eventuale clarificari aduse acesteia,
data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile adresate Consiliului cu
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privire la ele, rezulta necesitatea examinarii contestatiilor primite prin

raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie si aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):
1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezentele
cauze conexate, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civilg,



potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor economici care au
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii ale contestatoarelor, de a face proba afirmatiilor lor, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale,
astfel Tncat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest
scop putand fi cenzurata.

in consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv, cu
dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia sa
de achizitie.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de modul 1in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire aferenta lotului 1 - Aparat angiograf, considerand
ca specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta pot fi indeplinite,
in totalitatea lor, doar de un singur echipament respectiv Philips Azurion 7.

In acest sens, Consiliul are in vedere cd autoarea contestatiei
formuleaza o serie de critici, iar ca urmare a depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta a luat masura remedierii unora dintre cerintele
criticate, masuri publicate in SEAP la data de 16.02.2026 in cadrul
documentului Masuri remediere contestatie nr. 347/13.02.2026.

Raportat la aceste remedieri, Consiliul constata ca autoarea contestatie
le retine ca fiind realizate in ceea ce priveste 1, 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 18,
20, 22 si 28 din contestatie, dar arata ca remedierile realizate de autoritatea
contractanta nu inlatura caracterul documentatiei realizate in ansamblul ei,
deoarece in discutie nu sunt cerinte izolate, ci un cumul de parametrii tehnici
care conduc la identificarea implicita a unui echipament compatibil.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile de la pct. 1, 2, 3, 7, 8,
9, 14, 16, 17, 18, 20, 22 si 28 din contestatie, constatand ca autoritatea
contractata a postat la data de 16.02.2026 in SEAP remedieri in legatura cu
acestea, conform solicitarilor contestatoarei, astfel ca vor fi respinse ca
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ramase fara obiect, urmand ca analiza sa sa priveasca doar aspectele din
contestatie la care autoritatea contractanta nu a achiesat.
Astfel, o prima critica asupra careia Consiliul urmeaza a se pronunta este

cea de la pct.4, prin care autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei
~Angulatie Cranio/Caudala cu bratul C in pozitie laterala a mesei: minim £ 120 grade ",

dupa cum urmeaza:
"Angulatie Cranio/Caudala cu bratul C in pozitie laterala a mesei: minim 50/45 grade”,

sens in care prezinta argumente.

Raportat la argumentele prezentate de petenta, prin remedierile
publicate in SEAP la data de 16.02.2026, autoritatea contractanta a precizat
ca:
~Nu se accepta. Cerinta ,Rotatie LAO/RAO cu bratul C in pozitie frontald: minim £120 grade” este
compatibila si tehnic consecventa cu cerinta ,,Angulatie cranio/caudala cu bratul C in pozitie laterald a
mesei: minim +£120 grade”. Ambele cerinte reflectd aceleasi pozitii ale detectorului raportate la
pacient, diferenta fiind doar pozitia bratului C: rotatie in pozitie frontala versus angulatie in pozitie

laterala.
In plus, exista cel putin 3 producéatori care indeplinesc aceasta cerinta.”

Avand in vedere justificarea autoritatii contractante, Consiliul nu va
retine, ca intemeiata, afirmatia contestatoarei potrivit careia s-ar constata
~echivalenta evidenta a celor doua pozitii”, deoarece nevoia autoritatii
contractante se raporteaza strict la pozitia frontala a bratului si nu la o solutie
alternativa, cum propune contestatoarea.

De altfel, fata de art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, mai sus citat,
nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa solicite produse ale caror
specificatii tehnice, pe de-o parte, sa corespunda nevoii sale, iar pe de alta
parte, sa fie superioare, pentru a asigura o examinare mai buna si rapida a
pacientilor.

In concluzie, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu prezinta
argumente/informatii tehnice care sa conduca la necesitatea reformularii
acestei specificatii, ci de promovare a propriului produs, care are alte
caracteristici decat cele din cadrul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, critica de mai sus.

Un alt aspect criticat de petenta este cel de la pct. 5, prin care se solicita
modificarea cerintei privind Viteza maxima de rotatie a bratului C in

angiografia rotationala, din:

»- extremitatea cefalica: minim 50 grade/s
- in pozitie laterala: minim 30 grade/s”,
in:

- extremitatea cefalica: minim 25 grade/s
- In pozitie laterala: minim 25 grade/s”.

Raportat la argumentele prezentate de petenta, prin remedierile
publicate in SEAP la data de 16.02.2026, autoritatea contractanta a precizat
ca:

,Nu se accepta. Cerinta nu se referd la viteza de rotatie utilizatd in proiectii clasice de pozitionare
RAO/LAO, ci la viteza de rotatie a bratului C in timpul achizitiilor rotationale necesare reconstructiilor
3D.



Pentru miscarile RAO/LAO si angulatiile standard exista o cerinta distincta, unde este solicitatd o
vitezd minima de 25 grade/s, fiind mentionat explicit cd aceasta exclude viteza utilizatd in angiografia
rotationala.

Pentru realizarea reconstructiilor 3D este necesara o vitezd mai mare de rotatie, astfel incat sa poata
fi achizitionat un numar suficient de imagini. Valorile solicitate sunt minime, justificate clinic si pe
deplin permisive.

Mentiondm ca exista cel putin trei producdtori care indeplinesc aceasta cerinta.”

In legdturd cu acest rdspuns, autoarea contestatiei sustine, pe de o
parte, ca cerinta privind o viteza de rotatie de minim 50 grade/s a bratului C
este o optiune a unui anumit producator, nu un prag tehnic necesar, fara insa
a prezenta vreo dovada in acest sens, mai ales ca sustine ca cerintele in
cauza, in ansamblul lor, sunt de natura a conduce la posibilitatea ofertarii doar
a unui anumit echipament. Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca
achizitoarea nu a prezentat nicio justificare clinica din care sa rezulte o astfel
de nevoie a autoritatii contractante.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a prezentat motivele pentru care a solicitat cerinta si
pentru care nu accepta solicitarea contestatoarei de modificare a respectivei
cerinte, precum si faptul ca, din sustinerile contestatoarei nu rezulta nicio
justificare pentru care, autoritatea contractanta ar trebui sa modifice aceasta
viteza de rotatie, raspunsul prin remedierile publicate in SEAP la data de
16.02.2026 fiind in acord cu ceea ce a criticat contestatoarea prin intermediul
contestatiei.

Prin urmare, criticile contestatoarei in legatura cu acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este

cel de la pct. 6, prin care se solicita modificarea cerintei
,Distanta focar detector variabila in domeniul SID: minim 90 - 130cm”,

n
,Distanta focar detector variabila (SID) in domeniul: minim 90 -115 cm.”

Raportat la argumentele prezentate de petenta, prin remedierile
publicate in SEAP la data de 16.02.2026, autoritatea contractanta a precizat
ca:
~Nu se accepta. Precizam ca destinatia angiografului biplan vizat este efectuarea de proceduri
interventionale periferice si neuro. In plus, o distantd focar-detector mai mare asigurd un spatiu de
lucru superior, esential in proceduri de biopsie (sub ghidaj ecografic), ablatii (laser, radiofrecventa
etc.) si, in mod particular, in interventiile la nivelul coloanei vertebrale. Parametrii tehnici solicitati

reflectd necesitdti reale de practica clinica si nu limiteazd competitia, existdnd cel putin trei
producatori care indeplinesc aceasta cerinta.”

Or, urmare a celor transmise de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei nu a prezentat argumente suplimentare care sa combata
explicatile date de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca acestea au fost acceptate de catre petenta.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea de modificare a
cerintelor caietului de sarcini formulatd de contestatoare la acest punct.

In ceea ce priveste urmatorul aspect suspus analizei Consiliului, din
cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, se retine a fi cel de la pct.

10, prin care autoarea contestatiei a solicitat modificarea cerintei:
,Capacitate maxima de stocare termica a ansamblului tub-cupola: minim 7,3 MHU”

dupa cum urmeaza:
,Capacitate maxima de stocare termica a ansamblului tub-cupola: minim 2,8 MHU”.
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In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,
autoritatea contractanta a precizat ca:
~Nu se acceptd modificarea. Cerinta stabilitd nu este restrictivd si nu limiteazd concurenta, existadnd
pe piata cel putin trei producatori consacrati care indeplinesc aceasta specificatie. Parametrul solicitat
reflectd o necesitate clinica reala si urmareste mentinerea unui nivel adecvat de performanta si
siguranta in exploatarea echipamentului.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea de mai sus, in sensul
modificarii pragului minim de la ,minim 7,3 MHU” la ,minim 2,8 MHU”,
intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente tehnice care sa
demonstreze ca numai pragul pe care I-a propus, de ,minim 2,8 MHU", este
corect, si nu altul de o valoare diferita, de exemplu, minim 4,1 MHU.

Un alt aspect criticat de petenta, respectiv cel de la pct. 11, Consiliul
constata ca este in legatura cu capacitatea de racire a anodului, autoarea
contestatiei solicitand modificarea cerintei:

,Capacitatea maxima de racire a anodului: minim 1,52 MHU/min”,
dupa cum urmeaza:
,,Capacilgatea maxima de racire a anodului: minim 0,800 MHU/min”.

In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,
autoritatea contractanta a precizat ca:

~Nu se acceptd modificarea. Capacitatea de rdcire si stocare a caldurii anodice reprezintd un parametru tehnic esential pentru
performanta si fiabilitatea tubului RX, In special in procedurile interventionale complexe si de lungd duratd, specifice
angiografiei neuro si periferice, unde timpii de fluoroscopie si numdrul seriilor DSA pot genera solicitdri termice semnificative.
Acest parametru contribuie direct la continuitatea procedurilor, la reducerea riscului de supraincalzire si la protejarea duratei
de viatd a tubului RX.

Cerinta stabilitd nu este restrictivd si nu limiteazd concurenta, existdnd pe piatd producdtori consacrati care indeplinesc
aceastd specificatie. Parametrul solicitat reflectd o necesitate clinica reald si urmdreste mentinerea unui nivel adecvat de
performantd si sigurantd in exploatarea echipamentului.”

Referitor la aceasta critica, pe baza rationamentului stabilit in
solutionarea criticii nr. 10, Consiliul va respingem ca nefondata si aceasta
solicitare, motivat de faptul ca societatea contestatoare isi promoveaza
propriul produs.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de petenta, supus analizei
Consiliului, respectiv cel de la pct. 12, se constata ca este in legatura cu
algoritmii aditionali celor specificati prin caietul de sarcini care permit
reducerea dozei in imagistica neurologica, autoarea contestatiei solicitand
modificarea cerintei:

»Sistemul include tehnologii si algoritmi aditionale celor specificate deja in caietul de sarcini, care sa
permita o reducere a dozei in imagistica neuroradiologica/interventional vascular periferica, care fac
scopul acestei achizitii de minim 60%, mentinand/ imbunatatind calitatea imaginii. Prin acest algoritm
de reducere a dozei nu se inteleg practici de rutina aplicabile de catre operatori, precum reducerea
vitezei de achizitie (a numarului de frame-uri pe secunda), schimbarea zoom-ului (FOV-ului) colimare
sau utilizarea de tehnici precum ECG triggering, etc. sau folosirea anumitor aplicatii disponibile pe
statia de postprocesare. Eficienta si rezultatele acestei tehnologii trebuie sa fie cuantificate si
demonstrate clinic in cel putin 5 studii clinice cu reducerea dozei pe pacienti (nu pe fantoma),

abordand toate destinatiile clinice mentionate mai sus. Se va indica numele studiului clinic, numele
institutiei unde studiul a fost facut si numele autorilor.”

dupa cum urmeaza:



~Sistemul trebuie sa includa algoritmi aditionali celor specificati deja in caietul de sarcini, care sa
permita o reducere a dozei in imagistica neuroradiologica/ interventional vascular periferica, care fac
scopul acestei achizitii de minim 60%, mentinand/imbunatatind calitatea imaginii. Prin acest algoritm
de reducere a dozei nu se inteleg practici de rutina aplicabile de catre operatori, precum reducerea
vitezei de achizitie (a numarului de frame-uri pe secunda), schimbarea zoom-ului (FOV-ului) colimare
sau utilizarea de tehnici precum ECG triggering, etc. sau folosirea anumitor aplicatii disponibile pe
statia de postprocesare.”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in fapt, autoarea
contestatiei solicita eliminarea din cadrul cerintei a solicitarii autoritatii
contractante privind numarul de studii clinice cu reducerea dozei pe pacienti
necesar a fi prezentate pentru dovedirea eficientei si rezultatelor tehnologiei
utilizate, motivat de faptul ca astfel de documente/studii clinice nu sunt
detinute de producator, nici producatorul si nici furnizorul neavand control
asupra datelor si concluziilor rezultate din studiile clinice realizate de catre
clienti independenti, precum si de faptul ca, in dovedirea conformitatii unor
specificatii tehnice sunt necesar a fi prezentate documente emise de
producator. De asemenea, arata ca functia tehnologica de reducere a dozei
este testata si validata de producator, fiind inregistrata si certificata prin
Certificarea CE, dupa caz si CNCAN, astfel ca evaluarea conformitatii poate fi
efectuAaté pe baza unor astfel de documente oficiale.

In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

~Nu se accepta modificarea. Aceasta caracteristica este definita in caietul de sarcini ca fiind optionala,
neavadnd caracter minim si obligatoriu. In consecintd, lipsa acesteia din configuratia ofertatd nu
Impiedica participarea niciunui operator economic la procedura, si nu conduce la respingerea ofertei.”

Conform specificatiilor tehnice din stabilit de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca cerinta criticata este una optionala si nu o cerinta minima
ce conditioneaza conformitatea echipamentului ofertat pentru acest lot.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, fara a tine
cont de caracterul optional al cerintei, isi formuleaza criticile in legatura cu
aceasta din prisma dovedirii conformitatii ofertei, ceea ce in speta nu este
cazul, asa cum a aratat si autoritatea contractanta prin masurile de remediere
publicate in SEAP la data de 16.02.2026.

De altfel, urmare a celor precizate de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei nu a mai adus vreun argument care sa infirme cele precizate de
achizitoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca nici prin contestatiei si nici
ulterior, urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta,
nu a criticat ca, in fapt, cerinta in cauza este un subfactor de evaluare din
cadrul componentei tehnice, pentru indeplinirea acestei specificatii punctajul
acordat conform Anexei 1 punctaj — Specificatii tehnice, fiind de 1 punct. Or,
atat timp cat autoritatea contractanta a considerat ca o astfel de cerinta
reprezinta un avantaj pentru aceasta, in acord cu dispozitiile art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, iar autoarea contestatiei si-a formulat criticile legate de
modul in care se poate demonstra conformitatea ofertei, Consiliul nu poate lua
in considerare respectivele critici.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la acest aspect.
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In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de autoarea contestatiei,
respectiv cel de la pct. 13, Consiliul constata ca este in legatura cu cerinta
legata de dimensiunile detectorului digital frontal, petenta solicitand
modificarea cerintei:
~Detector digital frontal minim 30 x 40 cm”,

dupa cum urmeaza,
~Detector digital frontal minim minim 29 x 29 cm”.

In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,
autoritatea contractanta a precizat ca:
~Nu se acceptd modificarea. Dimensiunea detectorului digital frontal este esentiala pentru asigurarea
cdmpului vizual (FOV) necesar examindrilor neuroradiologice si pentru obtinerea unui volum 3D
suficient de extins, care sa permita flexibilitate in vizualizare si planificarea corecta a procedurilor.
Aceasta configuratie reprezintd un standard tehnologic disponibil in portofoliile producatorilor de
sisteme de angiografie biplan si reflectd o necesitate clinica reala.”

Or, pentru a putea lua in considerare eventualul caracter nelegal,
disproportionat al unei astfel de critici, petenta trebuia sa demonstreze cum
anume fi este afectata participarea sa la procedura de fata si nu sa invoce un
eventual caracter prohibitiv al acesteia si potentiala imposibilitate generica de
participare a unor operatori economici la prezenta procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de autoarea contestatiei,
respectiv cel de la pct. 15, Consiliul constata ca este in legatura cu matricea

imaginii, contestatoarea solicitand modificarea cerintei:
~Matrice imagine minim 2000 x 15007,
dupa cum urmeaza,
,,Matricg\ imagine minim 1536 x 1536”.
In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

~Nu se accepta modificarea. Autoritatea Contractantd urmareste achizitionarea unui echipament
relevant din punct de vedere tehnologic si clinic pentru anul 2026, in concordanta cu standardele
actuale ale pietei si cu necesitatea furnizarii unor servicii medicale de inalta calitate. Cerintele tehnice
stabilite reprezintd cerinte minime obligatorii fundamentate pe necesitati clinice reale si sunt
indeplinite de mai multi producatori de sisteme angiografice de renume international, neavand
caracter restrictiv sau discriminatoriu.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, tinand cont de
motivarea aferenta criticilor de la pct. 10 si 11.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare, respectiv
cel de la pct. 19, Consiliul constata ca este in legatura cu realizarea

marcajelor, contestatoarea solicitdnd modificarea cerintei:

.Unealta de tip marker disponibila, pentru a face marcaje direct pe Iimaginea clinica.
Reperul/desenul/conturul/marcajul trebuie sa fie mentinut pe imagine in timpul fluoroscopiei- selectie
pentru mai multe culori disponibila”,

dupa cum urmeaza,

,Unealta de tip marker disponibila, pentru a face marcaje direct pe imaginea clinica. Reperul /desenul
/conturul /marcajul trebuie sa fie mentinut pe imagine in timpul fluoroscopiei”.
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In legdturd cu aceastd solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

~Nu se accepta modificarea. Aceasta caracteristica este definita in caietul de sarcini ca fiind optionala,
neavdnd caracter minim si obligatoriu. In consecintd, lipsa acesteia din configuratia ofertatd nu
Impiedica participarea niciunui operator economic la procedurd si nu conduce la respingerea ofertei.”

Si in acest caz, Consiliul constata ca in discutie este o specificatie
tehnica optionala si nu una obligatorie care conditioneaza participarea
ofertantilor in cadrul prezentei proceduri prin indeplinirea ei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca nici prin contestatiei si nici ulterior,
urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta, nu a
criticat ca, in fapt, cerinta in cauza este un subfactor de evaluare din cadrul
componentei tehnice, pentru indeplinirea acestei specificatii punctajul acordat
conform Anexei 1 punctaj — Specificatii tehnice, fiind de 1 punct.

Pentru aceleasi motive, avand in vedere ca este invocat caracterul
restrictiv al cerintei, desi nu aceasta reprezinta o conditie de conformitate a
ofertei, ca si in precedenta situatie de acest fel, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de modificarea a cerintei criticate la acest
punct.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare, respectiv
cel de la pct. 21, Consiliul constata ca este in legatura cu functiile pe care
trebuie sa le permita sistemul de imagistica, contestatoarea solicitand

modificarea cerintei:
»Sistemul de imagistica trebuie sa permita functii pentru: imbunatatire contur, magnifiere cu un
factor de minim 4x”,

dupa cum urmeaza,
~Sistemul de imagistica trebuie sa permita functii pentru: imbunatatire contur, magnifiere cu un
factor de minim 2.5x”.

In legdturd cu aceastd solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

,Nu se acceptd modificarea. In practica angiografiei interventionale, inclusiv in neuroradiologie,
imaginile initiale sunt achizitionate pe cdmp larg (large field of view) pentru optimizarea dozei si
vizualizarea generala, insd evaluarea si tratamentul leziunilor precise, cum ar fi anevrismele, necesita
zoom digital de cel putin 4x pentru a asigura acuratetea interventiei si siguranta pacientului.
Reducerea factorului de magnifiere la 2,5x ar compromite vizualizarea detaliilor critice, punédnd in
pericol precizia embolizarii si eficienta procedurii. Prin urmare, cerinta pentru un factor minim de
magnifiere de 4x este justificata din punct de vedere clinic si nu poate fi considerata disproportionata
sau irelevanta.”

In replicd la cele afirmate de contestatoare, Consiliul retine cd autoarea
contestatiei, pentru a demonstra cele sustinute face trimitere la existenta
unor studii care ar demonstra ca o magnifiere radiografica mai mare poate
afecta calitatea imaginii la nivel de detaliu, insa ceea ce nu demonstreaza ca
autoarea contestatiei este faptul ca aceasta alterare a detaliilor intervine la un
zoom digital de 4x sau peste aceasta valoare.

De asemenea, Consiliul constata ca prin sustinerile sale, contestatoarea
nu demonstreaza ca nevoia autoritatii contractante de o obtine un nivel
detaliere cat mai mare este nejustificata, asa cum nu probeaza ca un zoom
digital de 2.5x, precum cel solicitat de petenta, ar putea asigura nivelul de
detaliu urmarit de autoritatea contractanta in realizarea investigatiilor
necesare.
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Prin urmare, luand in considerare faptul ca autoarea contestatiei este
cea care trebuie sa probeze, mai intdi, caracterul nelegal al cerintei (sarcina
probei revine celui ce reclama - actor incubit probatio), Consiliul va respinge
ca nefondata solicitarea contestatoarei de modificare a acestei cerinte.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare, respectiv
cel de la pct. 23, Consiliul constata ca este in legatura cu software-ul dedicat,

contestatoarea solicitand modificarea cerintei:
~Software dedicat MAV-uri cu imagistica dinamica 4D, cu vizualizare 3D a incarcarii cu contrast a
arterelor cerebrale (arterial si venos)”,

dupa cum urmeaza,
~Software pentru imagistica 3D vasculara (CBCT/3D DSA sau echivalent) cu overlay dinamic pe
f/uorosg\opie, permis vizualizarea si evaluarea fluxului de contrast in artere cerebrale si vene”.

In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

~Nu se acceptd modificarea. Aceasta caracteristica este definita in caietul de sarcini ca fiind optionala,
neavénd caracter minim si obligatoriu. In consecints, lipsa acesteia din configuratia ofertatd nu
Impiedica participarea niciunui operator economic la procedura, si nu conduce la respingerea ofertei.”

Si in acest caz, Consiliul constata ca este in discutie o cerinta optionala,
considerata de autoritatea contractanta, considerata de aceasta ca fiind un
avantaj, pentru indeplinirea careia se acorda 1 punct, si a carei relevanta nu a
fost infirmata de contestatoare, aceasta sustinand ca cerinta ar putea fi
interpretata restrans si poate exclude solutii echivalente disponibile pe piata,
ceea ce nu este cazul.

Cat priveste sustinerile contestatoarei privind faptul ca o astfel de
cerinta are potentialul de a restrange concurenta, Consiliul o considera lipsita
de temei, pe de o parte, pentru ca nu este o conditie de conformitate si
petenta nu a demonstrat ca ar fi o cerinta restrictiva, iar pe de alta parte,
pentru ca in discutie este un factor de evaluare, a carui relevanta, ca si in
situatiile precedente, nu a fost infirmata nici prin contestatie si nici prin
raspunsul formulat ulterior punctului de vedere al autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea de
la acest punct.

De altfel, pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile contestatoarei de la pct. 24 si 26, in discutie fiind alte doua specificatii
tehnice optionale, stabilite de autoritatea contractanta drept subfactori de
evaluare (pentru care acorda 1 punct), si referitor la care petenta aduce
argumente in vedere necesitatii modificarii cerintelor pentru a evita eliminarea
nejustificata din procedura a unor ofertanti, respectiv eliminarea unor
specificatii tehnice restrictive, ceea ce in speta nu este cazul avand in vedere
caracterul acestor cerinte.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare, respectiv
cel de la pct. 25, Consiliul constata ca este in legatura cu functiile pe care
trebuie sa le permita sistemul de imagistica, contestatoarea solicitand
modificarea cerintei:
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~Aplicatie pentru generarea de imagini Cone Beam CT pentru evaluarea tesuturilor moi, a structurilor
osoase si a vaselor in achizitiile cu amplificare de contrast pentru proceduri neuro abdominale precum
si de stentare, generarea de imagini ConeBeam CT in faza duala (arteriala si post-arteriala) ce
permite vizualizarea simultana a doua seturi de date 3D
- Achizitie imagini: minim 60 fps
- Protocoale disponibile in faza duala pentru imagistica oncologica hepatica, TACE, dar si neuro
pentru AVC.
- Posibilitate de reducere a artefactelor metalice
- Export al datelor ConeBeam CT la orice statie DICOM (port USB, CD/DVD) in formate: JPG /AVI/
DICOM , sau echivalent
- Slice-ul CT minim generat din reconstructie: maxim 0.625 mm”,
dupa cum urmeaza,
~Aplicatie pentru generarea de imagini Cone Beam CT (sau echivalent) pentru evaluarea tesuturilor
moi, a structurilor osoase si a vaselor in achizitiile cu amplificare de contrast pentru proceduri neuro,
abdominale precum si de stentare generarea de imagini ConeBeam CT ( sau echivalent) (arteriala si
post-arteriala) ce permite vizualizarea de date 3D
- Achizitie imagini
- Protocoale dedicate pentru imagistica specific procedurilor angiografice ( interventii neurovasculare,
tratamente endovasculare)
- Posibilitate de reducere a artefactelor metalice
- Export al datelor ConeBeam CT la orice statie DICOM (port USB, CD/DVD) in formate: JPG /AVI/
DICOM , sau echivalent”.

In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

,Nu se accepta modificarea.

Achizitia de tip Cone Beam CT (CBCT) reprezintd un standard de procedurd in angiografia
interventionala modernd, utilizat pentru vizualizarea tridimensionald a tesuturilor moi, structurilor
osoase si vaselor, precum si pentru evaluarea detaliata in procedurile neurovasculare, abdominale si
de stentare. Aceasta functionalitate nu este specifica unui singur producator: toti principalii furnizori
de echipamente angiografice integreaza CBCT in portofoliul lor sub denumiri diferite (de exemplu,
smartCT, DynaCT, CBCT), dar cu aceleasi capabilitati clinice.
https://www.siemens-healthineers.com/angio/options-and-upgrades/clinical-softwareapplications/
syngo-dynact

https://global. medical.canon/products/angiography/angio_clinicalgallery_Ici
https://www.gehealthcare.com/products/image-guiding-solutions/cone-beam-computedtomography?
srsitid= AfmBQoolgqgk18Tréu_ vZnkVmnHEdQot5xuT8jla5ScPRDenu-CPicrgqg”

Dup cum rezulta din raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP
la data de 16.02.2026, aceasta doreste functionalitatea in cauza si accepta o
astfel de functionalitate indiferent de denumirea ei, astfel ca denumirea
comerciala in acest caz are rol de identificare a functiei urmarit a fi
achizitionata si nu cu rol de restrictionare a participarii ofertantilor. Insa in
solicitarea sa de modificare a acestei cerinte, autoarea contestatiei a cerut
inclusiv modificarea numarului de imagini ce se achizitioneaza (eliminarea
cerintei "minim 60 fps”, a tipului de protocoale solicitate de achizitoare,
precum si eliminarea cerintei privind dimensiunile Slice-ului de reconstructie
de "maxim 0.625 mm”, fara a aduce argumente clare si concrete referitoare la
fiecare dintre modificarile cerute si necesitatea realizarii lor.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta solicitare de
modificare a specificatiilor tehnice.

In referire la cel din urma aspect criticat, respectiv cel de la pct. 27,
Consiliul retine ca se refera la software fuziune imagini, autoarea contestatiei

solicitdnd modificarea cerintei:

~Software ce permite fuziunea de structuri segmentate din imagini CT/RM cu imaginile angiografie, cu
urmatoarele functionalitati:

- segmentarea arterelor relevante din imaginile CT/RM achizitionate anterior cu un singur click
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- posibilitate de eliminare a mesei din reconstructie cu un singur click

- plasarea de repere si salvarea planurilor relevante

- posibilitatea de a selecta, stoca si reda anumite proiectii ale bratului C in functie de imaginea 3D
- posibilitatea de aliniere a volumului segmentat cu imaginea live 2D atat prin imagini 2D, cat si 3D
- suprapunere live a imaginilor CT /RM cu cele angio 2D”,

dupa cum urmeaza,

~Software ce permite fuziunea de structuri segmentate din imagini CT/RM sau MD/CT/MRI cu
imaginile angiografie, cu urmatoarele functionalitati:

- segmentarea arterelor relevante din imaginile CT/RM sau MD/CT/MRI achizitionate anterior

- posibilitate de eliminare a mesei din reconstructie

- plasarea de repere si salvarea planurilor relevante

- posibilitatea de a selecta, stoca si reda anumite proiectii ale bratului C in functie de imaginea 3D

- posibilitatea de aliniere a volumului segmentat cu imaginea live 2D atat prin imagini 2D, cat si 3D

- suprapunere live a imaginilor CT/RM sau MD/CT/MRI cu cele angio 2D”.

In legatura cu aceasta solicitare, raportat la argumentele prezentate de
contestatoare, prin remedierile publicate in SEAP la data de 16.02.2026,

autoritatea contractanta a precizat ca:

~Nu se accepta. Cerinta referitoare la fuziunea imaginilor CT/RM nu restrdnge competitia, ci reflecta
standardul clinic necesar pentru planificarea si ghidarea interventiilor angiografice.

In cazul in care cerinta nu este clard, se doreste fuziunea cu structuri segmentate din imagini de
tomografie computerizata (CT), respectiv rezonantd magneticd (RM).”

Ca si in cazul cerintei de la pct. 13, pentru aceleasi motive, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei si in aceasta privinta.

In concluzie, societatea SC ......... SRL nu a dovedit ca nu mai exista alte
societati care sa produca echipamentul in discutie, cu specificatiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire.

Important de retinut este si principiul asumarii raspunderii, stabilit la art.
2 alin. 2) Ilif. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe care
autoritatea contractanta este obligata sa-l respecte, asumandu-si
responsabilitatea in initierea acestei proceduri de atribuire, asa cum impun
dispozitile art. 154 alin. 1) din acelasi act normativ, conform carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Totodata, relevant este si faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
un numar semnificativ de solicitari ale contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa
de societatea SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , dupa cum urmeaza:
- respinge ca ramase fara obiect criticile de la pct. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16, 17,
18, 20, 22 si 28;
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- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv solicitarea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de societatea SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... , dupa cum urmeaza:

- respinge ca ramase fara obiect criticile de la pct. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 14,
16, 17, 18, 20, 22 si 28;

- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv solicitarea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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