In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...GmbH, cu sediul in ..., numar de
inregistrare fiscala ..., reprezentata de avocat ..., cu sediul profesional
in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare a unui robot de
curatenie, cod CPV 42997300-4, cu data-limita de depunere a ofertelor
18.11.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - director general, in calitate de entitate contractants,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului evaluarii
ofertelor si obligarea entitatii la reevaluarea lor corecta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...GmbH reclama decizia entitatii
contractante ... de respingere a ofertei sale si de declarare castigatoare a
ofertei ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
..., postat de entitate in SEAP la 10.01.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta raspunde criticilor ...GMBH
formulate in contestatie. Punctului de vedere se regaseste in fisierul ,...",
de asemenea postat de entitate in SEAP.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 07.11.2024,
entitatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii unui robot de curatenie, estimat valoric la 323.500 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 07.11.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care
si ...GmbH, a carui oferta a fost respinsa de entitate ca inacceptabilg,
intrucat nu a raspuns concludent la o solicitare de clarificare a ofertei, iar
castigatoare a fost desemnata oferta ...SRL. Impotriva acestui rezultat,
considerat nemultumitor si nelegal, ...GmbH a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 6.470 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ...., la data de 13.01.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ...GmbH (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmitd de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice/sectoriale
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in
decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel
Constanta, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila
nr. 6 din 12 ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12
ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12
august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie
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2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020,
cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020,
cod RelJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust
8988379e). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii/entitatii contractante ca
a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si
decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea
de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de entitatea in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de entitate prin raportul procedurii de atribuire nr.
01/03.01.2025, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
09.01.2025, ...GmbH a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu
si la entitatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Entitatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate entitatile contractante.

Disputa procesuala declansata de ...GmbH vizeaza nu doar
respingerea propriei oferte, ci si declararea castigatoare a ofertei
concurente a ...SRL.

Motivul respingerii, preluat textual mai jos din comunicarea nr.
04/03.01.2025, este:

In spetd, niciuna dintre partile litigante nu t3gdduieste caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si ca, intre specificatiile pe care
operatorii trebuiau sa le includa si confirme punctual (nu global) ca
respectare in propunerile tehnice se regasesc cele referitoare la:
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- garantie/termen de valabilitate (cap. 3.4 din caietul de sarcini)

- livrare, ambalare, etichetare, transport (cap. 3.5 din caietul de
sarcini)

- instalare, punere in functiune, testare (cap. 3.6.1 din caietul de
sarcini)

- instruirea personalului pentru utilizare (cap.3.6.2 din caietul de
sarcini)

- suport tehnic (cap. 3.7 din caietul de sarcini)

- obligatii principale ale ofertantului

- documentatii ce trebuie furnizate entitatii contractante in legatura
cu produsul (cap.5 din caietul de sarcini)

- receptia produselor (cap. 6 din caietul de sarcini).

...GmbH, in cele doua pagini ale propriei propuneri tehnice, nu a
tratat capitolele enumerate, desi ii revenea aceasta obligatie, entitatea
atentionand in prima fraza a caietului ca acesta face parte integranta din
documentatia de atribuire si constituie ,ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica”.

Informatiile nu se regasesc nici in formularul de propunere tehnica
al ofertantului, desi modelul dat de autoritate include urmatoarea
sectiune 2:

2.Tabelul de corespondenti intre propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini:

CERINTE DIN CAIETUL DE SARCINI SI | PROPUNERE TEHNICA

SPECIFICATII TEHNICE

(MODALITATEA DE INDEPLINIRE)

1.In aceasta coloand se transpun cerintele entitatii
contractante, mentionate 1n caietul de sarcini si
specificatiile tehnice

1.Se indicd modul concret de indeplinire a
cerintelor si specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini.

- A nu se modifica)

Atentie!!!

Daca prin raspunsul la o solicitare de clarificare autoritatea
contractantd modificdi o anumitd cerintd se va face
observatia ,,Cerinta modificata  conform raspuns la
solicitarea de clarificarinr...../......,,

2. In aceasta coloana se transpun cerintele specificatiilor | 2. In cazul specificatiilor tehnice care
tehnice care reprezinta factori de evaluare. reprezintd factori de evaluare, ofertantul va
indica clar si detaliat modul de indeplinire a
cerintelor solicitate.

Sesizand aceste multiple omisiuni, in mod intemeiat, ... a
solicitat ...GmbH sa indice unde anume se regadsesc in propunerea
tehnica informatiile aferente capitolelor enumerate, cu adaugirea: ,Se va
indica documentul si textul exact prin care se demonstreaza indeplinirea
integrala a cerintelor definite in caietul de sarcini.”, iar societatea a
raspuns, pastrand in mod absurd antetul, numarul de inregistrare si
semnatura reprezentantului Aeroportului lasi, de parca raspunsul ar
proveni de la acesta, completand repetitiv de noua ori si ostentativ in
tabel mentiunea de ordin general: ,Confirmam aici cd sunt indeplinite
integral cerintele definite in Caietul de Sarcini.” Un asemenea raspuns

Pagina 6 din 9



este nu doar neserios, ci si vadit neconcludent, intrucat entitatea
contractanta nu a pretins nicio confirmare simplista, ci indicarea
documentului si textul exact prin care se demonstreaza indeplinirea
integrala a cerintelor caietului de sarcini, indicare omisa de catre
...GmbH. Raspunsul, asumat prin semnatura electronica de ,....” nu indica
nicio pagina si niciun text din propunerea tehnica.

Nici macar in cele zece pagini ale contestatiei nu argumenteaza ca
propunerea sa tehnica ar fi inclus informatii referitoare la:

- garantie/termen de valabilitate (cap. 3.4 din caietul de sarcini)

- livrare, ambalare, etichetare, transport (cap. 3.5 din caietul de
sarcini)

- instalare, punere in functiune, testare (cap. 3.6.1 din caietul de
sarcini)

- instruirea personalului pentru utilizare (cap.3.6.2 din caietul de
sarcini)

- suport tehnic (cap. 3.7 din caietul de sarcini)

- obligatii principale ale ofertantului

- documentatii ce trebuie furnizate entitatii contractante in legatura
cu produsul (cap.5 din caietul de sarcini)

- receptia produselor (cap. 6 din caietul de sarcini).

De asemenea, nu probeaza Consiliului nici ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ar indica vreun document si text exact prin care
se demonstreaza indeplinirea integrala a capitolelor enumerate din
caietul de sarcini.

Suprapunand raspunsul solicitarii regiei contractante, Consiliul
observa ca el nu acopera cerintele exprese ale acesteia, motiv pentru
care trebuia considerat neconcludent, prin prisma art. 140 alin. (4) din
normele anexate Hotdrarii Guvernului nr. 394/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

Esential de observat in speta este ca ...GmbH, dincolo de orice
aprecieri de ordin legal sau exterioare legii, neatacand solicitarea nr.
13021/03.12.2024, era tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel
cum a pretins organizatoarea achizitiei. Discutia relativa la modificarea
sau nu a propunerii tehnice este de prisos, intrucat raspunsul dat de
societate nu acopera obiectul solicitarii de clarificari, evidenta ce nu
poate fi negata.

Contestatorul nu are decat sa impute neglijenta intocmirii
propunerii tehnice si a raspunsului propriilor angajati, nicidecum comisiei
de evaluare, care era tinuta sa verifice conformitatea propunerii tehnice
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inclusiv cu cele opt capitole din caietul de sarcini si concludenta
raspunsului redactat la modul neglijent expus mai sus.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca temeinic si
legal ... a respins oferta ...GmbH, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Nefondate sunt si acuzele la adresa evaluarii ofertei ...SRL. Contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, contestatoarea nu a invederat si cu atat mai putin probat
ca, la procedura de atribuire, a impus ofertantilor
inregistrarea/autorizarea lor pentru un anumit cod CAEN. Neexistand
vreo proba in sprijinul acuzelor, reiese ca aeroportul nu a conditionat
admiterea la procedura a ofertantilor de detinerea vreunei
inregistrari/autorizatii CAEN, pe care o clameaza contestatoarea.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza

Cu alte cuvinte, daca documentatia de atribuire nu a impus un
anumit cod CAEN, ofertele nu pot fi evaluate prin prisma detinerii sau nu
a respectivului cod CAEN.

Pe de alta parte, simpla afirmatie ca ofertantul declarat castigator
nu are capacitatea profesionala de a fisi indeplini viitoarele obligatii
contractuale se intemeiaza pe suspiciuni, nu pe argumente concludente
si mijloace de proba.

Pretul cel mai scazut reprezinta un criteriu de atribuire aplicabil
ofertelor admisibile, nu inadmisibile.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ...GmbH nr. 1234/13.01.2025, in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
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format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...GmbH nr. ..., 1in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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