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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 44363/29.10.2018, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva
caietului de sarcini si a anuntului de participare elaborate de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI
COMUNITAR DE TRANSPORT PUBLIC LOCAL DE PERSOANE PRIN
CURSE REGULATE PENTRU: TRASEUL 1 - DEALU MARE - BDUL
VICTORIEI - D POMPEIU - G. ENESCU - MIHAI VITEAZU; TRASEUL
2: DUMBRAVAROSIE-CALEA PLEVNEI-DUZILOR-B-DUL VICTORIEI-
D.POMPENIU-G. ENESCU - V. ALECSANDRI - POSTEI - OLINESCU -
1 DECEMBRIE - CIMITIR”, s-a solicitat anularea procedurii de
achizitie derulata de ... si obligarea entitatii contractante la reluarea
licitatiei cu intocmirea unor documente care sa respecte prevederile
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.



Contestatoarea prezinta o serie de prevederi din cuprinsul
caietului de sarcini, referitor la care a purtat o corespondenta de
clarificare cu entitatea contractanta, dupa cum urmeaza:

1. caietul de sarcini nu contine criteriile dupa care partile pot
majora pretul prin act aditional la contractul ce urmeazd sa se
incheie dupa desfasurarea licitatiei, creand astfel conditii favorabile
pentru nasterea unor litigii intre partile viitorului contract care in
cursul derularii contractului, nu vor avea posibilitatea de a
determina in mod concret si de a pune in aplicare, care sunt
situatiile in care una dintre parti va avea de executat un contract
prea oneros din punct de vedere a obligatiilor, neavand posibilitatea
sa recurga la intelegerea partilor consemnata in concreto in textul
contractului; incheierea unui contract care are ca obiect deservirea
populatiei orasului Dorohoi, trebuie sa aiba loc in conditii de extrema
claritate iar contractul trebuie sa contina in mod explicit modul in
care partile urmeaza sa procedeze in vederea rezolvarii unor situatii
care apar in desfasurarea contractului; in jurisprudenta instantelor
de judecata, contractele incheiate fara un continut explicit de
descriptiv in care una dintre parti poate solicita "amendarea"
contractului prin realizarea de acte aditionale, sunt sanctionate prin
anularea totala sau partiala a acestora si prin obligarea la
dezdaunarea partii care a suferit prejudicii.

2. caietul de sarcini contine obligatia operatorului de transport
in comun de a emite abonamente fara a se specifica si tipul de
abonament, costul acestuia sau daca operatorul are libertatea de a
crea abonamente, in functie de necesitatile populatiei orasului
Dorohoi; in acest sens, contestatoarea precizeaza ca un abonament
poate contine unul sau mai multe trasee si poate fi aplicat pentru
intervalul luni-vineri sau sambata si duminica ori combinatii intre
aceste intervale, operatorul de transport fiind din nou pus in situatia
de a nu a avea posibilitatea sa aplice contractul ori de cate ori apare
un fapt nou care nu depinde de vointa sa dar care afecteaza buna
desfasurare a aplicarii contractului.

3. caietul de sarcini contine obligatia operatorului de a accepta
reducerile de cost acordate persoanelor pe care le transporta fara a
se specifica in mod clar ce fel de reduceri de cost vor aparea ori daca
prin aceste reduceri, emitentul caietului de sarcini, se refera la
subventiile acordate de catre stat, unor categorii persoane.

4. nici in ceea ce priveste punctele de stationare pentru fiecare
traseu, caietul de sarcini nu este complet intrucat nu sunt inserate in
mod explicit care sunt locurile amenajate, in vederea existentei de
dispecerate, desi operatorul de transport are obligatia sa vanda
bilete catre populatie intr-un loc amenjat in acest sens.

5. caietul de sarcini nu contine schita grafica a traseului stiut
fiind ca dintr-un punct in altul se poate ajunge urmand traiectorii
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diferite, iar modificarea unei traiectorii, va presupune costuri
suplimentare pentru operatorul de transport.

6. caietul de sarcini contine dispozitii referitoare la faptul ca
operatorul de transport poate participa doar cu masini aflate in
proprietate, ori in leasing si nu poate participa si cu autovehicule
inchiriate, atat timp cat este tinut sa-si respecte obligatiile
contractuale indiferent de situatia juridica a autovehicolelor cu care
opereaza.

7. din caietul de sarcini lipseste propunerea financiara pentru
fiecare traseu care ar fi trebuit sa contina indici referitori la: numarul
de calatori, numarul de curse pe zi avand astfel posibilitatea de a
determina totalul de venituri pentru fiecare Iuna, totalul de
cheltuieli, dispozitii referitoare la amortizari, la cheltuieli cu reparatii,
spalat, impozite si taxe, lipsind astfel pe operatorul care se inscrie la
licitatie de posibilitatea de a determina daca, dupa plata redeventei,
executarea contractului va fi in profitul sau se va implica intr-un
contract din care nu poate determina daca va avea fonduri suficiente
nici pentru plata cheltuielilor.

9. caietul de sarcini este lacunar in cea ce priveste numarul
total de microbuze pe care operatorul economic trebuie sa le detina;
este specificat in terminis ca pentru ambele trasee sunt necesare 2
autovehicule, plus cate unul de rezerva, in total 6 autovehicule, dar,
la art. 10 alin. (3) si (4) se mentioneaza ca, atunci cand situatia o
impune, la solicitarea delegantului, poate fi marit numarul de
microbuze precum si frecventa de succedare a curselor, fapt ce va fi
reglementat prin act aditional la contractul de delegare;

De asemenea, contestatoarea face referire si la modelul de
contract impus de entitatea contractanta, aratand ca, din punctul
sau de vedere, acesta nu indeplineste conditiile impuse de art. 29
pct. 9, lit. f), g), h), k), m), q) si r) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, si ale Ordinului nr.
272/2007. In acest sens, arata ca modelul de contract:

1. nu contine date despre indicatorii de performanta privind
calitatea si cantitatea serviciului, stabiliti prin caietul de sarcini si
regulamentul serviciului si modul de evaluare si cuantificare a
acestora, conditii si garantii;

2. in ceea ce priveste tarifele practicate si procedura de
stabilire, modificare sau ajustare a acestora, Hotararea inserata ca
temei legal, nu contine dispozitii referitoare la tarife si la finantarea
tarifelor, conform Ordinului 272/2007;

3. capitolul referitor la raspunderea contractuala este foarte
lacunar;

4. nu exista inserate in contract conditiile de redefinire a
clauzelor contractuale;
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5. contractul nu contine conditii de restituire sau redefinire,
dupa caz, a bunurilor, la incetarea, din orice cauza, a contractului de
delegare a gestiunii, inclusiv a investitiilor realizate;

6. contractul nu contine clauze care sa garanteze mentinerea
echilibrului contractual;

7. contractul nu contine date referitoare la structura fortei de
munca si protectia sociala a acesteia.

Contestatoarea mai arata si faptul ca a solicitat clarificari
autoritatii contractante cu privire la aceste aspecte, raspunsul cu
privire la unele necorespunzand solicitarilor, in sensul ca sunt prea
evazive sau echivoce.

Astfel, arata ca, prin solicitarea nr. 1, a cerut sa fie specificate
punctual criteriile dupa care partile pot majora pretul contractului
prin act aditional, fiind unanim cunoscut faptul ca adesea in cadrul
procedurilor de achizitie publica, post incheierii contractului, survin
imprejurari care fac imperios necesara majorarea pretului, ori din
partea beneficiarului, ori din partea furnizorului. Inexactitatea
conditiilor contractuale nasc frecvent impedimente in derularea
optima a contractului de achizitie publica, conducand, intr-un final,
la un litigiu. Raspunsul entitatii contractante cu privire la acest
aspect nu are legatura cu acest aspect.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta nu a raspuns
concret nici la solicitarea nr. 2, precizand ca operatorul de transport
are posibilitatea de a emite abonamente de calatorie cu respectarea
reglementarilor in vigoare, nespecificand ce legi reglementeaza acest
aspect.

De asemenea, nici in raspunsul nr. 3 nu este specificata care
este legislatia in vigoare care reglementeaza acordarea de reduceri
de cost persoanelor defavorizate; in opinia contestatoarei, entitatea
contractanta trebuia sa precizeze o suma estimativa care se va
acorda acestei categorii de persoane pentru transportul public,
pentru a aprecia in ansamblul cheltuielilor eventuale care vor fi
efectuate si, in acest sens, pentru a avea reprezentarea unei oferte
avantajoase.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 6, contestatoarea arata
ca entitatea contractanta a raspuns prin enuntarea unui subpunct
din Legea nr. 98/2007, respectiv art. 4 alin. (1) lit. d) care face
referire la una din conditiile pe care serviciul de transport public local
de persoane prin curse regulate trebuia sa le indeplineasca, insa,
art. 3 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, prevede ca serviciile
de transport public local de persoane cuprind si transport cu
autoturisme in regim de inchiriere. Prin urmare, dat fiind ca acest
act normativ reprezinta legea-cadru a serviciilor de transport public
local, contestatoarea apreciaza ca operatorii economici pot participa
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nu doar cu masini aflate in proprietate, cat si cu autovehicule
inchiriate.

Prin adresele nr. 44782/3200/C11/30.10.2018 si nr. 44784/
3200/C11/30.10.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 00028/31.10.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
45074/31.10.2018, contestatoarea si-a exprimat opinia conform
careia Consiliul este competent sa solutioneze contestatia. In
sustinere, face trimitere la faptul ca CNSC este un organism
independent cu activitate jurisdictionalda, a carui organizare si
functionare este reglementata de Legea nr. 101/2016, fiind
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate. In plus, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, exista o competenta alternativa
pentru solutionarea contestatiilor referitoare la procedurile de
achizitie publica, conferita de legiuitor atat instantelor judecatoresti,
urmandu-se, in acest context, calea dreptului comun, cat si
Consiliului, ca organism specializat in domeniul achizitiilor publice si
special conceput si organizat pentru solutionarea contestatiilor.

Prin punctul de vedere nr. 16438/30.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 4493031.10.2018, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ... ca inadmisibila, neintemeiata si
nefondata.

Aceasta precizeaza ca intelege sa invoce in apararea sa
exceptia lipsei competentei Consiliului in solutionarea contestatiei.
De asemenea, mentioneaza, cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, faptul ca autoarea contestatiei are depusa garantia de
participare si oferta, considerand ca aceasta si-a insusit
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie publica, a fost initiata de ..., in vederea
atriburii contractului avand ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII
SERVICIULUI COMUNITAR DE TRANSPORT PUBLIC LOCAL DE
PERSOANE PRIN CURSE REGULATE PENTRU: TRASEUL 1 - DEALU
MARE - BDUL VICTORIEI - D POMPEIU - G. ENESCU - MIHAI
VITEAZU; TRASEUL 2: DUMBRAVAROSIE-CALEA PLEVNEI-DUZILOR-
B-DUL VICTORIEI-D.POMPENIU-G. ENESCU - V. ALECSANDRI -
POSTEI - OLINESCU - 1 DECEMBRIE - CIMITIR”, prin publicarea pe
site-ul propriu a unui anunt in data de 01.10.2018. Potrivit caietului
de sarcini, atribuirea contractului urmeaza a fi facuta in baza
urmatoarelor criterii: a) redeventa - cu o pondere de 80%; b)
vechimea parcului - ci o pondere de 20%, punctajul final urmand a
fi facut prin insumarea celor doua punctaje obtinute.
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Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205020152/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in data de
02.11.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
960 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61!
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la raspunsurile nr.
1, 2, 3 si 6 din adresa nr. 15827/23.10.2018 de raspuns la
solicitarile de clarificari, formulate de contestatoare, la documentatia
de atribuire, sustinand ca acestea sunt prea evazive, ori echivoce.

In ceea ce priveste celelalte critici legate de documentatia de
atribuire, Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate, prin raportare
la prevederile legale privind termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca intrebarile formulate si raspunsurile primite,
asa cum se regasesc in adresa de clarificari sunt urmatoarele:

- "Solicitare 1: Caietul de sarcini nu contine criteriile dupa care
partile pot majora pretul prin act aditional la contractul ce urmeaza
sa se incheie dupa desfasurarea licitatiei creand astfel conditii
favorabile pentru nasterea unor litigii intre partile viitorului contract
care in cursul derularii contractului nu vor avea posibilitatea de a
determina in mod concret si de a pune in aplicare, care sunt
situatiile in care una dintre parti va avea de executat un contract
prea oneros din punct de vedere al obligatiilor, neavand posibilitatea
sa recurga la intelegerea partilor consemnata in concreto in textul
contractului. Consideram ca incheierea unui contract care are ca
obiect deservirea populatiei orasului Dorohoi, trebuie sa aiba loc in
conditii de extrema claritate, iar contractul trebuie sa contina in mod
explicit modul in care partile urmeaza sa procedeze in vederea
rezolvarii unor situatii care apar in desfasurarea contractului. In
jurisprudenta instantelor de judecata, contractele incheiate fara un
continut explicit de descriptiv in care una dintre parti poate solicita
amendarea contractului prin realizarea de acte aditionale, sunt
sanctionate prin anularea totala sau partiala a acestora si prin
obligarea la dezdaunarea partii care a suferit prejudicii”

- ,Raspunsul 1: Daca va referiti la tariful pe bilet/calatorie
acesta a fost aprobat prin HCL 233/18.09.2018, daca va referiti la
nivelul redeventei, facem precizarea ca licitatia porneste de la 12000
lei/an pentru ambele trasee, urmand ca redeventa finala sa fie cea
ofertata de catre adjudecatar.”

- ,Solicitare 2: Caietul de sarcini contine obligatia operatorului
de transport in comun de a emite abonamente fara a se specifica si
tipul de abonament, costul acestuia sau daca operatorul are
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libertatea dew a crea abonamente in functie de necesitatile
populatiei orasului Dorohoi. In acest sens amintim faptul ca un
abonament poate contine unul sau mai multe trasee si poate fi
aplicat pentru intervalul luni-vineri sau sambata si duminica ori
combinatii intre aceste intervale, operatorul de transport fiind pus in
situatia de a nu avea posibilitatea sa aplice contractul ori de cate ori
apare un fapt nou care depinde de vointa sa dar afecteaza buna
desfasurare a aplicarii contractului”

- ,Raspunsul 2: Caietul de sarcini pune in vedere ca operatorul
de transport are posibilitatea de a emite abonamente de calatorie cu
respectarea reglementarilor in vigoare. Consideram ca emiterea de
abonamente ramane la latitudinea operatorului de transport, forma
si continutul fiind stabilite de catre acesta”.

.Solicitare 3: In aceeasi nota este inserata obligatia
operatorului de a accepta reducerile de cost acordate persoanelor pe
care le transporta fara a se specifica in mod clar ce fel de reduceri
de cost cor aparea ori daca prin aceste reduceri, emitentul caietului
de sarcini se refera la subventiile acordate de catre stat, unor
categorii de persoane (aceste subventii acordate de catre stat sunt
valabile doar pentru transportul pe cale ferata, curse regulate
judetene si curse regulate interjudetene). Transportul public de
persoane este un serviciu public, iar subventiile sunt acordate, in
cazul de fata de Consiliul Local Dorohoi. Va rog sa faceti referire care
sunt subventiile acordate la transportul public locala Dorohoi pentru:
pensionari, persoane cu handicap, veterani de razboi, elevi si
studenti”.

- ,Raspunsul 3: Prin reduceri de cost acordate persoanelor
transportate de catre operator se inteleg reducerile acordate
conform legislatiei in vigoare pentru persoanele defavorizate si vor fi
operationale in functie de disponibilitatile bugetare ale autoritatii
contractante. In acest moment nu sunt prevederi bugetare pentru
aceasta facilitate”.

- ,Solicitare 6: De asemenea nu intelegem de ce caietul de
sarcini contine dispozitii referitoare la faptul ca operatorul de
transport poate participa doar cu masini aflate in proprietate ori in
leasing si nu poate participa si cu autovehicule inchiriate, atat timp
cat este tinut sa-si respecte obligatiile contractuale indiferent de
situatia juridica a autovehiculelor cu care opereaza”.

»,Raspunsul 6: In conformitate cu prevederile Legii nr.
92/2007 - se efectueaza cu mijloace de transport in comun,
respectiv cu autobuze, troleibuze si tramvaie, Tnmatriculate sau
inregistrate, dupa caz, in judetul sau localitatea respectiva, detinute
in proprietate sau in baza unui contract de leasing de catre
operatorul de transport rutier sau transportatorul autorizat si/sau de
catre unitatea administrativ-teritoriala sau, dupa caz, de catre
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unitatile administrativ teritoriale membre ale asociatiei de dezvoltare
intercomunitara in conditiile prezentei legi, transportul realizat cu
troleibuze si tramvaie se realizeaza de catre transportatori
autorizati”.

Consiliul apreciaza ca ... formuleaza critici cu privire la lipsa
raspunsului la elemente neprecizate explicit sau inexistente in
solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

In intrebarea nr. 1, contestatoare face referire la modul de
modificare a pretul contractului, element care nu exista avand in
vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, factorii de
evaluare fiind nivelul redeventei si vechimea parcului auto,
raspunsul  autoritatii contractante ca nivelul tarifului pe
bilet/calatorie este aprobat de prin hotarare de consiliu local si ca
redeventa este stabilita prin contract fiind clar si complet intrucéat se
referd la singurele elemente similare notiunii de pret;

In intrebarea nr. 2, contestatoarea solicita precizari cu privire
la abonamente, legate de tip si de cost, raspunsul primit clarifica
dreptul sau de a decide legal din aceste puncte de vedere, iar critica
sa se refera la faptul ca nu i s-au precizat concret legile pe care
trebuie sa le respecte;

In intrebarea nr. 3, contestatoarea solicita care sunt
subventiile acordate la transportul public, raspunsul primit
precizeaza nu sunt prevederi bugetare pentru aceasta facilitate, iar
critica se refera la lipsa unei sume estimative si lipsa precizarii
legislatiei in vigoare, precizdnd 1insa Ordinul ANRSC nr.
272/12.12.2007 pentru aprobarea Normelor cadru privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport public
local de persoane;

In intrebarea nr. 6, contestatoarea intreaba de ce nu se
accepta si autovehicule inchiriate, raspunsul primit se refera la
prevederile legale care interzic, in opinia autoritatii contractante,
utilizarea acestora, iar critica se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare alta prevedere legala care
permite, in opinia contestatoarei, utilizarea de autovehicule
inchiriate, critica nefondata dealtfel, prevederile art. 3 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 92/2007 a serviciilor de transport public
local referindu-se la tipurile de transport local de persoane posibile,
art. 4 definind serviciul de transport public local de persoane prin
curse regulate, care este, in fapt, obiectul contractului in cauza.

Avand in vedere modul de formulare a solicitarilor de catre
contestatoare, fara precizarea concreta a elementelor considerate
neclare sau incorecte, Consiliul constata ca raspunsurile de mai sus
ale autoritatii contractante respecta prevederile 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
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sensul ca sunt clare si complete, prin raportare la continutul
intrebarilor primite si partial chiar la criticile formulate, nefiind
necesare masuri de remediere, potentialele elemente ramase
neclare nefiind de natura sa conduca la imposibilitatea Tntocmirii
unei oferte competitive si respinge, ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei din acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini
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