Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 386/C11/88
Data: 15.02.2024

Prin contestatia nr. 28/15.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2433/15.01.2024, formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) reeeeas , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata
legal de ......... , in calitate de director general, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ......... , strada Brukenthal
Samuel, nr. 2, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuirii contractului de achizitii publice de servicii
+~DELEGAREA DE GESTIUNE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC
DIN ......... SI STATIUNEA PALTINIS 2024-2028", procedurd avand anunt
de participare nr. CN1063130/04.01.2024, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- In principal, anularea in parte a documentatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care Consiliul va
considera ca, in baza argumentelor de fapt si de drept prezentate, nu se
pot lua masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Prin Incheierea nr. 132/C11/88 din data de 17.01.2024, Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii, formulata de SC ......... SA
prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.

Pagina 1 din 34



28/15.01.2024, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2433/15.01.2024, formulata de SC ......... SA, prin
care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea critica nelegalitatea documentatei in ceea ce
priveste cerintele solicitate la experienta similara.
Conform fisei de date, sectiunea lll.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau

profesionala: ,prin lista serviciilor prestate, ofertantul trebuie s& facd dovada c&, in
ultimii 5 ani calculati p4dna la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu, servicii similare/lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurs,
constdnd in servicii de intrefinere/mentenantd/modernizare instalatii electrice sau
lucrari de realizare de retele electrice de iluminat, in valoare totala cumulata fard TVA,
mai mare sau cel putin egala cu 11.500.000,00 lei fard TVA, realizate in cadrul unuia
sau a maxim 3 contracte.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, cel putin unul dintre cele 3 contracte
prevazute pentru demonstrarea experientei similare, au avut ca obiect implementarea
si/sau administrarea unui sistem de telegestiune cu cel putin 5000 de aparate de
iluminat cu controlere de punct luminos (module de telegestiune)."

Sustine ca, nelegalitatea acestor cerinte rezida din faptul ca este
limitata demonstrarea indeplinirii prin impunerea atat a nivelului valoric
(valoare totala cumulata fara TVA, sa fie mai mare sau cel putin egala cu
11.500.000,00 lei fara TVA), cat si a unui nivel cantitativ (cel putin 5000
de aparate de iluminat cu controlere de punct luminos (module de
telegestiune). In plus, pentru experienta celor 5000 de aparate se solicita
ca cerinta sa fie indeplinta intr-un singur contract.

In conditiile in care legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice
prin instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 la art. 3 alin. (5)
defineste clar modul in care cerinta privind experienta similara poate fi
formulata de catre autoritatea contractanta, solicita la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea impunerii nivelului cantitativ,
respectiv cel putin 5000 de aparate de iluminat cu controlere de punct
luminos (module de telegestiune) - ,autoritatea/entitatea contractanta
nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atadt a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in
Situatia in care prin aceste niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv
descrierea, dintr-o singura perspectiva, a complexitatii respectivelor
cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.”

Critica nelegalitatea documentatei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in caietul de sarcini- cap.2.2.4. utilaje si echipamente.

Arata ca, in caietul de sarcini la cap.2.2.4. utilaje si echipamente se
solicita: ,autofurgon/peridoc cu lungimea de minim 10 m (ptr. transport stalpi
iluminat) -1 buc”. Considera aceasta o impunere nejustificata, avand in
vedere ca scopul autoritatii contractante este executarea lucrarii si
implicit ca ofertantul sa detinda un autovehicul pentru transport stélpi
iluminat, nu tipul de autovehicul cu care operatorul economic transporta
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stalpii de minim 10m. Astfel ca, solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea caietului de sarcini in sensul in care sa lase la latitudinea
ofertantului declararea unui mijloc de transport pentru transport stalpi
iluminat cu lungimea de minim 10 m.

Critica nelegalitatea documentatei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in caietul de sarcini-cap.2.4.2.

Arata ca, caietul de sarcini la 2.4.2. activitatile pentru realizarea

iluminatului public ornamental festiv arata urmatoarele: ,toate rapoartele de
incercare si certificarile solicitate trebuie prezentate odata cu oferta tehnica.
Rapoartele de incercare si certificarile solicitate vor fi emise de laboratoare sau
organisme de certificare acreditate pentru testare/certificare avand ca referinta
standardele solicitate. Se vor prezenta licentele de acreditare a laboratoarelor care au
emis rapoartele de incercari.”

"Pentru figurinele Iluminoase destinate montarii pe stédlpi, Inainte de
achizitionare, delegatul va propune 3-4 modele de design urmand ca delegatarul sa
aleaga dintre propunerile prezentate. Achizitia figurinelor luminoase si ornamentele de
iluminat festiv se va face obligatoriu cu acceptul delegatarului.”

Contestatoarea subliniaza ca, rapoartele de incercare si certificarile,
licentele de acreditare a laboratoarelor nu au relevanta in faza de
ofertare, cata vreme autoritatea contractanta nu este in masura sa stie la
acest moment ce anume va urma sa aleaga la momentul montarii
echipamentelor. Impunerea la faza de ofertare a unor certificari/rapoarte
la echipamente pe care nu se stie daca sau cand le va solicita autoritatea
este apreciata ca disproportionala in raport cu natura activitatii de
iluminat festiv. In acest sens, in faza de ofertare, operatorul economic
poate sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere ca echipamentele
vor fi insotite de rapoartele de incercare si certificarile, licentele de
acreditare.

Mai mult, prin impunerea unor astfel de cerinte, autoritatea
contractanta restrange concurenta in mod nelegal, incalcand prevederile
art. 31 alin. (1) lit. a), b) din HG nr. 395/2016.

Astfel ca, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini in sensul in care, sa elimine aceste cerinte atat din
caietul de sarcini, cat si din fisele tehnice aferente activitatii de iluminat
festiv, astfel:

. fisa tehnica 39 ornament de iluminat festiv destinate montarii
pe stalpi, solicita a se elimina:

2. conditii privind conformitatea cu standardele relevante,

- pentru echipamentele electrice care orneaza structura de aluminiu (sir
cu leduri, furtun luminos cu leduri, turture cu leduri, perdea cu leduri):

2.1 rapoarte de testare privind gradele de protectie: IP66 si IK10,

2.2 licenta ENEC,

2.3 rapoarte de testare privind standardul de siguranta a
echipamentelor cu led conform EN 62031:2020 +A11:2021 sau
echivalent,

2.4 certificat de conformitate privind standardul de compatibilitate
electromagnetica, conform cerintelor EN-IEC 55015:2019+AI1:2020, EN
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61547 :2009, EN IEC 61000-3-2:2019 si EN 61000-3-3:2013+AI: 2019
sau echivalent,

2.5 raport de clasificare a cablurilor la foc conform EN 13501 - 6
sau echivalent,

2.6 certificat din care sa rezulte trasabilitatea produselor si faptul
ca ledurile folosite pentru echipamentele electrice (de tip sir cu leduri,
turture cu leduri, perdea cu leduri) nu incalca brevete valabile ale unor
terti.

2.7 pentru structura de aluminiu ale ornamentului de iluminat
festiv, certificat privind cerintele de calitate pentru sudarea prin topire
conform ISO 3834-3:2021.

2.8 pentru structura de aluminiu ale ornamentului de iluminat
festiv, certificat de calitate a sudurii aluminiului conform standardelor: EN
10901:2009+AI1:2011 si EN 1090-3:2019 sau echivalent.

. fisa tehnica nr. 40 ghirlanda iluminat festiv sub forma de
perdea, solicita a se

elimina:

2 conditii privind conformitatea cu standardele relevante,

2.1 rapoarte de testare privind gradele de protectie: IP66 si IK10,

2.2 licenta ENEC,

2.3 rapoarte de testare privind standardul de siguranta a
echipamentelor cu led conform EN 62031:2020 +AIIl:2021 sau
echivalent,

2.4 certificat de conformitate privind standardul de compatibilitate
electromagnetica, conform cerintelor EN-IEC 55015:2019+AI1:2020, EN
61547 :2009, EN fEC 61000-3-2:2019 si EN 61000-3-3:2013+Al1:2019
sau echivalent,

2.5 raport de clasificare a cablurilor la foc conform EN 13501-6
sau echivalent,

2.6 certificat din care sa rezulte trasabilitatea produselor si faptul ca
ledurile folosite pentru echipamentele electrice (de tip sir cu leduri,
turture cu leduri, perdea cu leduri) nu incalca brevete valabile ale unor
terti.

e fisa tehnica nr. 41 ghirlanda iluminat festiv sub forma de turturi,
solicita a se elimina:

2 conditii privind conformitatea cu standardele relevante,

2.1 rapoarte de testare privind gradele de protectie: IP66 si IK10,

2.2 licenta ENEC,

2.3 rapoarte de testare privind standardul de siguranta a
echipamentelor cu led conform EN 62031:2020 +A11:2021 sau
echivalent,

2.4 certificat de conformitate privind standardul de compatibilitate
electromagnetica, conform cerintelor EN-IEC 55015:2019+AI1:2020, EN



61547 :2009, EN IEC 61000-3-2:2019 si EN 61000-3-3:2013+Al:2019
sau echivalent.

2.5 raport de clasificare a cablurilor la foc conform EN 13501-6
sau echivalent.

2.6 Certificat din care sa rezulte trasabilitatea produselor si faptul
ca ledurile folosite pentru echipamentele electrice (de tip sir cu leduri,
turture cu leduri, perdea cu leduri) nu incalca brevete valabile ale unor
terti.

e fisa tehnica nr. 42 ghirlanda luminoasa sub forma de sir, solicita a
se elimina:

2 conditii privind conformitatea cu standardele relevante,

2.1 rapoarte de testare privind gradele de protectie: IP66 si IK10,

2.2 licenta ENEC,

23 rapoarte de testare privind standardul de siguranta a
echipamentelor cu led conform EN 62031:2020 +A11:2021 sau
echivalent,

2.4 rapoarte de testare privind standardul de siguranta a
echipamentelor cu led conform EN 62031:2020 +A11:2021 sau
echivalent,

2.5 raport de clasificare a cablurilor la foc conform EN 13501-6
sau echivalent,

2.6 certificat din care sa rezulte trasabilitatea produselor si faptul
ca ledurile folosite pentru echipamentele electrice (de tip sir cu leduri,
turture cu leduri, perdea cu leduri) nu incalca brevete valabile ale unor
terti.

Critica nelegalitatea documentatei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in fisele tehnice nr. 42 - punctul 1.2.

Punctul 1.2. din fisa tehnica nr. 42 ghirlanda luminoasa sub forma
de sir, stabileste:

- tensiune de alimentare: 36 V c.c. (curent continuu).

Arata ca, in domeniul iluminatului festiv, tensiunea joasa (,sigura")
uzualda este de 12/ 24V si se foloseste la echipamente de iluminat
exterior (ex.: siruri in copaci, figurine sol, figurine stalpi de inaltime mica
sau montate la baza stalpilor etc.) la care poate ajunge o persoana si, in
cazul atingerii/trasului/ vandalizarii, voltajul sa fie redus si riscul de
electrocutare minim. In acelasi timp in cazul celorlalte echipamente de
iluminat festiv se solicita ca tensiunea de alimentare sa fie cuprinsa in
intervalul 220V-240V.

Astfel ca, intrucat tensiunea de alimentare standard in Romania
este 230V +/-10%, iar fisele tehnice nr.39, 40, 41 (aferente celorlalte
echipamente de iluminat festiv) prevad ca tensiunea de alimentare sa fie
intre 220-240V si totodata constand ca cerinta privind tensiunea de
alimentare nu este una unitara in fisele tehnice (nr. 39-42) privind
iluminatul festiv, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
fiselor tehnice 39, 40, 41, 42, in sensul in care tensiunea de alimentare
sa fie de 230V +/- 10%. In acest fel se ajunge si la unificarea solutiilor
de constructie ale echipamentelor (toate vor functiona la aceeasi valoare
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a tensiunii), evitandu-se ca in acceasi locatie sa avem instalatii
alimentate la tensiuni diferite.

Critica nelegalitatea documentatei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in fisele tehnice.

Face trimitere la fisele tehnice ale corpurilor de iluminat, respectiv
cerinta: "echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare putere (se va preciza modelul
si producdtorul)” deoarece, alegerea tipului de sursa luminoasa este la
latitudinea proiectorului si prin impunerea unui anumit tip de sursa
creeaza un avantaj numai pentru firmele care utilizeaza acest tip de
sursa. Solicita eliminarea cerintei sau acceptarea si altor tipuri de surse
luminoase LED.

Face trimitere la fisele tehnice ale corpurilor de iluminat cerinta:
~deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos, astfel
incdt sa se evite patrunderea apei in interiorul aparatului, in cazul aparitiei
precipitatiilor, in timpul interventiei. Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de
montaj pentru demonstrarea cerintei”, Si 0 criticd deoarece, modalitatea de
deschidere a corpului de iluminat este stabilita de producator/fabricant.
Argumentele prezentate in cadrul cerintei nu sunt sustenabile deoarece
nu se face mentenanta pe timp de ploaie, in tipul operatiilor de
intretinere se verifica integritatea corpului de iluminat si se sterge de
praf, totodata in functie de arhitectura corpului de iluminat exista riscul
ca la deschiderea acestuia o parte din componente sa cada (suruburi,
garnituri) daca deschiderea compartimentului cu aparataj se face in
partea de jos.

Solicita eliminarea cerintei sau acceptarea si a altor modalitati de
deschidere a compartimentului de aparataj al corpului de iluminat.
Impunerea unei singure modalitati de deschidere a corpului de iluminat
ar avantaja anumiti producatori.

Face trimitere la fisele tehnice ale corpurilor de iluminat, respectiv
cerinta: ,echipare de catre producédtor cu siguranta fuzibila de minim 6A. Se va
prezenta fisa tehnica asumata de catre producator ce va confirma echiparea aparatelor
cu aceste sisteme de protectie” Si 0 critica deoarece, echiparea corpului de
iluminat cu componente interne este la latitudinea producatorului/
fabricantului. Acesta poate monta o siguranta fuzibila de 6A sau poate
alege o alta modalitate de protectie interna a corpului de iluminat. In
unele cazuri siguranta de 6A nu asigura protectia corpului de iluminat,
deoarece valoarea curentulului nominal este mult mai mica. In cazul unui
corp de iluminat cu puterea de 100W, curentul nominal este de 0,4A.
Apreciaza ca, siguranta de 6A ceruta prin solicitarea de mai sus nu
asigura protectia echipamentelor.

Solicita eliminarea cerintei sau eventual acceptarea ca siguranta
fuzibila sa fie montata de instalator si aceasta sa fie dimensionata in
functie de puterea corpului de iluminat. Arata ca, impunerea ca siguranta
fuzibila sa fie de o anumita valoare 6A si acest lucru sa fie facut de
producator/fabricant ar avantaja anumiti producatori.
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Face trimitere la fisele tehnice ale corpurilor de iluminat, respectiv
cerinta: ,se va prezenta raport de rezistenta aerodinamica ce va certifica rezistenta
la vant de minim 180kmy/h”.

Solicita eliminarea cerintei deoarece nu este concludenta si ar
avantaja anumiti producatori din urmatoarele considerente:

- In Romania - testele de vant se fac la maxim 120Km/h,

- corpul de iluminat se monteaza liber in aer. El este montat pe o
consola, consola este fixata de un stalp metalic/beton, stalpul este
ancorat intr-o fundatie. Testarea si verificarea rezistentei si stabilitatii
trebuie facuta la tot ansamblul (corp+consola+stalp+fundatie).

Sustine ca, impunerea existentei raportului de rezistenta
aerodinamica sa fie facuta de producator/fabricant la o anumita valoare a
vantului ar avantaja anumiti producatori.

Referitor la obligatia de a asigura tratamentul egal al ofertantilor,
precum si la interdictia de a denatura concurenta, cheile de interpretare
oferite in timp, de jurisprudenta Curtii de Justitie au urmarit, in principal,
urmatoarele aspecte:

- ofertantii trebuie tratati in mod egal de catre autoritatea contractanta
atat in procedura de primire a ofetelor, cat si cu ocazia evaluarii
respectivelor oferte;
- ofertantii trebuie sa beneficieze de aceleasi sanse in procesul de
elaborare a ofertei.

Arata ca, potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.98/2016
autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul proportionalitatii
care presupune asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si
calitativa intre necesitatea autoritatii contractante, obiectului contractului
de achizitie publica si cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 4551/22.01.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 4159/22.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat de
autoritatea contractanta cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
5248/26.01.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016.

B. Referitor la cerintele din documentatia de atribuire contestate de
catre operatorul economic ......... SA, face urmatoarele precizari:

1. Referitor la experienta similara, face trimitere la fisa de date, III.

1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala cu sublinierea ca:
....Ofertantii trebuie sa faca dovadd cad, cel putin unul dintre cele 3 contracte
prevazute pentru demonstrarea experientei similare, au avut ca obiect implementarea
si/sau administrarea unui sistem de telegestiune cu cel putin 5000 de aparate de
iluminat cu controlere de punct luminos (module de telegestiune)."”

Solicitarea autoritatii contractante privind demonstrarea experientei
similare la nivelul unui contract care a avut ca obiect implementarea si
/sau administrarea unui sistem de telegestiune cu cel putin 5000 de
aparate de iluminat cu controlere de punct luminos (module de
telegestiune, a avut la baza urmatoarele:
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-in si Statiunea Paltinis exista la acest moment un numar de
5535 de aparate de iluminat cu LED care sunt comandate prin
telegestiune,

- numarul de aparate de iluminat precizate au fost stabilite tinand cont de
conditiile aplicabile Municipiului ..........

- nivelul cantitativ stabilit urmareste demonstrarea capabilitatii
profesionale a ofertantilor de a administra un sistem de telegestiune de
complexitatea celui existent deja instalat la autoritatea contractanta,
sistemul de telegestiune care a fost implementat este deschis sa preia si
aparatele de iluminat noi care vor fi montate prin programele de
modernizare din contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera necesar ca
ofertantii s8 demonstreze ca au capacitatea profesionala de a administra
un sistem de telegestiune de o complexitate similara cu cea a sistemului
de telegestiune existent.

Totodata, face precizarea ca stabilirea cerintei de calificare privind
experienta similara s-a facut cu respectarea prevederilor din
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Face trimitere la art. 3. alin. (1), (2) lit. a), b), alin. (3) lit. a), b)
din Instructiunea ANAP nr.2/2017 cu sublinierea ca are obligatia de a
stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte.

Arata ca, la art. 3 alin (5) din Instructiunea ANAP nr.2/2017 s-a
dat exemplu de buna practica un model de formulare a cerintei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerinta solicitata
cu privire la demonstrarea experientei similare nu este o cerinta
restrictiva si nu urmareste acelasi lucru, respectiv, descrierea, dintr-o
singura perspectiva, a complexitatii cerintelor, raportat la obiectul
contractului de achizitie.

Astfel, prin stabilirea unui prag valoric de cel putin 11.500.000,00
lei fara TVA, inferior valorii estimate a serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
autoritatea contractanta a vrut sa se asigure, ca operatorii economici:

- pot dovedi faptul ca pot face fata realizarii unui contract de
complexitatea

celui ce face obiectul prezentei achizitii publice;

- pot demonstra faptul ca serviciile prestate in baza contractelor similare
au fost de calitate, respectiv prestate la timp.

Prin solicitarea privind demonstrarea experientei similare, printr-un
contract care a avut ca obiect implementarea si/sau administrarea unui
sistem de telegestiune cu 5 000 de aparate de iluminat cu controlere de
punct luminos (module de telegestiune) s-a urmarit demonstrarea
capacitatii ofertantilor de a administra un sistem de telegestiune de
complexitatea celui existent.



Astfel, autoritatea contractanta considera ca paragraful extras din
art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la care contestatoarea

face referire, care prevede faptul ca ,autoritatea contractantd nu poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similard prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se
urmdareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectivd, a
complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie

publica/de achizitie sectoriala/ acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.” este
interpﬂretat de catre contestatoare in mod eronat.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cerinta de
calificare, asa cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire nu e
restrictiva prin raportare la obiectul contractului si prin urmare, nu
considera ca e necesara modificarea cerintei.

Referitor la criticile vizand autofurgon/peridoc cu lungimea de min.
10 m (pt. transport stalpi iluminat), autoritatea contractanta arata ca
utilajele prezentate (autofurgon, peridoc) nu trebuie sa fie destinate in
exclusivitate pentru transportul stalpilor de iluminat. Precizarea autoritatii
contractante specificata in paranteza ,(ptr. transport stélpi de iluminat)"
a fost introdusa pentru a sublinia pentru ce este necesar acest tip de
utilaj, ea nu trebuie interpretata in sensul ca acest tip utilaj este construit
si destinat exclusiv al transportului stalpilor de iluminat.

Subliniaza ca autoritatea contractanta accepta orice alt mijloc de
transport care poate transporta stalpi de iluminat cu conditia prezentarii
de documente justificative din care sa reiasa capacitatea tehnica a
vehiculului de a transporta stalpi cu lungimea de min. 10 m, si cu drept
de circulatie pe drumurile publice.

3. Referitor la conditiile privind conformitatea cu standardele - fisele
tehnice 39, 40, 41, 42 - referitoare la activitatile pentru realizarea
iluminatului ornamental festiv, autoritatea contractanta arata ca, cu
privire la rapoartele de incercare, certificarile si licentele solicitate, s-a
impus ca, pentru echipamentele de iluminat festiv, acestea sa fie
prezentate odata cu oferta tehnica. Arata ca, aceasta obligatie asigura
autoritatea contractanta ca ofertantii pot executa prevederile impuse
conform sarcinilor asumate si ca vor furniza produse si servicii care
respecta standardele relevante.

Subliniaza ca, prin pct. 2 ale fiselor tehnice 39 - 42 s-au impus o
serie de standarde si documente aferente (rapoarte de incercari,
certificate de conformitate, licente de acreditare etc.) menite sa asigure
un nivel de calitate corespunzator al serviciilor si produselor solicitate si
pentru ocrotirea interesului legitim public.

Conform celor precizate in contestatie se sustine eronat ca aceste
documente ar trebui prezentate numai in etapa de executie si ca ... nu
prezinta relevanta in faza de ofertare”, in opinia subiectiva a
contestatorului, niciunul dintre documentele obligatorii mentionate nu ar
trebui prezentate in faza de ofertare.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca contestatoarea nu
indica explicit de ce si care anume rapoarte de incercari, certificate sau
licente nu ar trebui prezentate pentru ca nu sunt relevante. In realitate,
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sustine ca contestatoarea intentioneaza sa elimine orice fel de standard
pentru ornamentele de iluminat festiv criticand toate standardele
relevante in vigoare atat la nivel european si national, pentru toate
echipamentele de iluminat festiv (fisele tehnice nr. 39-42).

Nu exista argumente specifice, de drept sau faptice ori
jurisprudentiale care sa motiveze pretentia de eliminare a tuturor
cerintelor tehnice.

Pe de alta parte, toate cerintele tehnice privind standardele
relevante din fisele tehnice sunt stabilite in limitele proportionalitatii,
asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice si respectarii concurentei.

Mentioneaza ca, documentele justificative impuse vor atesta
urmatoarele standarde:

. gradele de protectie IP66 si IK10;

o licenta ENEC;

o standardul de siguranta a echipamentelor cu led conform EN
62031:2020 +A 11:2021 sau echivalent;

o standardul de compatibilitate electromagnetica, conform
cerintelor EN-IEC 55015:2019+A11:2020, EN 61547 :2009, EN IEC
61000-3-2:2019 si EN 61000-3-3:2013+AI:2019 sau echivalent;

o clasificare a cablurilor la foc conform standardului EN 13501-6
sau echivalent;

. trasabilitatea produselor si faptul ca ledurile folosite pentru
echipamentele electrice (de tip sir cu leduri, turture cu leduri, perdea cu
leduri) nu incalca brevete valabile ale unor terti;

o certificat de calitate pentru sudarea prin topire conform
standardului ISO 3834-3:2021 (numai pentru echipamentele cu structura
de aluminiu - respectiv cel tip din fisa tehnica nr. 39 - ornament de
iluminat festiv cu montare pe stalp);

o certificat de calitate a sudurii aluminiului conform
standardelor: EN 10901:2009+Al :2011 si EN 1090-3:2019 sau
echivalent (numai pentru echipamentele cu structura de aluminiu -
respectiv cel tip din fisa tehnica nr. 39 ornament de iluminat festiv cu
montare pe stalp);

Arata ca, gradele IK66 si IP10 asigura protectia la soc mecanic,
respectiv la rezistenta la praf si umezeala.

Licenta ENEC (European Norms for Electrical Compliance) atesta
conformitatea produselor cu Normele Electrice Europene ale produselor
electrice. Prin aceasta certificare se garanteaza calitatea si performanta
produselor in utilizare, respectiv siguranta la folosire.

Autoritatea contractanta are dreptul si posibilitatea de a impune
standarde de calitate pentru a se asigura ca produsele achizitionate se
mentin la calitatea si perfomanta standard ofertata in utilizare.
Standardul ENEC respecta Regulamentul (CE) nr. 765/2008 si Decizia
(CE) nr. 768/2008. Standardul certificat ENEC si marcajul aferent se
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dobandesc in urma unei evaluari a unui tert acreditat (Certification
Body), intr-un laborator acreditat care poate fi chiar al producatorului.
Produsele sunt verificate pentru conformitate, iar inspectorii ENEC
verifica inclusiv unitatea de productie - care este inspectata anual in
vederea selectarii de mostre a unor produse certificate ENEC, in scopul
supravegherii si mentinerii calitatii produselor vizate.

Subliniaza ca, ,Asociatia Europeana de Acreditare a Produselor
Electrice” (ETICS) nu testeaza doar produse, ci inspecteaza inclusiv
unitatile de productie, prin terti acreditati (Certification Bodies) pentru a
asigura un nivel Tnalt de calitate obiectiv, nu doar al mostrelor furnizate
de solicitant.

De asemenea, licentele ENEC si astfel produsele certificate pot fi
verificate oricand pe site-ul ENEC, eliminandu-se astfel riscul de fraudare
a procedurii prin depunerea unor eventuale certificate/rapoarte false.

Inspectia unitatilor de productie se face conform reglementarilor
aprobate de ,Asociatia Europeand de Acreditare a Produselor Electrice"
(ETICS), potrivit Documentului Operational ENEC 324 si conform anexei
C la acest document, in scopul supravegherii continue a calitatii
produselor.

Arata ca, detinerea licentei ENEC nu este suficienta pentru
certificarea perpetua a calitatii produselor. ,Asociatia Europeana de
Acreditare a Produselor Electrice” (ETICS) impune efectuarea unor
controale regulate asupra produselor, prin inspectii programate la
unitatile de productie si selectarea aleatorie a unor produse pentru
recertificare.

Conform Sectiunii 4.1 din Documentul Operational ENEC 324 al
ETICS: ,mostrele pentru supravegherea produsului sunt selectate de
organismul de certificare, in mod normal, la momentul inspectiei unitatii
de productie.”

Subliniaza ca, in cazul in care inspectia nu se poate efectua, se vor
efectua cercetari suplimentare pana cand organismul de certificare va
elucida problema (sectiunea 4.3. din Documentul Operational ENEC 324
al ETICS). Scopul ,Asociatiei Europene de Acreditare a Produselor
Electrice” (ETICS) este de a asigura un standard care presupune o
continua verificare a conformitatii, iar inspectorii desemnati pentru
controlul unitatii de productie au sarcina de a certifica calitatea
produselor fata de standardul asumat.

Arata ca, prin urmare, certificarea ENEC include si inspectarea
unitatii de productie, iar observatiile ofertantului sunt nejustificate.

Mentioneaza faptul ca, Standardul de siguranta a echipamentelor cu
led conform EN 62031:2020 +A 11:2021 are in vedere cerintele generale
si de siguranta pentru modulele de diode emitatoare de lumina (LED),
module LED neintegrate (module LEDni) si/sau module LED semi-
integrate (module LEDsi) pentru functionare sub tensiune constanta,
curent constant sau putere constanta. Module LED integrate (module
LEDi) pentru utilizare pe surse de curent continuu de pana la 250 V sau
alimentare de curent alternativ de pana la 1 000 V la 50 Hz sau 60 Hz.

Pagina 11 din 34



Modulele LED din domeniul de aplicare al acestui standard pot fi
integrale, incorporate sau independente. Acest document nu se aplica
lampilor cu LED-uri.

Subliniaza ca, daca produsele pe care ofertantii intentioneaza sa le
puna la dispozitia MUNICIPIULUI ......... sunt conform cu acest standard,
documentele de certificare sunt disponibile si la data ofertarii.

Standardul de compatibilitate electromagnetica, conform cerintelor
EN-IEC 55015:2019+AI1:2020, EN 61547 :2009, EN IEC 61000-3-
2:2019 si EN 61000-3-3:2013+A1:2019 este, de asemenea, o cerinta
tehnica necesara si proportionala, in raport cu echipamentele solicitate.

Aceste standarde alternative asigura lipsa de interferente intre
echipamentele solicitate si liniile de fibra optica sau de telecomunicatii.

Subliniaza ca, compatibilitatea electromagnetica dintre
echipamentele de iluminat festiv si celelalte retele de fibra optica sau alte
cabluri de telecomunicatii este critica.

Raportul de clasificare a cablurilor la foc conform EN 13501-6 atesta
procedura de clasificare a cablurilor electrice (de energie, de comanda si
de comunicatii, din fibre optice) in functie de reactia la foc si confirma
rezistenta la foc a materialelor si a elementelor cablurilor electrice.

Calitatea si integritatea echipamentelor de iluminat festiv depind de
elementele de cabluri si de rezistenta acestora la caldura.

Certificatul din care sa rezulte trasabilitatea produselor are scopul
de a garanta ca produsele de iluminat festiv furnizat nu incalca drepturi
de proprietate intelectuala/industriala.

Arata ca, potrivit art. 17 alin. (2) din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene: ,Proprietatea intelectuala este
protejata”. Prin Sectiunea a 6-a din Directiva 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala sunt stipulate inclusiv
procedurile si mijloacele de remediere pentru respectarea drepturilor de
proprietate industriala.

Arata ca s-a stabilit cerinta ca ofertantii sa prezinte impreuna cu
fisele tehnice ale produselor un ,Certificat de conformitate din care sa
rezulte trasabilitatea produselor”. Se urmareste astfel sa se ateste faptul
ca producatorul echipamentelor cu LED nu foloseste in echipamentele
furnizate leduri care sa incalce brevete si/sau patente apartinand unor
terti.

Arata ca, potrivit prevederilor art. 13 Directiva 2004/48/CE, se
prevede expres la cererea partii prejudiciate, ca autoritatile judecatoresti
competente pot sa impuna autorului faptelor vatamatoare, care a
actionat in cunostinta de cauza sau avand motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune-interese si a
cheltuielilor de judecata aferente.

Comisia Europeana, prin Comunicarea COM(2014) 392 a pus in
discutie planul de actiune privind protectia drepturilor de proprietate
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intelectuala in procedurile de atribuire si in executarea contractelor de
achizitie publica. Planul de actiune a fost pus in dezbatere publica, iar
prin Raportul din 25 aprilie 2016 (GROW/F5) s-a constatat ca exista
foarte putine masuri luate de autoritatile contractante pentru a combate
fenomenul de lezare a drepturilor de proprietate intelectuala.

S-a observat ca rar exista masuri preventive de verificare/auditare
a modului de respecteare a drepturilor de proprietate intelectuala, desi
astfel de masuri sunt necesare si trebuie intreprinse pentru a elimina
riscul de infrigement in procedurile de atribuire.

De asemenea, conform art. 1 din CEDO, drepturile de proprietate
intelectuala si deci drepturile de proprietate industriala sunt protejate.

Face trimitere la dreptul intern, respectiv art. 1 alin. (2) din O.U.G.
100/2015 privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
industriala.

Dreptul national este reprezentat de Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor, iar aceasta lege impune o serie ampla de obligatii
care trebuie respectate inclusiv de autoritatile contractante si de
ofertantii participanti la o procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta respecta si garanteaza respectarea
legislatiei privind dreptul de proprietate intelectuala (industriala).
Documentatia de atribuire este redactata conform normelor speciale
aplicabile, inclusiv a legislatiei din domeniul proprietatii intelectuale.

Juridic, proprietatea intelectuala sub forma proprietatii industriale e
titlu legal si legitim care asigura titularului dreptul de a controla folosirea
anumitor elemente intangibile, cum ar fi idei, expresii, brevete de
inventie, scheme, planse, circuite, secret industrial, modele, desene
industriale etc.

Asadar este clara necesitatea de a impune si specificatii tehnice
care impun indatorirea de a depune certificari care sa probeze originea
legitima a produselor sau a elementelor parte din acestea, inclusiv a
tehnologiei LED utilizate de ofertant, cu scopul eliminarii riscului de
infringement in dreptul de proprietate intelectuala. Autoritatea
contractanta are ca scop asigurarea unei atribuiri si executari de contract
in care sa ia parte doar operatori economici care fisi asuma legitim
produsele ofertate si nu provoaca riscuri de raspundere juridica pentru
lezarea intereselor titularilor de proprietate intelectuala.

Arata ca, contestatoarea incearca sa elimine anumite prevederi ale
caietului de sarcini fara motiv justificat, pentru simplu motiv ca nu
accepta anumite cerinte tehnice, desi acestea urmaresc excluderea
riscului de raspundere pentru incalcarea unor drepturi de proprietate
industriala.

Specificatiile tehnice ingaduie tuturor operatorilor economici accesul
egal si transparent la procedura si nu introduc obstacole nejustificate.
Obligatia de a depune documente care sa demonstreze ca elementele
LED cuprinse in produse nu risca sa incalce drepturile de proprietate
intelectuala ale unor producatori nu este una exigenta sau fara motiv.
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Tehnologia LED a fost supusa multor controverse, iar conform unor
studii, 80-90% din patentele privind tehnologia LED sunt detinute de
entitati din Europa, Japonia sau SUA, astfel incat riscul de raspundere
este ridicat.

Exista multiple dispute si conflicte intre companii precum Philips,
Samsung, Everlight, Osram, Bridgelux, LG, Epistar, Toshiba, Cree,
SemilLEDs s.a.m.d.

Atat timp cat ofertantii probeaza ca exista un certificat de
conformitate din care sa reiasa ca producatorul instalatiilor LED nu
incalca brevete si s-au patente ale unor terti, autoritatea contractanta
arata ca se asigura ca nu exista riscul unei raspunderi pentru incalcarea
proprietatii industriale.

Autoritatea nu limiteaza accesul la procedura de atribuire si nu
incalca principiul participarii libere la procedura, daca in caietul de sarcini
nu se specifica o anumita entitate, un anumit furnizor sau producator, o
anumita origine sau vreun proces ori vreo procedura pentru produse si
nici nu se refera la brevete, patente, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse, conform art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Ocrotirea dreptului de proprietate industriala asigura titularului
protectie pe un teritoriu si un timp limitat, de a realiza, produce si
valorifica obiectul titlului si de a interzice altor persoane reproducerea,
fabricarea si valorificarea neautorizata a obiectului respectiv.

Asadar, critica ofertantului este apreciata ca nejustificata.

Pentru echipamentul din fisa tehnica 39 - ornament de iluminat
festiv destinate montarii pe stalpi s-au impus si prezentarea
documentelor justificative pentru standardele ISO 3834-3:2021 si EN
10901:2009+A1:2011 si EN 1090-3:2019 sau echivalent.

Standardul ISO 3834-3:2021 asigura indeplinirea cerintelor de
calitate pentru sudarea prin topirea materialelor metalice si corecta
gestionare a procesului de fabricare prin sudare. Standardul se refera la
procesul de sudare drept un ,proces specializat”, in conformitate cu SR
EN ISO 9000:2015. Cerintele acestui standard sunt luate in considerare
in contextul SR EN 1090.

Echipamentele din fisa tehnica 39 vor fi montate pe stalpii din
domeniul public, accesibil pietonilor si traficului rutier. Aceste
echipamente vor avea dimensiuni de: indltime 170 - 200cm / latime 80-
100 cm ceea ce implica o greutate considerabila si un risc sporit in
conditii meteo defavorabile (vant, inghet etc.) Astfel, necesitatea
asigurarii unui grad ridicat de calitate a sudurii in aluminiu este fireasca si
evidenta.

Standardele EN 10901:2009+A1:2011 si EN 1090-3:2019 sau
echivalent  specifica cerintele pentru evaluarea conformitatii
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caracteristicilor de performanta pentru componentele structurale din otel
si aluminiu. Evaluarea conformitatii acopera caracteristicile de fabricatie
si, dupa caz, caracteristicile de proiectare structurala. Componentele pot
fi fabricate din produse constitutive laminate la cald sau formate la rece
sau produse constitutive fabricate cu alte tehnologii. Acestea pot fi
fabricate din profile/profile de diferite forme, produse plate (table, benzi),
bare, piese turnate, piese forjate din otel si aluminiu, neprotejate sau
protejate Tmpotriva coroziunii prin acoperire sau alt tratament de
suprafata, de exemplu anodizarea aluminiului. Arata ca, acest standard
european acopera elementele structurale formate la rece si foile, astfel
cum sunt definite in EN 1993-1-3 si EN 1999-1-4.

Similar, standardele amintite nu pot fi obtinute pentru
componentele de aluminiu ale produselor de iluminat festiv decat dupa
un proces complex si indelungat de analizare si inspectie a liniei de
productie si a atestatelor personalului de specialitate implicat in productia
elementelor de aluminiu.

Raportat la cele expuse, sustine ca, nu poate fi primita nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,operatorul economic poate sa prezinte o
declaratie pe proprie raspundere ca echipamentele vor fi insotite de
rapoartele de incercare si certificarile, licentele de acreditare...”, in
contextul in care majoritatea rapoartelor, certificatelor si licentelor
solicitate presupun proceduri complexe si de durata pentru obtinerea lor.

Important este si faptul ca toate standardele impuse sunt relevante
pentru ca au legatura directa cu obiectul contractului si privesc calitatea
echipamentelor de iluminat festiv. Nu exista nici o cerinta
disproportionata sau care nu prezinta relevanta.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat astfel limitele de
oportunitate ale dreptului sau de a stabili cerinte tehnice referitoare la
echipamentele de iluminat festiv.

De asemenea, prin cap. 2.4.2 lit. g) din caietul de sarcini s-a impus
ca ofertantul castigator (si numai acesta) sa propuna 3-4 modele de
design pentru ornamentele figuri luminoase destinate montarii pe stalpi
(fisa tehnica 39), dintre care autoritatea contractanta (delegatarul
serviciului) va alege propunerile corespunzatoare. Aceasta obligatie
revine ofertantului castigator in faza de executie si are tocmai scopul de a
asigura accesul a cator mai multi ofertanti la procedura de atribuire si de
a evita impunerea unui model fix. Prin urmare, se exclud orice elemente
concepute sau structurate care ar avea scopul de a favoriza ori
dezavantaja anumiti operator economici.

Astfel, apreciaza ca afirmatiile potrivit carora aceasta prevedere
incalca legislatia achizitiilor este nefondata. Totodata, cerintele au fost
stabilite avand in vedere si urmatoarele prevederi legale:

- art. 155 din Legea nr. 98/2016 prevede ca specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind produsele care fac obiectul achizitiei si pot sa aiba in
considerare procesul sau metoda de executie a fabricatiei produselor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
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acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material
al produselor, care urmeaza sa fie achizitionate. Asa cum a aratat,
cerintele impuse au legatura cu obiectul contractului si sunt proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

- art. 156 lit. a), b), c), d) din Legea nr. 98/2016, care recunoaste
autoritatii contractante dreptul de a stabili cerinte tehnice, daca acestea
sunt compatibile ,cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene” si nu doar daca sunt prevazute de un anumit act normativ.

Cele de mai sus sunt valabile daca specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica.

Subliniaza ca, Legea nr. 98/2016 transpune Directiva nr. 24/2014 in
ceea ce priveste natura specificatiilor tehnice, iar dispozitiile mentionate
rccunosc un drept de apreciere al autoritatii contractante.

Face trimitere la art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, si arata c3,
autoritatea contractanta are astfel dreptul de a cere indeplinirea acelor
cerinte tehnice care satisfac necesitatea exprimata.

De asemenea, conform art. 157 li. a)-e) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea poate solicita etichete specifice pentru specificatiile tehnice
pentru caracteristici de mediu, sociale sau de alta natura daca cerintele
de etichetare.

Subliniaza ca, niciuna dintre cerintele tehnice din pct. 2 din fisele
tehnice 39-42 nu incalca limitele setate de art. 155-157 din Legea nr.
98/2016 sau de art. 20 alin. (10) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de a nu impune
cerinte care sa depaseasca obiectul contractului de achizitie care va fi
incheiat. Arata ca, autoritatea poate stabili cerinte tehnice si obligatii de a
depune rapoarte de incercari si/sau certificate de conformitate numai
daca au caracter necesar si proportional, in raport cu obiectul achizitiei si
cu scopul urmarit prin realizarea achizitiei.

Arata ca, este nelegal si inoportun ca o autoritate contractanta sa
elimine orice cerinte tehnice si sa accepte simple declaratii de
angajament, potrivit carora ofertantul castigator va furniza dupa atribuire
produse/ servicii conforme, desi in etapa de ofertare a refuzat
demonstrarea oricarei cerinte tehnice concrete. Toate cele expuse
demonstreaza respectarea art. 50 alin. (1) din Legea 98/2016, precum Ssi
a art. 1 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta are un drept de apreciere propriu pentru
evaluarea cerintelor tehnice obligatorii. Aceste cerinte nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este legal, necesar si proportional pentru atingerea
indicatorilor urmarit;i.
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Arata ca, in prezenta procedura, niciuna dintre cerintele criticate
generic si in bloc nu depaseste limitele de oportunitate, cerintele
concurentei libere, granitele tratamentului egal sau liberul acces la
proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, ornamentele de iluminat festiv suspuse achizitiei
sunt destinate in mare parte inlocuirii unor componente care se
defecteaza din lotul de ornamente de iluminat festiv aflat actualmente in
proprietatea autoritatii contractante. In aceste conditii ornamentele de
iluminat festiv pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze trebuie sa corespunda din punct de vedere tehnic si sa aiba
cel putin aceiasi parametri calitativi cu cele deja existente.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta considera ca
cerintele privind rapoartele de incercare, -certificarile, licentele de
acreditare, cerintele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv fisele
tehnice 39, 40, 41, 42 referitoare la conditiile privind conformitatea cu
standardele, privind activitatile pentru realizarea iluminatului ornamental
festiv, asa cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire, nu sunt
restrictive prin raportare la obiectul contractului si prin urmare, nu
considera ca e necesara modificarea cerintelor.

Referitor la criticile vizdnd tensiunea de alimentare: 36V c.c (curent
continuu) - pentru echipamentul ghirlanda luminoasa sub forma de sir-
fisa tehnica 42, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
cerinta privind tensiunea de alimentare: 36Vc.c. (curent continuu) pentru
echipamentul ghirlanda luminoasa sub forma de sir trebuie avut in
vedere ca, din punct de vedere energetic, pe instalatii de 12V, pierderile
de energie sunt mai mari decat cele de 36V (transportul energiei electrice
se face la tensiuni mari si apoi se trece la tensiuni mici de 230 V).
Consecintele reducerii la 12 V sunt urmatoarele: sectiuni mai mari la
cablurile de la siruri, numar de leduri mai mic pe segment, conexiuni mai
multe care implica si costuri mai mari si posibilitatea de defectare mai
mare. Subliniaza ca, randamentul produselor 12V-24V este mult mai mic
fata de cele de 36 V.

Pentru ornamentele de iluminat festiv (fisele tehnice nr. 39, 40, 41)
intervalul de tensiune precizat, respectiv 220 + 240 V este corect avand
in vedere ca in toate cataloagele de prezentare a furnizorilor de
ornamente de iluminat festiv se precizeaza ca tensiune de alimentare
pentru acest tip de ornamente 230 V sau intervalul 220 - 240 V.

In concluzie, autoritatea contractanta considera necesara
mentinerea cerintei privind tensiunea de alimentare, prevazuta in fisele
tehnice 39, 40, 41, 42, asa cum a fost stabilita prin documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile vizand fisele tehnice corpuri de iluminat,
respectiv
echiparea aparatelor de iluminat cu sursa LED de mare putere,
autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice pentru aparatele
de iluminat sunt stabilite din necesitatea autoritatii contractante de a
monta in continuare aparate de iluminat cu caracteristici tehnice cel putin
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la nivelul de performanta pe care il au cele deja montate in sistemul de
iluminat public din ......... si Statiunea Paltinis. Arata ca, cerinta privind
echiparea cu surse LED de mare putere nu este restrictiva, avand in
vedere ca acest tip de sursa este uzuala in constructia aparatelor de
iluminat cu LED si sunt zeci de producatori de aparate de iluminat care
pot oferi aceasta solutie.

O sursa de luminoasa de tip LED de mare putere asigura implicit o
eficacitate luminoasa ridicata (cuprinsa intre 150 200 Im/W) iar o
eficacitate luminoasa ridicata genereaza o economie de energie, adica la
aceasi energie consumata aparatul de iluminat furnizeaza un flux luminos
mai mare iar acest lucru este dorit de catre autoritatea contractanta prin
prisma politicii implementate de reducere a consumurilor energetice la
nivel local si national.

Aparatele de iluminat cu LED supuse achizitiei nu sunt destinate
exclusiv inlocuirii aparatelor de iluminat de tip vechi cu sursa de lumina
becuri cu sodiu, ele sunt destinate si inlocuirii aparatelor de iluminat cu
LED care in timp se defecteaza si prin urmare aparatele de iluminat cu
LED trebuie sa corespunda din punct de vedere tehnic si sa aiba cel putin
aceiasi parametri calitativi cu cele existente.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta considera ca
cerinta privind echiparea aparatelor de iluminat cu sursa LED de mare
putere, asa cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire nu e
restrictiva prin raportare la obiectul contractului si prin urmare, nu
considera ca e necesara modificarea cerintei.

Referitor la deschiderea compartimentului accesorii electrice in
partea de jos, autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice
pentru corpurile de iluminat sunt stabilite din necesitatea autoritatii
contractante de a monta in continuare aparate de iluminat cu
caracteristici cel putin la nivelul de performanta cu cele deja montate in
sistemul de iluminat public din ......... si Statiunea Paltinis.

Cerinta provine din dorinta autoritatii contractante de a evita
patrunderea apei in compartimentul de aparataj in timpul interventiilor,
in conditiile in care aceste interventii trebuie efectuate in regim non-stop
conform prevederilor caietului de sarcini si pentru a evita pe cat posibil
duratele mari de timp in care iluminatul este nefunctional. De asemenea
precizeaza ca patrunderea apei in compartimentul de aparataj poate duce
ulterior la defecte, neasumate de catre delegatar.

Totodata avand in vedere ca in ......... aparatele de iluminat
montate pe stalpii aflati in proprietatea DEER (Distributie Energie
Electrica Romania) sunt amplasate sub reteaua neizolata de distributie a
energiei electrice, in cazul accesului la corpurile de iluminat prin partea
inferioara se poate lucra fara a solicita DEER retragerea circuitelor de
distributie energie electrica de sub tensiune. In cazul in care accesul la
interiorul aparatelor de iluminat s-ar face prin partea superioara este
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necesar accesul platformelor ridicatoare cu brat in vecinatatea circuitelor
de distributie a DEER si retragerea acestora de sub tensiune in marea
majoritatea a cazurilor pentru executia in siguranta a lucrarilor. Acest
aspect prelungeste in mod considerabil lucrarile de repunere in functiune
a sistemului de iluminat public si duce la o afectare negativa a
indicatorilor de performanta ai gestiunii serviciului de iluminat public.

Considera ca cerinta privind deschiderea compartimentului accesorii
electrice in partea de jos, asa cum a fost stabilita prin documentatia de
atribuire nu e restrictiva prin raportare la obiectul contractului si prin
urmare, nu considera ca e necesara modificarea cerintei.

Referitor la echiparea aparatelor de iluminat de catre producator cu
siguranta fuzibila de min. 6A, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
sistemului de iluminat existent la nivelul municipiului ......... si Statiunea
Paltinis exista un numar foarte mare de aparate de iluminat alimentate
din reteaua electrica aeriana, facand astfel imposibila protectia electrica a
aparatului de iluminat cu sigurante amplasate pe cablul de alimentare.

Echiparea aparatelor de iluminat cu sigurante dimensionate pentru
un curent care depaseste 6 A duce la protejarea componentelor interne
ale acestora in cazul de supracurenti accidentali produsi in reteaua
aeriana, reducand in mod semnificativ costurile de exploatare. Trebuie
avut in vedere ca un defect al aparatului de iluminat produs de cauze
externe, cum ar fi supracurentii din reteaua de alimentare nu este
acoperit de garantia acordata produsului. Cerinta solicitata conform fisei
tehnice trebuie interpretata in sensul ca aparatul de iluminat trebuie
protejat pentru curenti care depasesc valoarea de 6A.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta accepta si aparate de
iluminat protejate pentru o intensitate a curentului mai mica decat cea
precizata.

Referitor la raportul de testare la vant de 180 km/h, autoritatea
contractanta arata ca, specificatiile tehnice pentru corpurile de iluminat
sunt stabilite din necesitatea autoritatii contractante de a monta in
continuare aparate de iluminat cu caracteristici cel putin la nivelul de
performanta cu cele deja montate in sistemul de iluminat public
din ......... si Statiunea Paltinis.

Avand in vedere evolutia climatica, cu evenimente meteo extreme
din ce In ce mai dese si tindnd cont de prognozele pentru urmatorul
deceniu, cerinta vine din nevoia autoritatii contractante de a se asigura
ca aparatele de iluminat si sistemele de prindere a componentelor
aparatelor de iluminat sunt testate in conditii de vant peste medie,
pentru a asigura siguranta si stabilitatea in timp, mai ales in conditiile in
care garantia aparatelor de iluminat se poate intinde pentru lucrarile care
fapt obiectul prezentului contract pana in anul 2033.

Subliniaza ca, aparatele de iluminat cu LED supuse achizitiei nu
sunt destinate exclusiv inlocuirii aparatelor de iluminat de tip vechi cu
sursa de lumina becuri cu sodiu, ele sunt destinate si inlocuirii aparatelor
de iluminat cu LED care in timp se defecteaza si prin urmare aparatele de
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iluminat cu LED trebuie sa corespunda din punct de vedere tehnic si sa
aiba cel putin aceiasi parametri calitativi cu cele existente.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta considera ca
cerinta privind raport de testare la vant de 180 km/h, asa cum a fost
stabilita prin documentatia de atribuire nu e restrictiva prin raportare la
obiectul contractului si prin urmare, nu considera ca e necesara
modificarea cerintei.

Totodata, precizeaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
selectata si verificata de catre ANAP, in cadrul controlului ex-ante si in
urma implementarii in cadrul documentatiei de atribuire a recomandarilor
ANAP si a publicarii in SEAP a unei clarificari din oficiu, a primit aviz
conform neconditionat.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 76/25.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 4961/25.01.2024, contestatoarea formuleaza
~Concluzii scrise”.

Arata ca, concluziile scrise sunt formulate in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si au ca scop fundamentarea
argumentelor invocate prin contestatie de natura a conduce la admiterea
contestatiei ......... SA. La pronuntarea deciziei in prezenta cauzg,
suplimentar argumentelor expuse anterior, solicita Consiliului sa aiba in
vedere si argumentele invocate in prezentele concluzii scrise.

Referitor la experienta similara, contestatoarea arata ca, total
eronat argumenteaza autoritatea contractanta cerinta privind experienta
similard, intrucat exemplul de buna practica nr. 2 prezentat la art. 5 alin
(3) din Instructiunea ANAP nr.2/2017, este diferit de speta noastra. In
exemplul de buna practica nr. 2 se facea referire la o ,lucrare de arta”
constand intr-un viaduct care presupune lucrari diferite fata de
,constructie drum expres" care era obiectul contractului, pe cand in cazul
nostru cele 5000 de aparate de iluminat cu telegestiune sunt parte din
executia lucrarilor/serviciilor de iluminat.

Referitor la nota explicativa a exemplului de buna practica nr. 2,
arata ca, putem intelege ca era vorba de lucrari de arta care trebuiau
executate, ori aparatul de iluminat ca este simplu sau cu telegestiune
montarea lui se realizeaza in acelasi tip de lucrare/serviciu.

Subliniaza ca, in scopul intelegerii exemplului se considera ca
urmatoarele premise descriu contextul in care se incadreaza speta:

- printre lucrarile de arta ce fac obiectul viitorului contract se
include un viaduct cu o lungime de 200 m;

- prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat, respectiv autostrazi), in clasa III
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de complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare,
drumuri judetene cu doua benzi de circulatie.

In ceea ce priveste criticile privind nelegalitatea documentatei in
ceea ce priveste cerintele solicitate in caietul de sarcini - cap. 2.4.2.-
activitatile pentru realizarea iluminatului public ornamental festiyv,
contestatoarea arata ca in cadrul contestatiei formulate a sustinut si fisi
mentine aceasta sustinere privind nelegalitatea impunerii prezentarii
odata cu oferta tehnica a rapoartelor de incercare si certificarile, licentele
de acreditare a laboratoarelor pentru echipamentele de iluminat festiv,
astfel cum au fost solicitate, intrucat nu au relevanta in faza de ofertare,
cata vreme autoritatea contractanta nu este in masura sa stie la acest
moment al depunerii ofertelor ce anume va urma sa aleaga la momentul
montarii echipamentelor. Totodata din raspunsul autoritatii contractante
nu rezulta ca stie ce echipamente doreste la acest moment, de depunere
a ofertelor, deci nu s-a modificat nimic fata de ipoteza initiala.

Fara a relua continutul contestatiei, considera ca este o impunere
strict pentru a limita concurenta in mod nelegal.

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta critica, confirma, in
opinia contestatoarei faptul ca, protejeaza un anumit producator,
argumentand cu dreptul de proprietate intelectuala a acestuia. Atributul
autoritatii contractante este de a solicita specificatii tehnice ce pot fi
indeplinite de mai multi producatori, nu de a proteja producatorul ale
carui echipamente le promoveaza in documentatia de atribuire si citeaza
din punctul de vedere sustinerea autoritatii pe acest aspect.

Referitor la nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in fisa tehnica nr. 42 - punctul 1.2. - tensiune de alimentare:
36V c.c (curent continuu) - pentru echipamentul ghirlanda luminoasa sub
forma de sir - fisa tehnica 42, contestatoarea arata ca, fara a relua
continutul contestatiei, considera ca este o impunere diferita pentru
acelasi tip de echipamente, iar explicatia autoritatii contractante ca fiind
total neconcludenta.

Argumentatia cu pierderile de tensiune pentru siruri cu alimentare
de 36Vc.c. vis a vis de cele cu 24V c.c. (care sunt cele mai utilizate de
producatorii in domeniu) este apreciata ca total nerelevanta, probabil de
aceea nu a fost prezentat si calculul tehnic aferent.

Pe de alta parte, de ce ar fi autoritatea contractanta interesata sa
impuna sectiunea unui cablu de alimentare a unui sir luminos, atata
vreme cat performantele obtinute de ghirlanda luminoasa sunt aceleasi.

Referitor la nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in fisele tehnice corpuri de iluminat si aspectele vizand
echiparea aparatelor de iluminat cu sursa LED de mare putere si punctul
de vedere al autoritatii contractante pe acest aspect, contestatoarea
arata ca nu exista legatura intre tipul de sursa (constructia acesteia) - de
mica, medie sau de mare putere si eficacitatea luminoasa ridicata a
corpului de iluminat.
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Arata ca, prin eficacitate luminoasa a unei surse de lumina se
intelege raportul dintre fluxul luminos emis si puterea consumata de
sursa. Unitatea de masura a eficacitatii luminoase este lumenul pe watt
(Im/w), definit ca eficacitatea luminoasa a unei surse care emite un flux
luminos de un lumen, pentru o putere consumata de un watt.

Considera explicatia autoritatii contractante ca fiind neconcludenta
si cere sa se pastreze doar cerinta de eficienta luminoasa a corpului de
iluminat, acesta fiind un parametru cuantificabil.

Solicita ca autoritatea contractanta sa se rezume la cerinta de
»Eficacitate luminoasa ridicata (150-200Im/W).

Arata ca, modalitatea prin care este obtinuta eficacitatea luminoasa
de producatorul corpului nu trebuie conditionata pentru ca se limiteaza
posibilii ofertanti si se accepta doar la cei ce folosesc doar un anumit tip
de sursa.

In ceea ce priveste deschiderea aparatelor de iluminat prin partea
inferioara, referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca, in prima fraza s-a reluat cerinta din fisa tehnica
fara a se aduce argumente suplimentare. Corpurile de iluminat sunt
montate pe o consola si la distanta conform normativelor (sau conform
studiului de coexistenta daca sunt mai multe retele pe stalp) fata de
reteaua neizolata de distributie energie electrica in functie de nivelul de
tensiune al retelei de distributie (0,4kV - joasa tensiune sau 10kV/20KV-
medie tensiune).

Pe timp ploios cel mult se demonteaza corpul de iluminat de pe
stalp daca este un pericol eminent (ex. un accident).

Arata ca, este exclus din punct de vedere al securitatii si sanatatii in
munca ca un electrician sa desfaca carcasa corpului de iluminat in teren
si sa se schimbe componente in interiorul lui pe timp ploios, conform art.
34 din Ordinul nr.23 din 12 mai 2011 pentru aprobarea Normei tehnice
privind stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in
instalatii electrice, la care face trimitere in sustinere, cu indicarea practicii
Consiliului.

Referitor la echiparea aparatelor de iluminat de catre producator cu
siguranta fuzibila de min. 6A si punctul de vedere al autoritatii
contractante la acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta foloseste termeni care in realitate nu exista, precum
,supracurenti accidentali produsi in reteaua aeriana" sau supratensiuni
(de comutatie, de la lovituri de trasnet) pot sa apara, insa sigurantele
fuzibile nu asigura protectia de supratensiune. Pot exista armonici de
curent datorita componentelor electronice (din corpurile de iluminat) care
pot da mai multe probleme insa nu sunt eliminate de siguranta fuzibila
din corp.
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Arata ca, daca se pierde NUL-ul retelei si avem la bornele corpurilor
de iluminat 400V in loc de 230V, corpul de iluminat nu este protejat de
siguranta fuzibila.

Legatura din reteaua LEA la corp are maxim 2m. Art. 4.3.2.2,
coroborat cu art 4.3.3.1.2.2 din Normativul nr. 17/2011 ,Normativ
pentru proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor”", ne da voie ca pe o distanta scurta sa nu se protejeze cablul
mai ales daca este supradimensionat (conductor de CU sectiunea de
1,5mm are un curent maxim admisibil la pozarea in aer si prin consola
(aprox. 20A) mult mai mare decat curentul prin corpul de iluminat (ex. la
corp de 280W, maxim cat este cerut in caietul de sarcini, curentul este
1,2A).

In ceea ce priveste raportul de testare la vant de 180 km/h,
referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca
cerinta autoritatii contractante este bazata pe o supozitie - evolutia
climatica meteo, pe prognoze..., pe situatii extreme, nimic pe fapte/
situatii concrete doar ca sa justifice de ce au ales un anumit producator
de corp de iluminat care are acest tip de test.

Prin mentinerea cerintei de testare a corpului de iluminat la vant de
180km/h considera ca ar trebui testat tot ansamblul: fundatie, stalp,
consola, corp de iluminat la 180km/h nu numai corpul de iluminat cu
sistemul lui de prindere precum si asumarea implicatiilor ce rezulta din
aceasta cerinta (fundatii mai mari, stalpi mai rezistenti, etc) de catre
autoritatea contractanta. Arata ca, putem fi in situatia in care, in cazul
teoretic al unor vanturi de 180 km/ora in orasul ......... , corpul de
iluminat ar putea rezista, insa nu ar fi de nici un folos, deoarece stalpul si
consola, care il sustin ar fi doborate de acel vant.

Subliniaza ca, forma actuala a cerintelor restrange concurenta, fapt
contrar prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

SC ...out.ns SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209868186/1 din data de 16.01.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Unitatea Domenii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,DELEGAREA DE GESTIUNE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC
DIN ......... SI STATIUNEA PALTINIS 2024-2028", prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN 1063130 din 04.01.2024, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 48.000.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SA a formulat
contestatia prezenta, solicitand:

- in principal, anularea in parte a documentatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care Consiliul va
considera ca, in baza argumentelor de fapt si de drept prezentate, nu se
pot lua masuri de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.
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In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, in egala masura fiind avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Verificand cele contestate, Consiliul observa ca o prima solicitare
formulata de SC ......... SA vizeaza modificarea cerintei de experienta
similara prin eliminarea impunerii nivelului cantitativ de cel putin 5000
de aparate de iluminat cu controlere de punct luminos (module de
telegestiune).

Consiliul noteaza ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
».Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
impus indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare vizand experienta
similara:

JLista principalelor servicii realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani [...]

Prin lista serviciilor prestate, ofertantul trebuie faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, servicii similare/lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, constand in servicii
de intretinere/mentenanta/modernizare instalatii electrice sau lucrari de
realizare de retele electrice de iluminat, in valoare totala cumulata fara
TVA, mai mare sau cel putin egala cu 11.500.000,00 lei fara TVA,
realizate in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, cel putin unul dintre cele 3
contracte prevazute pentru demonstrarea experientei similare, au avut
ca obiect Iimplementarea si/sau administrarea unui sistem de
telegestiune cu cel putin 5000 de aparate de iluminat cu controlere de
punct luminos (module de telegestiune)."

Asa cum rezulta din textul acestei cerinte, autoritatea contractanta
a urmarit ca ofertantul sa faca proba faptului ca a executat unul sau
maxim 3 contracte <ce au avut ca obiect servicii de
intretinere/mentenanta/modernizare instalatii electrice sau lucrari de
realizare de retele electrice de iluminat, valoarea cumulata a acestor
contracte urmand sa fie mai mare sau cel putin egala cu 11.500.000,00
lei fara TVA, iar cel putin unul dintre cele 3 contracte trebuie sa fi avut ca
obiect si implementarea si/sau administrarea unui sistem de telegestiune
cu cel putin 5000 de aparate de iluminat cu controlere de punct luminos
(module de telegestiune).
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Consiliul constata ca obiectul prezentei proceduri il constituie,
printre altele, intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de
iluminat public, modernizarea echipamentelor ce deservesc sistemul de
iluminat public, realizarea iluminatului arhitectural, dar si administrarea
sistemului de telegestiune implementat si extinderea acestuia pentru
toate aparatele de iluminat care se vor monta in continuare.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cerintele de calificare stabilite de achizitoare trebuie sa
prezinte relevanta si sa nu fie disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Asadar, in cauza prezenta, autoritatii contractante ii este util sa
aiba dovada faptului ca ofertantii au experienta atat in prestarea de
servicii de intretinere/mentenanta/modernizare instalatii electrice sau
lucrari de realizare de retele electrice de iluminat, dar si in
implementarea si/sau administrarea unui sistem de telegestiune.

Asa cum rezulta din textul cerintei, achizitoarea a ales sa nu
impuna ambele tipuri de activitati pentru toate cele maxim trei contracte
a caror valoarea cumulata trebuie sa fie mai mare sau cel putin egala cu
11.500.000,00 lei fara TVA, ci a stabilit ca doar minim unul dintre ele sa
fi avut ca obiect si implementarea si/sau administrarea unui sistem de
telegestiune cu cel putin 5000 de aparate de iluminat cu controlere de
punct luminos (module de telegestiune).

Verificand daca in cauza este aplicabila situatia despre care Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice face vorbire in textul art. 3 alin. (5) din
Instructiunea sa nr. 2/2017, Consiliul retine acest text:

JAutoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atadt a unui nivel
valoric, c4t si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste
niveluri se urmdareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectivd, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.”

Asadar, interdictia impunerii atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ opereaza in situatia in care prin ambele niveluri se
urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii cerintelor, raportat la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Or, in cauza prezenta, prin utilizarea nivelului valoric al celor
maxim trei contracte cumulate (egal sau mai mare cu 11.500.000,00 lei
fara TVA), achizitoarea a avut in vedere demonstrarea experientei
similare a operatorului economic 1in prestarea de servicii de
intretinere/mentenanta/modernizare instalatii electrice sau lucrari de
realizare de retele electrice de iluminat, iar prin utilizarea nivelului
cantitativ (sistem de telegestiune cu cel putin 5000 de aparate de
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iluminat cu controlere de punct luminos - module de telegestiune),
autoritatea contractanta a urmarit probarea experientei similare a
ofertantului in implementarea si/sau administrarea unui sistem de
telegestiune.

Prin urmare, Consiliul constata ca cele doua niveluri utilizate de
achizitoarea prezenta, cel valoric si cel cantitativ, nu urmaresc acelasi
lucru si nu descriu dintr-o singura perspectiva complexitatea cerintei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu opereaza interdictia
stabilita in interpretarea legii de catre ANAP prin art. 3 alin. (5) din
Instructiunea sa nr. 2/2017, exemplul de buna practica asociat de ANAP
acestui art. 3 alin. (5), avut in vedere si de achizitoare, potrivit punctului
sau de vedere la contestatie, fiind in sensul celor stabilite de Consiliu in
analiza sa.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
prime solicitari din contestatie.

In continuare, SC ......... SA solicita ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa lase la latitudinea ofertantului declararea unui mijloc de
transport al stalpilor de iluminat cu lungimea de minim 10 m.

Consiliul noteaza ca, in caietul de sarcini, punctul ,2.2.4 Utilaje si
echipamente”, autoritatea contractanta a solicitat ca ,Unitatea de
interventie din cadrul punctului de lucru la nivelul Municipiului ......... va
fi formata din minimum de utilaje si echipamente dupa cum urmeaza:
[...] - autofurgon/peridoc cu lungimea de minim 10 m (ptr. transport
stalpi iluminat) -1 buc. [...].”

In punctul de vedere Ila contestatie, achizitoarea arata ca
LJAutoritatea contractanta accepta orice alt mijloc de transport care poate
transporta stalpi de iluminat cu conditia prezentdrii de documente
justificative din care sa reiasa capacitatea tehnica a vehiculului de a
transporta stalpi cu lungimea de min. 10 m, si cu drept de circulatie pe
drumurile publice.”

Se constata, deci, achiesarea autoritatii la critica din contestatie,
urmand ca specificatia caietului de sarcini sa fie modificata in sensul
celor redactate de achizitoare in punctul sau de vedere la contestatia
prezenta.

Un alt aspect contestat de catre SC ......... SA este cel regasit in
caietul de sarcini, sectiunea ,2.4.2. Activitatile pentru realizarea
iluminatului public ornamental festiv”, punctul ,g) Produse pentru
realizarea iluminatului ornamental-festiv”, potrivit caruia:

~Pentru completarea stocului existent de ornamente de iluminat
festiv cat si pentru inlocuirea ornamentelor de iluminat festiv cu durata
de viata depasita care nu se mai pot repara, prin prezentul contract de
delegare, Delegatarul va achizitiona urmdatoarele tipuri de ornamente de
iluminat festiv: figurine luminoase bidimensionale destinate montarii pe
stalpi de iluminat, ghirlande luminoase sub forma de perdele, ghirlande
luminoase sub forma de turturi, ghirlande luminoase sub forma de siruri,
transformatoare. Caracteristicile generale, caracteristicile tehnice,
conditiile privind conformitatea cu standardele relevante si conditiile de
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garantie impuse acestor tipuri de ornamente sunt prezentate in fisele
tehnice anexe la caietul de sarcini. Toate rapoartele de incercare si
certificarile solicitate trebuie prezentate odata cu oferta tehnica.
Rapoartele de Iincercare si certificarile solicitate vor fi emise de
laboratoare sau organisme de certificare acreditate pentru
testare/certificare avand ca referinta standardele solicitate. Se vor
prezenta licentele de acreditare a laboratoarelor care au emis rapoartele
de incercari. Pentru figurinele luminoase destinate montarii pe stalpi,
inainte de achizitionare, Delegatul va propune 3-4 modele de design
urmand ca Delegatarul sa aleaga dintre propunerile prezentate. Achizitia
figurinelor luminoase si ornamentele de iluminat festiv se va face
obligatoriu cu acceptul Delegatarului.”

Apreciind ca disproportionata solicitarea achizitoarei de prezentare
in cadrul ofertei a rapoartelor de incercare, a certificarilor si a licentelor
de acreditare a laboratoarelor, contestatoarea cere eliminarea conditiei si
acordarea posibilitatii de prezentare in oferta a unei declaratii pe proprie
raspundere a operatorului economic, ca echipamentele vor fi insotite de
rapoartele de incercare, de certificarile si de licentele de acreditare
solicitate.

Consiliul noteaza ca, ceea ce omite contestatoarea sa aiba in
vedere, este faptul ca, in lipsa documentelor care sa probeze
conformitatea produselor ofertate, autoritatea contractanta nu poate
primi ca suficienta declaratia operatorului economic ca acestea respecta
cerintele achizitiei, proba in acest sens urmand a fi transmisa abia de
catre castigatorul competitiei.

In sustinerea acestei concluzii sunt chiar normele legale. Astfel,
potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”, iar in acord cu prevederea art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sad corespundd necesitatii autoritatii
contractante.”

Caietul de sarcini reprezinta, conform art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016, parte a documentatiei de atribuire, iar dispozitia art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 obliga ofertantul sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Raportat la oferta primita, comisia de evaluare are obligatia de a o
analiza si de a o verifica atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (art. 133 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016).
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In cazul in care aceastd ultimd conditie nu este indeplinitd, sanctiunea
este declararea neconformitatii ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Importanta caietului de sarcini si a ofertei prezentate a fost
subliniata de legiuitor si atunci cand a stabilit, prin textul art. 147 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ca acestea reprezinta anexe (ca parte
integranta) ale contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, nu se poate cere autoritatii contractante, in mod
legal si rezonabil, ca pentru declararea conformitatii ofertei sa aiba in
vedere declaratii pe propria raspundere a ofertantului, in lipsa
documentelor care sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice ce
descriu, in mod obiectiv, nevoia de achizitie a autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul retine caracterul nefondat al cererii
contestatoarei referitoare la cerinta din caietul de sarcini, sectiunea
,2.4.2. Activitatile pentru realizarea iluminatului public ornamental
festiv”, punctul ,,g) Produse pentru realizarea iluminatului ornamental-
festiv”.

Alaturat solicitarii tocmai analizata, reclamanta cere si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, din Fisele tehnice 39, 40, 41 si 42,
a cerintelor de prezentare de rapoarte, certificate, licente, apreciind, fara
nicio motivare, ca acestea sunt restrictive de concurenta.

Pornind de la faptul ca cel ce are o pretentie trebuie sa o si
dovedeasca, Consiliul retine faptul ca, in mod particular, autoarea
contestatiei nu aduce vreo proba in sustinerea pretentiei sale, in afara
consideratiei generale ca, la momentul ofertarii, ar fi suficienta
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere ca produsele respecta
cerintele achizitiei si ca vor fi insotite de probele cerute de autoritatea
contractanta. Or, potrivit celor stabilite mai inainte de catre Consiliu,
pretentia contestatoarei este contrara rigorii achizitiei publice, reiesita
din normele ce o reglementeaza, fiind respinsa in consecinta.

In continuarea contestatiei sale, SC ......... SA cere obligarea
autoritatii contractante la modificarea Fiselor tehnice 39, 40, 41, 42, in
sensul in care tensiunea de alimentare sa fie de 230V +/- 10%.

Consiliul noteaza ca in Fisele tehnice 39, 40, 41, autoritatea
contractanta a prevazut o ,tensiune de alimentare: 220+240 V”, iar in
Fisa tehnica 42 a stabilit o ,tensiune de alimentare: 36 V c.c. (curent
continuu)”.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
Standardului de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 46/2021 al presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei:

- art. 3 ,(1) Standardul se aplica in relatiile dintre operatorii de
distributie si utilizatorii racordati la reteaua electrica de distributie care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au instalatiile la tensiunea nominala alternativa in gama 230 V—
110 kV si la frecventa nominala de 50 Hz.”
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- art. 24 ,(3) Tensiunea nominala in PD respecta valorile prevazute
in SR EN 60038:2012, Tensiuni standardizate de CENELEC si are
urmatoarele valori:

a) la JT: 230/400 V.”

- art. 25 ,2) Incepénd cu data de 1.01.2022, in PD, la JT, in conditii
normale de exploatare, excluzand intreruperile, pe durata oricarui
interval de timp de o saptaména, 95% din valorile efective, mediate pe o
durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sa aiba o
abatere mai mare de +5%/-10% din tensiunea nominala. De asemenea,
pe durata oricarui interval de timp de o saptdméana, 100% din valorile
efective, mediate pe o durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere
mai mare de +10%/-15% din tensiunea nominala.”

In consecinta, Consiliul stabileste ca ii revine autoritatii
contractante sarcina de a stabili specificatia tehnica privind tensiunea de
alimentare in acord cu conditiile legale aplicabile incepand cu data de
01.01.2022, conform ordinului citat.

Consiliul noteaza ca specificatia tehnica solicitata de contestatoare
inspre inlocuire a fost valida pana la data de 31.12.2021, potrivit art. 25
alin. (1) din Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a
energiei electrice.

Prin urmare, este fondata solicitarea contestatoarei de modificare a
specificatiei tehnice privind tensiune de alimentare, aceasta urmand sa
aiba valoarea legala.

In continuare, SC ......... SA critica cateva dintre cerintele din fisele
tehnice ale corpurilor de iluminat.

Prima dintre acestea este cerinta de ,echipare cu sursa luminoasa
tip LED de mare putere”, contestatoarea cerand eliminarea ei sau
acceptarea si a altor tipuri de surse luminoase LED.

In aparare, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice pentru aparatele de
iluminat sunt stabilite din necesitatea sa de a monta in continuare
aparate de iluminat cu caracteristici tehnice cel putin la nivelul de
performanta pe care il au cele deja montate in sistemul de iluminat
public din ......... si Statiunea Paltinis.

Prin urmare, vazand ca nevoia achizitoarei este si de continuitate a
utilizarii unui anumit tip de produse, Consiliul stabileste ca nu este
necesara modificarea propusa de contestatoare, cu atat mai mult cu cat
aceasta nici nu a dovedit ca cerinta atacata este prohibitiva. Consiliul
noteaza ca primordiala este necesitatea autoritatii contractante, evident
cu asigurarea unei concurente efective a operatorilor economici
interesati, si nu participarea la competitie a tuturor tipurilor de produse
in dauna sau cu limitarea nevoii autoritatii contractante.

O alta specificatie tehnica atacata prin contestatie este si cea
potrivit careia deschiderea compartimentului accesorii electrice se va
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face in partea de jos, astfel incat sa se evite patrunderea apei in
interiorul aparatului, in cazul aparitiei precipitatiilor, in timpul
interventiei, urmand a fi prezentate fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei. SC ......... SA cere eliminarea acestei
cerinte sau acceptarea si altor modalitati de deschidere a
compartimentului de aparataj al corpului de iluminat, apreciind ca
impunerea unei singure modalitati de deschidere a corpului de iluminat
ar avantaja anumiti producatori.

In aparare, achizitoarea precizeaza ca cerinta provine din dorinta sa
de a evita patrunderea apei in compartimentul de aparataj in timpul
interventiilor, in conditiile in care aceste interventii trebuie efectuate in
regim non-stop conform prevederilor caietului de sarcini si pentru a evita
pe cat posibil duratele mari de timp in care iluminatul este nefunctional.
De asemenea, precizeaza ca patrunderea apei in compartimentul de
aparataj poate duce ulterior la defecte, neasumate de catre delegatar.
Achizitoarea mai mentioneaza ca, avand in vedere ca in ......... aparatele
de iluminat montate pe stalpii aflati in proprietatea DEER (Distributie
Energie Electrica Romania) sunt amplasate sub reteaua neizolata de
distributie a energiei electrice, in cazul accesului la corpurile de iluminat
prin partea inferioara se poate lucra fara a solicita DEER retragerea
circuitelor de distributie energie electrica de sub tensiune. In cazul in
care accesul la interiorul aparatelor de iluminat s-ar face prin partea
superioara este necesar accesul platformelor ridicatoare cu brat in
vecinatatea circuitelor de distributie a DEER si retragerea acestora de
sub tensiune in marea majoritatea a cazurilor pentru executia in
siguranta a lucrarilor, acest aspect prelungind, in mod considerabil,
lucrarile de repunere in functiune a sistemului de iluminat public si
ducand la o afectare negativa indicatorilor de performanta ai gestiunii
serviciului de iluminat public.

Consiliul noteaza ca argumentele autoritatii contractante nu sunt
sustinute si de rigorile activitatii in domeniul electric, fiind notoriu faptul
ca interventiile la echipamentele electrice, de orice natura, se realizeaza
de catre personal calificat si cu respectarea unor reguli certe. Prin
urmare, temerile autoritatii contractante sunt, pe langa neprobate, si
nefondate, raportat la rigorile legale vizand interventiile in domeniul
electric.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea specificatiei tehnice privind
deschiderea compartimentului accesorii electrice prin acceptarea si a
altor modalitati de deschidere a compartimentului de aparataj al corpului
de iluminat.

In continuare, contestatoarea cere si eliminarea cerintei privind
echiparea de catre producator cu siguranta fuzibila de minim 6A sau
eventual acceptarea ca siguranta fuzibila sa fie montata de instalator si
aceasta sa fie dimensionata in functie de puterea corpului de iluminat,
apreciind ca impunerea ca siguranta fuzibila sa fie de o anumita valoare
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6A si acest lucru sa fie facut de producator/fabricant ar avantaja anumiti
producatori.

In replicd, achizitoarea precizeazd cd ,acceptd si aparate de
iluminat protejate pentru o intensitate a curentului mai mica decat cea
precizata”, reiesind astfel ca a achiesat uneia dintre criticile
contestatoarei privind specificatia tehnica atacata, urmand sa modifice in
consecinta caietul de sarcini.

In ceea ce priveste echiparea de catre producator cu siguranta
fuzibila, Consiliul noteaza ca singurul argument al achizitoarei pentru
pastrarea acestei cerinte este obtinerea garantiei produsului din partea
producatorului. Insa, ceea ce noteaza Consiliul este ca, chiar si in situatia
in care echiparea ar fi realizata de catre instalator, aceasta operatiune
este garantata de catre prestator, prin urmare achizitoarea beneficiaza
de protectia unei garantii si in acest caz.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd p&strarea conditiei de
montare a sigurantei fuzibile exclusiv de catre producator nu este deplin
justificata si urmeaza ca autoritatea contractanta sa modifice aceasta
specificatie tehnica in sensul in care este acceptat ca siguranta fuzibila sa
fie montata si de instalator.

O ultima specificatie a carei eliminare este ceruta de contestatoare
vizeaza prezentarea unui raport de rezistenta aerodinamica ce va
certifiga rezistenta la vant de minim 180 km/h.

In replica, autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice
pentru corpurile de iluminat sunt stabilite din necesitatea sa de a monta
in continuare aparate de iluminat cu caracteristici cel putin la nivelul de
performanta cu cele deja montate in sistemul de iluminat public
din ......... si statiunea Paltinis, fara a face si dovada faptului ca in
prezent are montate aparate de iluminat care au fost testate pentru
rezistenta la vant de minim 180km/h.

Alaturat, autoritatea contractanta invoca evolutia climatica, cu
evenimente meteo extreme din ce in ce mai dese si tinand cont de
prognozele pentru urmatorul deceniu, sustinand ca nevoia sa este de a
se asigura ca aparatele de iluminat si sistemele de prindere a
componentelor aparatelor de iluminat sunt testate in conditii de vant
peste medie. Insa ceea ce nu probeaza autoritatea contractanta este
faptul ca in Romania viteza medie prognozata a vantului va fi de 180
km/h.

Prin urmare, neavand suport tehnic, cerinta caietului de sarcini va fi
eliminata, cu atadt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu face
precizari si nu aduce informatii cu privire la faptul ca elementele
componente ale sistemului de iluminat, respectiv consola pe care se
fixeaza corpul de iluminat, stalpul si fundatia acestuia sunt testate pentru
rezistenta la vant de minim 180km/h, astfel incat sa capete eficienta
aceeasi conditie pentru corpurile de iluminat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asiguratda o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand
anularea procedurii, deoarece, la solicitarea contestatoarei, procedura de
atribuire a fost suspendata, prin urmare este posibila adoptarea masurilor
de remediere stabilite de Consiliu si continuarea legala a achizitiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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