In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2626/C1/2663, 2676
Data: 12.12.2022

Prin contestatia nr. 93/31.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53397/01.11.2022, formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare: ...., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 1 si 3, emis de catre autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si supraveghere lot 1, 2, 37,
s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 105151/25.10.2022,
a raportului procedurii nr. 105126/25.10.2022, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 105154/25.10.2022, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 105131/25.10.2022, precum si a tuturor
actelor subsecvente, a proceselor verbale de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1 in clasament, respectiv SC ....SRL, atat in ceea ce
priveste oferta depusa pentru lotul 1, cat si in ceea ce priveste
oferta depusa pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei la
reevaluarea ofertei depuse de SC ....SRL in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente
amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii concluziilor
scrise in conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53643/02.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul n ......... ; eeeneeens ,  judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare: ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ...., formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 1, 2 si 3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 195151/25.10.2022 privind Lotul 1, a Raportului nr.
105141/25.10.2022 privind Lotul 2, precum si a Raportului procedurii de
atribuire nr. 105126/25.10.2022 privind Lotul 3 si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, in sensul reevaluarii ofertei ofertelor clasate
pe locurile superioare fata de oferta depusa de catre SC ......... SRL, in
cadrul tuturor celor 3 loturi;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuitelor de judecata
conform dovezilor de la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 108/17.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

56623/17.11.2022, SC ......... SRL cu sediul in ... ... ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare .. inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de

administrator, formuleaza cerere de interventie impotriva contestatiei
nr. 109856/08.11.2022, publicata in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, la data de 09.11.2022, depusa de SC ......... SRL,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei; pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2663/2022 si nr. 2676/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 93/31.10.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53397/01.11.2022, impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
loturilor 1 si 3, solicitand: anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului  procedurii aferent loturilor contestate, precum si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv SC ....SRL.

Astfel, arata ca din informatiile prezentate in cadrul raportului
procedurii a constatat faptul ca ofertantul SC ....SRL nu a depus



documentele suport DUAE, respectiv, declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 58-60 din Legea nr. 98/2016, certificate
privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local, caziere
judiciare pentru societate si pentru membrii organului de conducere,
certificat emis de Oficiul Registrului si  Comertului pentru
subcontractantul SC ....SRL, asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date,
fila 8.

Invoca in sustinere dispozitiile art. 170 (1) din Legea nr. 98/2016,
subliniind ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
exista motive de excludere a subcontractantului SC ....SRL.

Contestatorul apreciaza ca SC ....SRL avea obligatia de a prezenta
documentele justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare
asumate prin DUAE, respectiv certificate privind lipsa datoriilor la
bugetul de stat si la bugetul local, caziere judiciare pentru societate si
pentru membrii organului de conducere, certificat emis de Oficiul
Registrului si Comertului. Lipsindu-i un numar atat de mare de
documente cum sunt cele enumerate mai sus, contestatorul considera
ca oferta clasata pe locul 1 trebuia respinsa ca neconforma in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016

Totodata, considera ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ....SRL intrucat
oferta acestuia este inacceptabila asa cum rezulta din dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, riscul elaborarii ofertei si a
raspunsurilor la clarificarile pe marginea acesteia cazdnd in sarcina
exclusiva a ofertantului, potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/
2016.

In consecintd, apreciazd cd SC ....SRL nu s-a conformat solicit3rii
exprese si clare primita de la autoritatea contractanta, de a depune
documentele suport DUAE si pentru subcontractantul SC ....SRL
(declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 58-60 din
Legea nr. 98/2016, certificatele de atestare fiscala - buget local si buget
de stat, cazierul judiciar, certificatul constatator).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a solicita inca o data ofertantului SC ....SRL sa depuna documentele
justificative pentru subcontractantul SC ....SRL, Iintrucat fincalca
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza totodata ca in cadrul prezentei proceduri SC .........
SRL a depus documente justificative DUAE, atat pentru SC ......... SRL in
calitate de ofertat, cat si pentru subcontractantul nominalizat in oferta
SC ....SRL.

In sustinerea alegatiilor privind tratamentul egal, contestatorul
invoca jurisprudenta curtilor de apel, respectiv hotararile pronuntate de
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Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de
Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara. De asemenea, face trimitere si
la cauza CJUE C396/14.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca potrivit cerintelor
caietului de sarcini, procedura a fost organizata pentru posturi de paza
permanente, respectiv 24/24 ore, 7/7 zile, rezultdand astfel obligatia
ofertantului de pe locul 1 de a include in cadrul tarifului ofertat
urmatoarele elemente:

- Salariul minim conform HG nr. 1071/2021, respectiv 15,24
lei/ora;

- Sporul de noapte, asa cum prevad dispozitiile art. 125 sau
126 din Codul Muncii;

- Sporul de weekend - art. 137 alin din Codul Muncii;

- Sporul pentru zilele de sarbatoare legala — art. 139 si 142 din
Codul Muncii;

- Indemnizatia privind concediul de odihna- art. 144 si 150 alin
1 din Codul Muncii; Precum si:

- Contributia asiguratorie de munca de 2,25% - art. 220° din
Codul Fiscal;

- Contributia la fondul de handicap - art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006;

- Cheltuielile directe - echipament de lucru, dotare tehnica,
servicii de monitorizare si interventie rapida, conform cerintelor din
caietul de sarcini.

Dotari minime obligatorii:

- Uniforma tip, adecvata sezonului;

- Baston de cauciuc sau tonfa;

- Pulverizator de substante iritant- lacrimogene de capacitate
medie (minim 50 ml);

- Mijloace de avertizare sonore $i luminoase (fluier, lanterna);

- Dispozitiv individual de iluminat;

- Mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio (dupa
nevoi si solicitari);

- Echipe de interventie: personal specializat in interventie (agenti
de interventie si agenti de paza), anexa 2b avizata de catre Inspectoratul
de politie judetean ..........

- Cheltuielile indirecte - instruire salariati, medicina muncii,
cheltuieli administrative.



- Cheltuieli cu transport, diurna, cazare pentru personalul
pentru care ofertantul in cauza a redus tariful ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, etc.

Contestatorul sustine ca un alt aspect ce trebuie verificat de catre
autoritatea contractanta este faptul ca aceleasi conventii incheiate cu
AJOFM nu pot fi utilizate pentru reducerea tarifului pentru cele trei loturi
ofertate, avand in vedere ca personalul din conventii trebuie sa presteze
efectiv in contractul ce urmeaza a se incheia cu ..........

Considera de asemenea ca pretul ofertat de participantul clasat pe
locul 1 este neobisnuit de scazut si nu include toate costurile mai sus
amintite si prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, in speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale: art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele mai sus relevate, contestatorul apreciaza ca
oferta clasata pe locul 1 este inacceptabila in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. d) si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) sid) din HG nr. 395/2016

De asemenea, avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta SC ......... SRL este prima
oferta admisibila in clasament, contestatorul precizeaza ca sunt intrunite
conditiile privind declararea castigatoare a ofertei sale, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53643/ 02.11.2022,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 2 si 3
solicitand: anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii aferent loturilor 1, 2 si 3, precum si reevaluarea ofertelor
depuse si clasate anterior, in clasament.

a)SC......... SRL arata ca potrivit Raportului procedurii de atribuire
nr. 105151 din data de 25.10.2022 au fost depuse patru oferte si potrivit
procesului verbal nr. 92875/21.09.2022, toate ofertele au fost declarate
admisibile sub acest aspect.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, aratd ci dintre
cele patru oferte au fost declarate admisibile 3, unul dintre operatori
nedepunand propunerea tehnica, potrivit procesului verbal de evaluare
nr. 96733/03.10.2022.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, conform
procesului verbal nr. 98973/07.10.2022, au fost declarate ca fiind
admisibile toate cele trei oferte, clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind: SC ....SRL - locul 1;
SC......... - locul 2; SC ......... SRL - locul 3.
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Contestatorul subliniaza ca nu cunoaste continutul proceselor
verbal intermediare, mentionate mai sus, nefiind vizualizate, despre
acestea luand act din continutul raportului de atribuire.

b) Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 105141 din data de
25.10.2022 au fost depuse trei oferte de participare la atribuirea
contractului, iar potrivit procesului verbal al comisiei de evaluare nr.
92878/21.09.2022, toate ofertele au fost declarate admisibile sub acest
aspect.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, au fost
declarate admisibile toate cele 3 oferte, conform procesului verbal de
evaluare nr. 96737/03.10.2022.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, potrivit
procesului verbal nr. 98980/07.10.2022, au fost declarate ca fiind
admisibile toate cele trei oferte, clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind: SC ......... - locul 1;
SC ....SRL - locul 2; SC ......... SRL - locul 3.

Contestatorul subliniaza ca nu cunoaste continutul proceselor
verbal intermediare, mentionate mai sus, nefiind vizualizate, despre
acestea luand act din continutul raportului de atribuire.

c) Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 105126 din
25.10.2022 au fost depuse patru oferte de participare la atribuirea
contractului, iar potrivit procesului verbal nr. 92879/21.09.2022, toate
ofertele au declarate admisibile sub acest aspect.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, toate cele patru
oferte au fost declarate admisibile, corespunzator procesului verbal de
evaluare nr. 96739/03.10.2022 .

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, conform
procesului verbal nr. 98983/07.10.2022, au fost declarate ca fiind
admisibile toate cele trei oferte, clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind: SC ....SRL - locul 1;
SC......... SRL - locul 2; SC ....SRL - locul 3; SC ......... SRL - locul 4.

Contestatorul subliniaza ca nu cunoaste continutul proceselor
verbal intermediare, mentionate mai sus, nefiind vizualizate, despre
acestea luand act din continutul raportului de atribuire.

Apreciaza ca in desfasurarea procesului de evaluare al ofertelor nu
au fost respectate exigentele legale dezvoltate mai jos, acesta fiind in
consecinta afectat de nelegalitate, conform sustinerilor din prezenta
contestatie.

1. Comisia de evaluarea nu a respectat obligatiile legale prevazute
de art. 127 alin. (1) lit. f)si h) din HG nr. 395/2016.



Contestatorul sustine ca verificarea prevazuta de art. 127 alin. (1)
lit. f)si h) din HG nr. 395/2016 trebuia sa fie una temeinica, efectiva si
nu formala, indeplinirea acestei existente trebuind sa se reflecte in actele
emise de comisia de evaluare.

Considera ca nu au fost efectuate verificari corespunzatoare nici din
perspectiva cerintelor impuse pentru admisibilitatea ofertei tehnice, dupa
cum nici elementele de pret cuprinse in propunerile financiare inaintate
de catre operatorul economic declarat castigator, propunerea financiara
nefiind verificata si corelata cu propunea tehnica pentru a constata daca
toate acestea respecta documentatia de atribuire si legislatia in materia
achizitiilor publice si reflecta un pret in mod corect stabilit si ofertat.

Astfel, arata ca aspectele de neregularitate privind propunerea
tehnica si financiara a ofertei castigatoare sunt urmatoarele:

- raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, documentatia de
atribuire impune reguli referitoare la modul de prezentare a ofertei
financiare, identice din perspectiva celor 3 loturi;

- toti ofertantii din cadrul celor trei loturi au prezentat oferte
nesustenabile rezultat al manipularii elementelor de cost si
prezentare a acestora in mod incorect, iar aceste neregularitati au
fost posibile, generand concluzia unor oferte admisibile, datorita
unei verificari superficiale a acestora de catre comisia de comisia de
evaluare;

- serviciile de paza atat prin patrulare, cat si prin posturi fixe se
asigura 24 ore din 24 ore fiind in discutie, posturi de paza
permanente, fiind necesara cuprinderea ca si elemente, a
urmatoarelor cheltuieli de personal/agent:

e Salariul minim pe economie.

- HG nr. 1071/2021, art. alin. (1), stabileste salariul minim brut pe
tara garantat in plata, la suma de 2.550 lei/luna pentru un program
de lucru in medie de 169,33 ore/luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

e Spor de noapte.

Potrivit art. 126 Codul Muncii, salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Contestatorul considera ca verificarea acestei componente in
cuprinsul calculatiei oferite de toti ofertantii era obligatorie, pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba imaginea clara a modalitatii in care
pretul ofertat a fost diminuat, prin raportare la valoarea estimata a
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contractului, toate acestea trebuind a fi verificate prin raportare la
continutul propunerii tehnice, in cadrul caruia ofertantul trebuie sa
efectueze mentiunile corespunzatoare privind numarul de agenti folositi
pentru prestarea conforma a serviciilor.
. Concediu legal de odihna - art. 150 alin. (1) din codul muncii -
pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
. Spor de week-end - art. 137 alin. (1) din codul muncii - Repausul
saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata si
duminica; alin. (2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si
duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern;
alin.(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.
. Sarbatori legale - art. 142 alin. (2) Codul Muncii, in cazul in care
din motive justificate nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legale, de un spor la
salariul de baza, ce nu poate fi mai mic de 100 % din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.
. Contributie asiguratorie pentru munca (CAM) - art. 2203 alin. (1)
cod fiscal - contravaloarea contributiei asiguratorii pentru munca este de
2,25%.
. Fondul de handicap - 4% pentru fiecare angajat platibil in conditiile
Legii nr. 448/2006 catre Bugetul de Stat. Autoritatea contractanta
trebuia sa verifice ipoteza datorarii fondului de handicap la data
formularii ofertei.
. Ajutoare de stat - s-a permis diminuarea incorecta a pretului prin
invocarea subventiilor reglementate de Legea nr. 76/2002, fara
verificarea corespunzatoare a situatiei angajatilor utilizati in executarea
contractelor, daca ofertantii care au licitat mai multe loturi au utilizat
aceleasi subventii pentru toate loturile, modul de calcul al reducerii
aplicate, in raport de situatia fiecarei conventii avute in vedere si durata
de timp cat aceasta mai produce efecte juridice.
. Cheltuieli indirecte.
. Cheltuieli cu serviciile de interventie.

Invocand prevederile art. 65 alin. (2), art. 134 alin. (1), art. 136
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, ale art. 3 alin. (1) lit. jj) din



legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca verificarile mai sus
enuntate, trebuiau efectuate de catre comisia de evaluare.

2. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a respectat
obligatiile legale prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art.136 din HG nr. 395/2016 si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, subliniind ca, o conduita contrara aspectelor legale mai
sus precizate este de natura a sfida legislatia in materia achizitiilor
publice, ce prin continutul sau are menirea asigurarii excluderii de la
procedurile de achizitie publica a oricarui participant ce nesocoteste
legea si prin aceasta incearca impunerea unor preturi nesustenabile,
neserioase si in mod direct a unor oferte in mod nelegal construite.

Aceste abateri din cursul procedurii de atribuire au fost analizate
intr-un mod superficial sau deloc, sustinand practic comportament
neconcurential al ofertantul clasati pe locurile superioare SC ......... in
cuprinsul acestei proceduri; autoritatea contractanta nu a verificat
corespunzator indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini, privind
prestarea serviciilor de interventie.

3. Autoritatea contractanta nu a verificat corespunzator indeplinirea
conditiilor din caietul de sarcini, privind prestarea serviciilor de
interventie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
verifice, din perspectiva fiecarui ofertant, daca acel ofertant a facut
dovezi corespunzatoare pentru asigurarea serviciilor de interventie
rapida.

Astfel, mentioneaza ca la primirea unui semnal de alarma de la
obiectiv trebuie alertat si dirijat cel mai apropiat echipaj de interventie
rapida catre obiectivul vizat. Timpul de interventie rapida va fi de maxim
8 minute. In vederea respectdrii timpului maxim de interventie si a bunei
desfasurari , societatea de paza trebuie sa detina dispecerat si serviciu
de interventie rapida avizate de Inspectoratul de politie judetean ..........
Ori, este cert ca din perspectiva serviciilor de interventie este tinuta
autoritatea contractata a se asigura ca ofertantii detin autorizarile
impuse de Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 si sunt organizati in
asemenea maniera incat sa se asigure prestarea serviciilor conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54446/07.11.2022,
SC......... SRL transmite, in sustinerea solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuitelor de judecata, urmatoarele inscrisuri:

- Factura nr. 254/02.11.2022 reprezentand contravaloare ,cf.
contract nr. 009462/02.11.2022", in cuantum de 4.500 lei;
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- Ordin de plata nr. 510 din 02.11.2022, in cuantum de 4.500 lei,
emis de Banca Romana de Credite si Investitii SA.

SC .ovnnns SRL formuleaza prin adresa nr. 108/17.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 56623/17.11.2022, cerere de interventie
impotriva contestatiei nr. 109856/08.11.2022, publicata in SEAP, de
catre autoritatea contractanta, la data de 09.11.2022, depusa de
SC ......... SRL, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca lipsita de
interes a contestatiei; pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
acesteia.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes,
intrucat, prin contestatie a formulat critici doar in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, fara a formula vreo critica si in ceea ce priveste
oferta SC ......... SRL.

Avand 1in vedere ca in cadrul prezentei proceduri de
achizitie, ......... SRL a fost clasat pe locul 3 la lotul 1, locul 3 la lotul 2 si
locul 4 la lotul 3, rezulta ca acesta avea obligatia de a formula critici si in
ceea ce priveste oferta depusa de toti participantii clasati in cadrul
prezentei proceduri, deoarece chiar daca CNSC ar admite contestatia in
cauza, aceasta contestatie ar fi admisa doar in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1, iar contestatorul nu ar urma sa fie beneficiarul
prezentei proceduri; ca atare, SC ......... SRL nu are calitatea de
persoana vatamata.

Considera ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. (3) alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 32 alin. (1) si art. 33 cpc, persoana
care se adreseaza Consiliului, poate avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Prin urmare, interesul SC ......... SRL fata de rezultatul procedurii
da atribuire pe care il contesta nu indeplineste conditiile cumulative ale
interesului si anume ca acesta sa fie actual, nedemonstrandu-si astfel
nici interesul legitim si personal in legatura cu respectiva procedura de
atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta castigatoare, iar nu si oferta
SC ......... SRL clasata pe locul 2 si 3, asadar oferta aflata inaintea
ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Subliniaza de asemenea ca pentru a-si dovedi interesul,
contestatorul avea obligatia de a formula critici, astfel:

- lotul 1, pentru ofertele depuse de: SC ....SRL, SC ......... SRL.



- lotul 2, pentru ofertele depuse de: SC ......... SRL, SC .. .. SRL.

- lotul 3, pentru ofertele depuse de: SC .. SRL, SC ......... SRL,
SC ....SRL.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, SC ......... SRL nu ar avea un folos practic, oferta sa

neputdnd fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost
clasata pe locul 3 la lotul 1, locul 3 la lotul 2 si locul 4 la lotul 3.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca nefondata
sau neintemeiata a contestatiei, in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 109019/04.11.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 54351/04.11.2022, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia, din considerentele mai jos expuse.

Astfel, arata ca in urma evaluarii propunerilor tehnice s-a emis
procesul verbal nr. 96733 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare lot 1,
fiind declarate conforme ofertele depuse de catre ofertantul SC .........
SRL, ....SRL si oferta depusa de catre SC ......... SRL, iar oferta depusa
de SC Rony Grup Corporation a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
avand in vedere ca operatorul economic nu a depus oferta tehnica.

In ceea ce priveste Lotul 3, in urma evaludrii propunerilor tehnice,
la data de 03.10.2022 s-a emis procesul verbal nr. 96739 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si factorii de evaluare Lot 3, fiind declarate conforme ofertele
depuse de catre ofertantul SC ......... SRL, SC ....SRL, SC ....SRL si
oferta depusa de catre SC ......... SRL.

Ulterior, la data de 07.10.2022 a fost incheiat Procesul -verbal nr.
98973 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice - Lot 1 - ,Servicii de paza,
protectie si supraveghere a Parcului de depozitare vehicule” si Procesul
verbal nr. 98983 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice ,Servicii de paza
si protectie a fostului Depozit deseuri urbane neconforme apartinand UAT

Astfel, mentioneaza ca in urma evaluarii propunerilor financiare si
ludnd in considerare criteriul de atribuire astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire Sectiunea II Obiectul contractului - Criterii de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, Comisia de evaluare a stabilit
ca pentru Lotul 1 oferta depusa de  SC ....SRL este oferta castigatoare,
fiind clasata pe locul I. Oferta contestatorului se regaseste clasata pe
locul II, in raport de pretul ofertat si anume 102.542,16 lei.

Pagina 11 din 47



In ceea ce priveste Lotul 3 autoritatea contractantd aratd c3 in
urma evaluarii propunerilor financiare si ludnd in considerare criteriul de
atribuire astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire -
Sectiunea II Obiectul contractului - Criterii de atribuire, respectiv pretul
cel mai scazut, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de SC

..SRL avand valoarea de 470.412 este oferta castigatoare, fiind clasata
pe locul I. Oferta contestatorului regasindu-se clasata pe locul II, in
raport de pretul ofertat si anume 470.937,60 lei.

La data de 25.10.2022 s-a emis raportul procedurii nr.
105151/25.10.2022 pentru lot 1, precum si Raportul procedurii nr.
105126/25.10.2022 pentru lot 3.

Ca urmare a analizarii documentelor suport DUAE ale SC .........
SRL la data de 24.10.2022 s-a emis Procesul -verbal privind evaluarea
conformitatii documentelor suport DUAE nr. 104490 aferent Lotului 1 si
nr. 104496 pentru Lot 3, comisia de evaluare considerand ca
documentele suport sunt corespunzatoare aspectelor declarate in DUAE
de catre ofertant.

Raportat la criticile SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- prin adresa nr. 98977 din data de 07.10.2022, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clasat pe locul intai, ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire, sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, pana cel mai tarziu la data de 14.10.2022;
ofertantul a transmis, in termenul legal, documentele justificative pentru
demonstrarea informatiilor declarate in DUAE;
- SC ....SRL a finaintat autoritatii contractante, urmatoarele documente
relevante:
e Certificate de cazier judiciar nr. 33793823 din data de 11.10.2022
prln care se atesta ca subcontractantul, SC ....SRL cu sediul

in ... , Stre o nu este inscrisa in ca2|erul judiciar, nr.
33828837 din 13.11.2022 prin care se arata ca ...., asociat al
SC ....SRL, nu este Iinscris in cazierul judiciar si nr.

33793360/11.10.2022 prih care se atesta ca ...., administrator al
SC ....SRL nu este inscris in cazierul judiciar;

o certificat constatator nr. 48807/12.10.2022 eliberat de ORC de pe
langa Tribunalul ......... pentru SC ....SRL;

o certificat de atestare fiscala nr. 28790 din data de 14.10.2022 emis
de DGRFP Timisoara si certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate



bugetului local nr. 100194 din 12.10.2022 pentru subcontractantul

SC ....SRL;

e declaratie privind situatii potential generatoare de conflict de
interese depusa de reprezentantul legal al subcontractantului
SC ....SRL;

o certificate de cazier judiciar nr. 33099473 din 12.08.2022 prin care
se atesta ca SC ....SRL nu este inscrisa in cazierul judiciar si nr.
33099194 din 12.08.2022 prin care se arata ca ..., nu este inscrisa
in cazierul judiciar;

o certificat de atestare fiscala nr. 28604 din data de 12.10.2022
eliberat de DGRPP Timisoara si certificate de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local nr.531 din 10.10.2022 si nr. 99670 din
11.10.2022 privind ofertantul SC ....SRL;

e declaratie privind situatii potential generatoare de conflict de
interese depusa de reprezentantul legal al ofertantului;

o contractul de prestari servicii pentru activitati de protectie si paza
nr. 1121 din 31.01.2020 si certificat constatator nr.
747/04.04.2022.

Urmare evaluarii documentelor suport depuse de catre ofertantul
SC ....SRL, pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de
evaluare a constatat necesitatea formularii unei solicitari de clarificari in
sensul depunerii cazierului judiciar pentru asociatul ...., in acest sens, a
fost intocmit Procesul verbal nr. 1 privind evaluarea documentelor suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor din nr. 102433/ 18.10.2022.
In termenul acordat in acest sens, ofertantul a depus in SEAP cazierul
judiciar pentru asociatul ....

Prin procesul verbal final privind evaluarea documentelor suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 104490/
24.10.2022, s-a concluzionat ca documentele prezentate de ofertantul
clasat pe primul loc corespund celor declarate in DUAE, motiv pentru
care a procedat la intocmirea raportului procedurii.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca se circumscrie
intru-totul prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice, la
dosarul achizitiei fiind depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, toate documentele suport DUAE,
conform legislatiei in vigoare si cerintelor din documentatia de atribuire.

In raport de aspectele invederate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca SC ....SRL a depus in cadrul documentelor
justificative, declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.
58-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, certificate privind
lipsa datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local, caziere judiciare
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pentru societate si membrii organului de conducere, certificat emis de
Oficiul Registrului Comertului pentru ofertant, acelasi documente fiind
depuse si de catre SC ....SRL.

In dezacord cu afirmatiile SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat existenta motivelor de excludere in ceea ce il
priveste pe subcontractantul SC ....SRL, concluziondnd ca nu este

incident niciunul din motivele reglementate de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind incalcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt neintemeiate atat timp cat potrivit prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016; ofertantul se conformeaza
solicitarilor de clarificari, depunand inscrisurile doveditoare inauntrul
termenului acordat, fiind ca atare incheiate Procesele verbale privind
evaluarea conformitatii documentelor suport DUAE pentru Loturile 1 si 3.

In raport de starea de fapt descrisa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a respectat prevederile legale incidente in materie, in
conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
avand deschisa posibilitatea de a solicita ofertantilor sa completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) si (2), constadnd in
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Cu privire la nesocotirea obligatiilor legale prevazute de art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, fata de modul in care comisia de
evaluare a evaluat propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul
intdi precizeaza urmatoarele aspecte:

- in cadrul etapei de evaluare financiara, comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a
contractului si a modului de fundamentare a pretului ofertat, propunerile
declarate admise fiind intocmite corespunzator, in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini precum si cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare;

- potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”;

- prin estimarea facuta, a fost determinat in mod corect un tarif mediu
de 19,57 lei/ora raportat la prevederile legislatiei in vigoare, respectiv
HG nr. 1071/4.10.2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, Codul muncii - Legea nr. 53/2003 cu privire la:
munca de noapte, repausul saptamanal; zile considerate ,sarbatori
legale”, concediul de odihna si HG nr. 301/2012 Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.



Referitor la alegatiile contestatorului privind neacordarea sporului
de noapte de catre ofertantul declarat castigator sunt nefondate avand in
vedere ca potrivit prevederilor art. 126 lit. a) Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, angajatorul are posibilitatea de a proceda la recompensarea
angajatului prin diminuarea programului de lucru fara a fi afectate
drepturile salariale acordate. Potrivit Codului muncii s-a stabilit o suma
pentru recompensarea valorica a orelor de noapte, dispozitiile imperative
ale legislatiei muncii recunoscand prerogativa angajatorului de a diminua
programul de lucru , in conditiile legii.

In conformitate cu aceste prevederi legale salariatii care presteaza
munca pe timp de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de luciu.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate intrucat analiza ofertei a fost efectuata in mod corect
si in deplina concordanta cu prevederile legale, luandu-se in considerare
elementele principale al ofertei conform legislatiei in vigoare. Numarul
total de ore si tariful minim orar este in concordanta cu legislatia in
vigoare; modul de calcul inclus in oferta financiara aferent orelor
prestate noaptea in zilele de sarbatori legale este corect si corespunde
legislatiei in vigoare, modul de calcul reprezinta optiunea fiecarui
ofertant pe baza propriilor analize si proceduri cu respectarea legislatiei
in vigoare.

In ceea ce priveste fundamentarea ofertei financiare a SC ....SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta s-a efectuat in mod
absolut corect nefiind incidenta o subestimarea a costurilor. Urmare
solicitarii de clarificari nr. 97735/05.10.2022 ofertantul declarat
castigator arata in  cuprinsul raspunsului la clarificari nr.
1005/06.10.2022, aferent Lot 1 ca SC ....SRL a propus organizarea
serviciilor de paza in ture, in intervalul orar 19-7, cu repartizarea
agentilor de paza astfel incat acestia sa nu efectueze 3 ore de noapte,
fiind prezentat un grafic de lucru avadnd un numar de 4 ture; in
continuare, se precizeaza ca agentii de securitate executa servicii de
paza prin rotatie, in zile si ore diferite, fara sa efectueze ore
suplimentare si nici mai mult de 2 ore de noapte, astfel incat sa asigure
prestarea tuturor serviciilor de paza contractate. Graficul prezentat nu
presupune cresterea numarului de agenti, ci repartizarea eficienta a
timpului de munca a angajatilor societatii, fara a avea repercusiuni
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asupra pretului ofertat. In ceea ce priveste munca suplimentara,
ofertantul arata ca agentul de securitate va efectua doar orele grafice
lunare, fara a depasi norma legala de munca de 8 ore/zi si 40 ore pe
saptamana; ofertantul mentioneaza de asemenea ca in anexa la
propunerea financiara a prezentat un calcul privind justificarea tarifului
orar ofertat, astfel: pentru un numar de 5628 ore contract/167, 333
(media grafica lunara pentru anul 2022)/12 luni perioada contract
rezulta un numar de 2, 80 agenti ceea ce inseamna ca este nevoie de un
numar de 2,80 agenti care sa efectueze toate cele 5628 ore de contract,
fara a se efectua ore suplimentare si implicit fara a calcula spor pentru
orele suplimentare. In mod similar procedeaza ofertantul si in ceea ce
priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 97769/05.10.2022
aferenta Lotului 3, precizand ca in formularul ,Justificare tarif”, anexat
ofertei financiare, la calculul tarifului ofertat, ofertantul a tinut cont de
reglementarile Legii nr. 53/2003 cu privire la plata orelor de noapte si a
orelor suplimentare.

In continuare, se arata ca pentru toate cele 3 posturi permanente
de 24 ore ofertantul a propus organizarea serviciilor de paza in ture, in
intervalul orar de 07-07 cu repartizarea agentilor de paza astfel incat
acestia sa nu efectueze 3 ore de noapte, fiind prezentata o repartizare
orara a agentilor; mentioneaza ca agentii de securitate execute servicii
de paza prin rotatie astfel incat sa fie asigurata prestarea serviciilor de
paza contractate. Graficul prezentat nu presupune cresterea numarului
de agenti, ci repartizarea eficienta a timpului de lucru a angajatilor, fara
a avea repercusiuni asupra pretului ofertat.

In ceea ce priveste munca suplimentara, ofertantul arata ca
agentul de securitate va efectua doar orele grafice lunare, fara a depasi
norma legala de munca de 8 ore/zi si 40 ore pe saptamana; in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari operatorul economic invedereaza
autoritatii contractante ca anexa la propunerea financiara a prezentat un
calcul privind justificarea tarifului orar ofertat, astfel: pentru un numar
de 26280 ore contract/l 67,333 (media grafica lunara pentru anul
2022)/12 luni perioada contract / 3 posturi rezulta un numar de 4, 36
agenti/ post permanent ceea ce inseamna ca este nevoie de un numar
de 4, 36 agenti/ post permanent care sa efectueze toate cele 26280 ore
de contract, fara a se efectua ore suplimentare si implicit fara a calcula
spor pentru orele suplimentare.

In concluzie, considera ca conduita autoritatii contractante se
circumscrie dispozitiilor legale, in mod legal, comisia de evaluare a
constatat necesitatea formularii unor solicitari de clarificari in etapa
evaluarii propunerilor financiare depuse, iar raspunsurile ofertantilor prin



care se prezinta o fundamentare a preturilor ofertate au fost considerate
ca fiind corespunzatoare, in raport de cerintele din caietul de sarcini, din
fisa de date si prevederile legale in materia salarizarii angajatilor
societatilor care desfasoara activitati specifice de supraveghere si paza.

Pe de alta parte arata ca stabilirea elementelor privind nivelul de
salarizare al personalului ofertantului reprezinta o componenta a politicii
de salarizare, atribut al conducerii societatii, in conditile in care
ofertantul a avut in vedere la formarea pretului ofertat toate cerintele
stabilite de legislatia aplicabila pentru serviciile care fac obiectul
procedurii. Modul in care ofertantul alege in cadrul ofertei, sa se
conformeze obligatiei legale (HG nr. 301/2012) reprezinta atributul
exclusiv al acestuia, in conformitate cu respectarea obligatiei legale.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Astfel, chiar retindnd faptul ca pretul ofertat de catre operatorii
economici pentru Lot 1 si Lot 3 in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate, nu se incadreaza in definitia unei oferte avand un pret aparent
neobisnuit de scazut intrucat pretul ofertat nu reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respective, comisia de evaluare
a formulat o solicitare de clarificari in vederea stabilirii corectitudinii
modului de fundamentare al pretului ofertat, raspunsurile prezentate
fiind considerate corespunzatoare avand in vedere ca sunt insotite de
calcule aferente care justifica pretul ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele sunt sustinute si
de imprejurarea ca diferenta preturilor ofertate de catre cei doi ofertanti
este nesemnificativa si anume 1.519,56 lei pentru Lot 1 si 525,60 lei
pentru Lotul 3, astfel ca, aplicand criteriul de atribuire stabilit, in mod
corect, comisia de evaluare a desemnat oferta castigatoare, astfel cum
este consemnat 1in raportul procedurii respectiv in comunicarea
rezultatului procedurii.

In raport de considerentele expuse autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate ca a procedat corect, analizand justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecintda, decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei depusa de operatorul economic SC ....SRL ca fiind
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castigatoare pentru Loturile 1 si 3 ale procedurii simplificate derulata in
vederea atribuirii contractelor de achizitie publica, se fundamenteaza pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 110483/09.11.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 55797/14.11.2022, solicitdand admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, in principal, iar in secundar,
respingerea ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 16 alin. (1)
a aceluiasi act normativ anterior mentionat.

Astfel, luand in considerare data transmiterii contestatiei la CNSC,
respectiv 02.11.2022, raportat la data la care contestatorul a luat la
cunostinta despre actele atacate, respectiv raportul procedurii nr. 10151,
nr. 105141 si nr. 105126 din 25.10.2022, termenul legal in care
SC ......... SRL putea inainta contestatia, era data de 01.11.2022,
contestatia fiind Tnaintata autoritatii contractante in data de 01.11.2022,
dupa incheierea programului de lucru.

Arata de asemenea ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul
recunoaste ca data luarii la cunostinta despre actele atacate este
25.10.2022, termenul de depunere a contestatiei, incepand sa curga in
data de 26.10.2022.

Pe fondul cauzei, cu privire la neindeplinirea obligatiilor legale
prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, fata de modul
in care comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare ale
ofertantilor clasate pe locul intdi pentru loturile 1, 2 si 3 autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- sustinerile contestatorului sunt neintemeiate intrucat analiza ofertelor
declarate conforme a fost efectuatda in mod corect si in deplina
concordanta cu prevederile legale, luandu-se in considerare elementele
principale al ofertei conform legislatiei in vigoare. Numarul total de ore si
tariful minim orar este in concordanta cu legislatia in vigoare; modul de
calcul inclus in oferta financiara aferent orelor prestate noaptea in zilele
de sarbatori legale este corect si corespunde legislatiei in vigoare, modul
de calcul reprezinta optiunea fiecarui ofertant pe baza propriilor analize
si proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare;

- fundamentarea ofertei financiare a SC ....SRL, oferta declarata
castigatoare pentru Lot 1 si Lot 3 si SC ......... SRL, oferta declarata



castigatoare pentru Lot 2 s-a efectuat in mod absolut corect, nefiind
incidenta o subestimarea a costurilor;

- urmare solicitarii de clarificari nr. 97735/05.10.2022 ofertantul declarat
castigator arata in  cuprinsul raspunsului la clarificari  nr.
1005/06.10.2022, aferent Lot 1 ca SC ....SRL a propus organizarea
serviciilor de paza in ture, in intervalul orar 19-7, cu repartizarea
agentilor de paza astfel incat acestia sa nu efectueze 3 ore de noapte,
fiind prezentat un grafic de lucru avand un numar de 4 ture;

- in continuare, se precizeaza ca agentii de securitate executa servicii de
paza prin rotatie, in zile si ore diferite, fara sa efectueze ore
suplimentare si nici mai mult de 2 ore de noapte, astfel incat sa asigure
prestarea tuturor serviciilor de paza contractate. Graficul prezentat nu
presupune cresterea numarului de agenti, ci repartizarea eficienta a
timpului de munca a angajatilor societatii, fara a avea repercusiuni
asupra pretului ofertat.

- in ceea ce priveste munca suplimentara, se arata ca agentul de
securitate va efectua doar orele grafice lunare, fara a depdasi norma
legala de munca de 8 ore/zi si 40 ore pe saptaméana. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari operatorul economic invedereaza
autoritatii contractante ca anexa la propunerea financiara a prezentat un
calcul privind justificarea tarifului orar ofertat, astfel: pentru un numar
de 5628 ore contract/167, 333 (media grafica lunara pentru anul
2022)/12 luni perioada contract rezulta un numar de 2, 80 agenti ceea
ce inseamna ca este nevoie de un numar de 2,80 agenti care sa
efectueze toate cele 5628 ore de contract, fara a se efectua ore
suplimentare si implicit fara a calcula spor pentru orele suplimentare.

- In mod similar procedeaza ofertantul si in ceea ce priveste raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 97769/05.10.2022 aferenta Lotului 3,
precizand ca in formularul Justificare tarif, anexat Ofertei financiare, la
calculul tarifului ofertat, societatea a tinut cont de reglementarile Legii
nr. 53/2003 cu privire la plata orelor de noapte si a orelor suplimentare.

- in continuare, se arata ca pentru toate cele 3 posturi permanente de 24
ore societatea a propus organizarea serviciilor de paza in ture, in
intervalul orar de 07-07 cu repartizarea agentilor de paza astfel incat
acestia sa nu efectueze 3 ore de noapte, fiind prezentata o repartizare
orara a agentilor;

- se mentioneaza ca agentii de securitate executa servicii de paza prin
rotatie astfel incat sa fie asigurata prestarea serviciilor de paza
contractate. Graficul prezentat nu presupune cresterea numarului de
agenti, ci repartizarea eficienta a timpului de lucru a angajatilor, fara a
avea repercusiuni asupra pretului ofertat.
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- In ceea ce priveste munca suplimentara, ofertantul arata ca agentul de
securitate va efectua doar orele grafice lunare, fara a depasi norma
legala de munca de 8 ore/zi si 40 ore pe saptamana;

- In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari operatorul economic
invedereaza autoritatii contractante ca anexa la propunerea financiara a
prezentat un calcul privind justificarea tarifului orar ofertat, astfel:
pentru un numar de 26280 ore contract/167, 333 (media grafica lunara
pentru anul 2022)/12 luni perioada contract /3 posturi rezulta un numar
de 4, 36 agenti/ post permanent ceea ce inseamna ca este nevoie de un
numar de 4, 36 agenti/ post permanent care sa efectueze toate cele
26280 ore de contract, fara a se efectua ore suplimentare si implicit fara
a calcula spor pentru orele suplimentare.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod legal a constatat ca este
conforma si oferta SC ......... SRL ofertant clasat pe locul II, fiind
considerat corespunzator raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
97772/05.10.2022, avand in vedere justificarile aduse de catre acesta.

Arata totodata ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 84/06.10.2022, SC ......... SRL mentioneaza, in mod expres ca in
ceea ce priveste acordarea sporului pentru orele lucrate noaptea si
pentru sarbatorile legale salariatii urmeaza a beneficia de program
redus, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,
asigurandu-se salariatilor compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 zile pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale.
Conform prevederilor art. 142 Codul muncii salariatilor care lucreaza in
unitatile prevazute la art. 140 precum si la locurile de munca prevazute
la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile. in cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru. Pentru acoperirea timpului liber a fost
prevazut un numar de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza de 4,72 agenti pe post, fiecare urmand a efectua norma legala de
167,333 ore, acest aspect, neavand repercusiuni asupra pretului ofertat.

In ceea ce priveste Lotul 2, autoritatea contractantd sustine c& in
mod legal a solicitat ofertantilor inscrisi clarificarea elementelor de cost
prevazute in propunerea financiara, iar urmare depunerii raspunsurilor la
aceste solicitari de clarificari, raspunsurile ofertantilor au fost considerate
ca fiind corespunzatoare, cu consecinta declararii ca fiind conforme a
ofertelor depuse. Ofertantul declarat castigator SC ......... SRL prin
raspunsul la clarificari nr. 84/06.10.2022 mentioneaza incidenta



prevederilor legale, respectiv art. 126 lit. a) si art. 142 Codul muncii si
faptul ca pentru acoperirea timpului liber a fost prevazut un numar de
agenti necesari pentru prestarea serviciilor de paza de 6,99 agenti,
fiecare efectudnd norma legala de 167.333 ore, neavand repercusiuni
asupra pretului ofertat, in sustinerea acestor afirmatii fiind prezentat un
calcul pentru postul de 24/24h si pentru postul de 12/24h.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca stabilirea
elementelor privind nivelul de salarizare al personalului ofertantului
reprezinta o componenta a politicii de salarizare, atribut al conducerii
societatii, in conditiile in care ofertantul a avut in vedere la formarea
pretului ofertat toate cerintele stabilite de legislatia aplicabila pentru
serviciile care fac obiectul procedurii.

Referitor la alegatiile contestatorului privind analiza superficiala a
ofertelor si impunerea unor preturi nesustenabile si neserioase,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, avand in
vedere conduita comisia de evaluare in sensul formularii unor solicitari
de clarificari in cursul etapei financiare in vederea stabilirii corectitudinii
modului de fundamentare al pretului ofertat, raspunsurile prezentate
fiind considerate corespunzatoare avand in vedere ca sunt insotite de
calcule aferente care justifica pretul ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele sale sunt sustinute
si de imprejurarea ca diferenta preturilor ofertate de catre operatorii
economici clasati pe primele doua locuri este nesemnificativa si anume
1.519,56 lei pentru Lot 1 si 525,60 lei pentru Lotul 3, astfel ca, aplicand
criteriul de atribuire stabilit, in mod corect comisia de evaluare a
desemnat oferta castigatoare, astfel cum este consemnat in raportul
procedurii respectiv in comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, arata ca, in privinta Lotului 2, oferta declarata
castigatoare a prezentat un pret de 232.840,80 lei, oferta operatorului
economic clasat pe locul II este de 235.863,00 lei iar contestatorul a
ofertat un pret de 237.802,60 lei, diferentele de pret fiind foarte mici
pentru a sustine apararile contestatorului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod legal, a procedat la
verificarea corectitudinii formarii pretului ofertat cu luarea in considerare
si a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, respectiv aplicarea,
in cadrul sistemului concurential, a criteriilor economice pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca a procedat corect, analizand justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
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desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei depusa de operatorul economic SC ....SRL si
SC. ..oennns SRL ca fiind castigatoare pentru Lotul 1 si Lotul 3, respectiv
Lotul 2 al procedurii simplificate derulata in vederea atribuirii
contractelor de achizitie publica, se fundamenteaza pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

Prin adresa nr. 114026/17.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57046/21.11.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
ofertele tehnice si ofertele financiare, precum si raportat la faptul ca
SC......... SRL si SC ......... SRL au solicitat , accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
57784/2663/ (C1/23.11.2022 (pentru SC ....SRL), adresa nr.

57778/2663/ C1/23.11.2022 (pentru SC ......... SRL), adresa nr.
57776/2663/ C1/23.11.2022 (pentru SC ....SRL), adresa nr.
57786/2663/C1/23.11.2022 (pentru SC ......... SRL), Consiliul solicita

acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC ....SRL raspunde prin adresa nr. 4088/24.11.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 58004/24.11.2022, precizdand ca oferta tehnica
reprezinta o solutie personala de executare a serviciului de securitate,
divulgarea acesteia fiind de natura a aduce atingere si a prejudicia



interesele sale legitime. De asemenea, sustine ca in cadrul ofertei
financiare se regaseste modul de formare al pretului si solutia financiara
de deducere prin utilizarea ajutorului de stat.

SC ....SRL raspunde prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
57993/24.11.2022, precizand ca fundamentarea ofertei financiare
contine formule de calcul, informatii, mod de constituire si formare a
pretului, mod de constituire si formare a pretului considerate ca fiind
,proprii”; propunerea tehnica cuprinde informatii cu privire la modul de
organizare a serviciilor, considerate a fi confidentiale.

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 118/24.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 58031/24.11.2022, precizand ca oferta
tehnica si financiara contin secrete tehnice si comerciale, dezvaluirea
modului de concepere a ofertei tehnice si a modului de calcul a ofertei
financiare ar aduce prejudicii in viitoare proceduri la care va participa.
Sustine de asemenea ca prejudiciul creat ca urmare a dezvaluirii
informatiilor din oferta este in valoare de minim 806.320, 56 lei.

SC ......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
58877/29.11.2022, precizand ca nu Iintelege sa declare ca fiind
confidentiale ofertele depuse in prezenta procedura.

Intrucat SC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 58883/2663/C1/29.11.2022 (SC .........
SRL) si adresa nr. 58998/2676/C1/05.12.2022 (SC ......... SRL), Consiliul
le-a comunicat acestora termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise; SC ......... SRL s-a prezentat la Consiliu in
data de 05.12.2022, iar SC ......... SRL in data de 07.12.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59668/06.12.2022,
SC......... SRL depune concluzii scrise, raportat la contestatia formulata,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta formulata.

Mentioneaza ca ulterior studierii dosarului cauzei a constatat ca
ofertantul SC ....SRL a diminuat in mod artificial pretul ofertat si nu a
respectat dispozitiile art. 125-126 din codul muncii, in ceea ce priveste
sporul de noapte, considerand astfel ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat ca fiind admisibila si castigatoare aceasta oferta.

Arata ca ofertantul a inclus la rubrica ,spor de noapte” un procent
de 25% dar la valoare a inclus un cost de zero lei, incalcand astfel
dispozitiile art. 125 si 126 din Codul Muncii.

Mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice SC ....SRL nu a inclus
niciun fel de informatii privind executarea serviciilor de paza in mai multe
ture/schimburi, rezultand ca oferta financiara nu este corelata cu oferta
tehnica, aspect care duce la executarea necorespunzatoare a serviciilor
de paza.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59682/07.12.2022,
SC ......... SRL in calitate de intervenient in dosarul nr. 2676/2022,
formuleaza concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL in ceea ce priveste oferta depusa de
SC......... SRL si admiterea contestatiei in ceea ce priveste oferta depusa
de SC ....SRL.

Arata ca in cadrul ofertei pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 3 SC .........
SRL a inclus in cadrul tarifului ofertat toate elementele de cost ce rezulta
din executarea serviciilor de paza si prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

Solicita de asemenea respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL deoarece in cadrul acesteia nu sunt precizate care
elemente de cost nu sunt incluse de SC ......... SRL in cadrul tarifului
ofertat; nu precizeaza nici valori sau calcule privind tariful ofertat,
alegand sa formuleze critici generale la adresa ofertei depuse de SC
....SRL.

Solicita respingerea criticilor privind asigurarea serviciilor de
interventie rapida deoarece prezenta societate a prezentat in cadrul
procedurii acordul de subcontractare incheiat cu SC ....Security SRL care
are ca obiect asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida
pentru lotul 1, 2 si 3.

Prin adresa nr. 100/04.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54753/ 08.11.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.208549956/1, tranzactia nr.
1270308247/2107801634 din 04.11.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala Targu-Jiu, in cuantum de 12.490,00 lei.

Prin adresa nr. 2222/07.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

55127/09.11.2022, SC .... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208553148/1, tranzactia nr. 1271094925/
2108210380 din 07.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in

cuantum de 17.745,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si supraveghere lot 1, 2, 3",
cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../01.08.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
887.239,56 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.



In cadrul dosarului nr. 2676/2022 avand ca obiect contestatia
formulata de SC ......... SRL, operatorul economic SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 108/17.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56623/17.11.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul celor 3 loturi ale procedurii de
atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea fie de ofertant declarat
admisibil situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire (loturile 1 si 3) respectiv cea de ofertant desemnat castigator
(lotul 2) iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata, iar in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 393, pag. 463 si
pag. 1116 din dosarul achizitiei, vol. 2 si 3 din dosarul cauzei, SC ....SRL,
SC......... SRL si SC ....SRL si-au declarat confidentiale atat propunerile
tehnice cat si propunerile financiare.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si ale intervenientului SC ......... SRL si
tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ....SRL prin adresa nr.
57784/2663/ C1/23.11.2022, SC ....SRL prin adresa nr. 57776/2663/
C1/23.11.2022 si SC ......... SRL prin adresa nr. 57786/2663/C1/
23.11.2022 sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
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demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

- SC ....SRL raspunde prin adresa nr. 4088/24.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 58004/24.11.2022, precizand ca oferta
tehnica reprezinta o solutie personala de executare a serviciului de
securitate, divulgarea acesteia fiind de natura a aduce atingere si a
prejudicia interesele sale legitime. De asemenea, sustine ca in cadrul
ofertei financiare se regaseste modul de formare al pretului si solutia
financiara de deducere prin utilizarea ajutorului de stat.

- SC ....SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
57993/24.11.2022, precizand ca fundamentarea ofertei financiare
contine formule de calcul, informatii, mod de constituire si formare a
pretului, mod de constituire si formare a pretului considerate ca fiind
»proprii”; propunerea tehnica cuprinde informatii cu privire la modul de
organizare a serviciilor, considerate a fi confidentiale.

- SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 118/24.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 58031/24.11.2022, precizand ca oferta
tehnica si financiara contin secrete tehnice si comerciale, dezvaluirea
modului de concepere a ofertei tehnice si a modului de calcul a ofertei
financiare ar aduce prejudicii in viitoare proceduri la care va participa.
Sustine de asemenea ca prejudiciul creat ca urmare a dezvaluirii
informatiilor din oferta este in valoare de minim 806.320, 56 lei.

La acest raspuns generalist, respectivii ofertanti nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 3 operatori economici, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului SC ......... SRL si a intervenientului
SC ......... SRL care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului
SC......... SRL, invocata de SC ......... SRL in cererea de interventie.

in opinia intervenientului, SC ......... SRL nu ar avea interes in
formularea contestatiei deoarece, in calitatea sa de ofertant situat pe



locul 3 la loturile 1 si 2 respectiv pe locul 4 in cadrul lotului 3,
contestatorul s-ar fi limitat la contestarea ofertei desemnata
castigatoare pentru fiecare lot, fara sa critice si ofertele situate pe
locurile intermediare fata de el.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a
contestatorului SC ......... SRL invocata de intervenientul SC ......... SRL
deoarece din analiza contestatiei, se retine ca SC ......... SRL a formulat
capete de cerere cu privire la toate ofertele iar criticile din contestatie nu
privesc doar o anumita oferta astfel cum sustine intervenientul ci se
referd la toate ofertele depuse, despre care sustine ca nu ar fi fost
evaluate in mod riguros.

Ori, in aceasta situatie, SC ......... SRL are interes in formularea
contestatiei care face obiectul prezentei, interes constand in accederea
acestuia la calitatea de ofertant desemnat castigator si obtinerea
profitului din prestarea contractului de servicii de paza.

Analizdnd, pe fond, mai intadi contestatia formulata de SC .........
SRL in cadrul lotului 1 si 3 (ofertant clasat pe locul 2) se retine ca o
prima critica priveste modul de desemnare a ofertei castigatoare,
apartinand SC ....SRL apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila/neconforma deoarece nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv nu ar fi depus documentele suport care probeaza
indeplinirea  celor asumate prin completarea DUAE pentru
subcontractantul SC ....SRL (declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 58-60 din Legea nr.98/2016, certificate privind lipsa
datoriilor la bugetul de sat si bugetul local, caziere judiciare, etc.) motiv
pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Potrivit, sectiunii III.1) din Fisa de date, la ,Conditii de
participare”, s-a impus urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantii, tertii sustinator si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:
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1. certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat,
etc) la momentul prezentarii.

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art.171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

4. alte documente edificatoare dupa caz.

5. declaratie privind neincadrarea in situatiile privind conflictul de
interese, prevazute la art. 59-60 din Legea 98/2016 .

Potrivit prevederilor art. 193 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta va accepta in cadrul ofertelor DUAE (Documentul Unic de
Achizitie European) in locul documentelor solicitate in vederea
demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare,
ca dovada preliminara.

Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

DUAE se va depune, dupa caz, de catre tertul sustinator si
subcontractant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, tertilor
sustinator si subcontractantilor sa prezinte la solicitarea comisiei de
evaluare documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE (certificate constatatoare privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat;
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic; declaratie privind neincadrarea in situatiile privind
conflictul de interese, prevazute la art. 59-60 din Legea 98/2016).

Tindnd seama de prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora: ,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica (...), autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente



justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE (...)”, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ....SRL
prin adresa cu nr. 98977/07.10.2022 (pag. 337, vol.2 din dosarul
achizitiei), transmiterea pana la data de 14.10.2022 a documentelor
suport care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Analizand existenta documentelor transmise pentru respectivul
operator economic (aflate la pag. 306-399, vol. 2 dosarul cauzei),
Consiliul nu poate retine ca intemeiata afirmatia contestatorului potrivit
careia ofertantul castigator nu ar fi depus documentele suport care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pentru
subcontractantul SC ....SRL deoarece documentele/ inscrisurile invocate
ca fiind lipsa se regasesc in cadrul dosarului achizitiei, dupa cum
urmeaza:

- Certificat de cazier judiciar nr. 33793823 din data de 11.10.2022
prin care se atesta ca subcontractantul, SC ....SRL nu este inscrisa in
cazierul judiciar (pag. 306, vol. 2);

- Certificat de cazier judiciar nr. 33828837 din 13.11.2022 prin
care se arata ca ...., asociat al SC ....SRL, nu este inscris in cazierul
judiciar (pag. 307, vol. 2);

- Certificatul nr. 33793360/11.10.2022 prin care se atesta ca ....,
administrator al SC ....SRL nu este inscris in cazierul judiciar (pag.308,
vol. 2);

- Certificat constatator nr. 48807/12.10.2022 eliberat de ORC de pe
langa Tribunalul ......... pentru SC ....SRL (pag. 309, vol. 2);

-Certificat de atestare fiscala nr. 28790 din data de 14.10.2022
emis de DGRFP Timisoara si certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 100194 din 12.10.2022 pentru subcontractantul
SC ....SRL (pag. 314-316, vol. 2).

-Declaratie privind situatii potential generatoare de conflict de
interese depusa de reprezentantul legal al subcontractantului SC ....SRL.

Prin urmare afirmatiile contestatoarei referitoare la eludarea de
catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal al
ofertantilor si cel al proportionalitatii masurilor dispuse sunt neintemeiate
si nesustinute la nivel probatoriu de inscrisurile dosarului de achizitie
publica.

In ceea ce priveste critica contestatorului SC ......... SRL privind
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, se retine ca
aceasta critica este similara cu cea din cadrul contestatiei formulate de
SC ......... SRL (loturile 1, 2 si 3) in ceea ce priveste oferta SC ....SRL
apreciind ca oferta financiara a acestuia nu este sustenabila si nu
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cuprinde toate costurile pe care le implica prestarea serviciilor paza,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici in mod unitar prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a mentiona in cadrul Propunerii financiare - Formularul
FPF, urmatoarele:

~Se vor detalia si sporurile facultative acordate (compensatii si
sporuri legale la salariu) alte taxe aplicabile (contributia la fondul de
handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de
la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003
si HG 301/2012) dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea
si securitatea in muncd (cheltuieli de conformare legala cu dotarile
agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac/aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-
receptie etc., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie,
daca este cazul, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora se vor detalia, fard caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate) si profit.

Se va mentiona daca fundamentarea tarifului este sustinuta de
acordarea unui ajutor de stat/subventie din partea altor organisme
abilitate (de ex. art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupadarii fortei de munca) si
justificarea acestei sustineri cu documente in conformitate cu art. 105
alin. 1 din Hotarédrea nr.377/2002, art. 59 si Anexa nr. 19 din Norma
metodologica a Legii 76/2002).

Disponibilitatea angajatilor (cu domiciliul in alta localitate) sa
presteze serviciile de paza in ......... si includerea in tariful/ora/agent a
cheltuielilor aferente delegarii acestora (deplasare, cazare, indemnizatie
de delegare), conform art. 44 din Codul Muncii”.



De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile
Caietului de sarcini care stipuleaza:

~Lotul 1 - Servicii de paza Parcului de depozitare vehicule ridicate
de pe drumurile publice sau pe domeniul public sau privat al
mun. ......... , Situat in ......... , str. Mihai Eminescu, langa Piata Bejan,
unde este necesar un numar de posturi, astfel: 1 post fix - agent de
paza cu asigurarea serviciilor pe timp de noapte, 12 ore din 24, luni-
duminica, iar sambata-duminica inclusiv 12 ore pe timp de zi. Total ore
5628 din care: 4380 ore / noaptea si 1248 ore / ziua.

Dotari minime obligatorii:

a. Agent paza post fix: personal specializat - agenti de
paza cu o dotare minima standard:

1. Uniforma tip, adecvata sezonului;

2. Baston de cauciuc sau tonfa;

3. Pulverizator de substante iritant - lacrimogene de
capacitate medie (minim 50 ml);

4. Mijloace de avertizare sonore si Iluminoase (fluier,
lanterna);

5. Dispozitiv individual de iluminat;

6. Mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio
(dupa nevoi si solicitari);

b. Echipe de interventie : personal specializat in interventie
(agenti de interventie si agenti de paza), anexa 2b avizata de
catre Inspectoratul de politie judetean ......... “

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

) Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori
legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
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uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon, inclusiv costul echipajelor specializate de
interventie in caz de urgenta, chiria pentru cabinele de paza etc.)
si indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit;

Din analiza propunerii financiare aferente lotului 1, respectiv a
Formularului FPF a SC ....SRL si a fundamentarii pretului ofertat (pag.
343-345, vol. 2 din dosarul achizitiei), se retine ca acesta a ofertat o
valoare totala de 101.022,60 lei fara TVA si un tarif unitar de 17,95
lei/ora/agent. De asemenea se retine ca acest ofertant a mentionat la
costurile aferente ,Spor de noapte” - ,0” lei/ora justificand lipsa
acestor costuri prin: ,organizarea serviciului de paza prin ture astfel
incat nu se vor efectua ore noaptea, cu respectarea art.125, al.(2)
din Legea nr.53/2003 Codul Muncii”.

Potrivit dispozitiilor art.125 din Legea nr.53/2003: ,(1) Munca
prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru”.

Ori, tindnd seama de dispozitiile legale mai sus iterate aceasta
justificare nu poate fi acceptata cata vreme suplimentarea agentilor
salariati pe timp de noapte, astfel incat nici un salariat sa nu efectueze
mai mult de 3 ore, implica costuri care trebuiau avute in vedere si
incluse in tariful ofertat; mai mult aceasta justificare este in totala
contradictie cu numarul de 2,80 agenti indicati la fundamentarea
tarifului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

De asemenea, nu este lipsit de importanta nici modul eronat de
stabilire a costului aferent ,,indemnizatiei CO”, in cuantum de 7.140
lei/luna (2,8 agenti x 2.550 lei) pe care ofertantul declarat castigator I-a
stabilit prin raportare la salariul de baza minim in cuantum de 2.550 lei
lunar (15,239 lei/ora) fara a include indemnizatiile/ sporurile cu caracter
permanent, astfel cum impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din
Codul Muncii care stipuleaza:



LJArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatéa cu numarul de zile de
concediu”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

De asemenea, Consiliul retine ca, in stabilirea tarifului unitar din
cadrul devizului general, ofertantul declarat castigator (SC ....SRL) a
inclus o contributie la rubrica fondul de handicap in cuantum de 1.159,20
lei fara a demonstra sustenabilitatea acestei contributii prin raportare la
dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:
»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe bazad de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a)”.

De asemenea, in cadrul tabelului centralizator al propunerii
financiare nu sunt detaliate care sunt costurile cu cheltuielile directe
pe care le implica executia contractului, astfel cum s-a impus in cadrul
documentatiei de atribuire mai sus iterate, ca de exemplu: mijloacele
tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray
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iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri
de cheltuieli trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe,
ofertantul in cauza indicandu-le doar sumar la ,cheltuieli indirecte”.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupd natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime
si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Analiza sustenabilitatii / realitatii includerii tuturor cheltuielilor se
impunea chiar si in ipoteza includerii eronate a acestora in categoria
cheltuielilor indirecte, in conditiile in care autoritatea contractanta a
estimat pentru lotul 1, o valoare de 110.139,96 in comparatie cu
ofertantul clasat pe locul 1 care a ofertat un tarif de 101.022,60 lei.

Verificarea sustenabilitatii si realitatii sumelor ofertate de SC
....SRL se impunea si in cadrul loturilor 2 si 3, deoarece din analiza
fundamentarii tarifului de 17,95 lei/ora (lotul 2 - pag. 844-846, vol. 3) si
17,90 lei/ora (lotul 3 - pag. 1515 - 1518, vol. 3) se constata aceleasi
neconformitati, considerentele Consiliului de la lotul 1 fiind pe deplin
aplicabile si la aceste loturi.

Caracterul neconform al propunerii financiare se retine si in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului 2, apartinand
SC......... SRL, deoarece si acest ofertant a indicat ca nu are nici un cost



(,-") la plata de sporuri pentru sarbatorile legale, aspect care contravine
dispozitiilor art. 142 din Codul Muncii, care stipuleaza in mod expres ca:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de bazad corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”.

Ori, este evident ca justificarea lipsei sporului pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala pe considerentul compensarii cu
timp liber nu poate fi acceptata cata vreme inlocuirea agentilor salariati
pe perioada acordarii zilelor libere implica costuri care trebuiau avute in
vedere si incluse in tariful ofertat.

De asemenea, se retine ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat Tn mod expres in cadrul documentatiei de atribuire indicarea si
detalierea fiecarui cost ce alcatuieste tariful ofertat, SC ......... SRL nu a
indicat costurile la mai multe capitole de cheltuieli sau le-a indicat sub
forma procentuala (a se vedea tabelul, pag. 780-782, vol. 3 din dosarul
achizitiei).

Neconformitatile propunerii financiare retinute la lotul 2 se
constata si la loturile 1 si 3, (a se vedea in acest sens propunerile
financiare ale SC ......... SRL pag. 413-414, vol. 2 si pag. 1424-1426,
vol. 3) consideratiile Consiliului cu privire la propunerea financiara a
SC ....SRL si fiind pe deplin aplicabile si cazul acestui ofertant.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
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sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat 1in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o



perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
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ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,



Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate céastigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC ......... SRL
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor apartinand
SC ... SRL si SC ....SRL in cadrul loturilor 1, 2 si 3, Consiliul nu le

mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertelor
acestora, rezultatul final fiind acelasi.

Caracterul neconform si nesustenabil se constata si in ceea ce
priveste propunerea financiara a ofertantului SC ....SRL in cadrul lotului
3 (clasat pe locul 3), avand in vedere considerentele ce urmeaza.
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Astfel, se retine ca SC ....SRL a ofertat la lotul 3 un tarif 17,94
lei/ora (pag. 1088 - 1090, vol. 3) invocand in sustinerea acestui tarif, un
ajutor de stat de care beneficiaza in baza conventiilor incheiate cu
A.J.O.F.M ......... (pag. 1091 - 1112, vol. 3).

De asemenea, in sustinerea tarifului ofertat la cheltuielile indirecte
(uniforme logistica, dotare, telefoane/statii, etc.) a indicat un cost de
15,00 lei/luna invocand in sustinerea acestui cost o ,reducere de 50%
din fondul de handicap care este utilizata in achizitia de echipament,
logistica etc. de la societati protejate”. Ori aceasta justificare nu poate fi
retinuta cata vreme acelasi ofertant a indicat la rubrica ,fond de
handicap” o contributie de 102,00 lei/luna, mentionand in mod expres ca
are un numar de 1612 angajati, ca nu are incadrate persoane cu
handicap si plateste intreg fondul de handicap.

Altfel spus, operatorii economici pot opta la plata contributiei la
fondul de handicap prin raportare la dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateascd lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datoratad la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a)”.

Se retine de asemenea, si la acest ofertant modul eronat de
stabilire a costului aferent ,indemnizatiei CO”, in cuantum de 212,50
lei/luna (2.550 lei : 12= 212,50 lei) pe care I-a stabilit prin raportare la
salariul de baza minim in cuantum de 2.550 lei lunar (15,239 lei/ora)
fara a include indemnizatiile/ sporurile cu caracter permanent, astfel cum
impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii mai sus
iterate.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de



sarcini si de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat de catre SC ....SRL cu un profit de
2 lei/luna, cuantumul acestuia fiind in contradictie cu caracterul oneros
al contractului de achizitie publica. Mai mult, operatorul economic este
societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii
normale de piata, care urmareste obtinerea unui profit (affectio
societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii
sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind
obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei
societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 2 lei/luna nu este in
deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii
de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucadt exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se
astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
autoritatea contractanta nu a organizat procedura de atribuire in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, ci pentru incheierea altui tip
de contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor
serviciilor/prestatiilor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din
insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Lege] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).
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In cadrul Hot&rarii din data de 28 mai 2020 CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/ 18 astfel:

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii
publice” sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati
contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de
achizitii publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa
fi fost incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea
contractantd care incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in
temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie
care trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractanta mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceastd trasatura constituind o caracteristica
esentiala a unui contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie

Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985,

punctul 43)”.

Suplimentar fata de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitiile art. 1660 din Codul Civil intitulat ,Conditii ale
pretului”, care stipuleaza ca ,(1) Pretul consta intr-o suma de bani. (2)
Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat; un
astfel de pret care produce un profit de 2 lei/luna neputand fi considerat
serios.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime



a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic
care i confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente
efective pe piatda, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin
care se poate ingradi / elimina concurenta prin practici de excludere
(castigarea de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial
la un nivel scazut cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii
inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport real avand la baza profituri extrem de
mici, artificiale care nu acopera nici macar costurile de elaborare a
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si in final de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi stabilirea cotei aferente profitului ramane Ia
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea profitului in mod neloial din
alte surse, distorsionadnd astfel concurenta intre operatorii economici,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus si pe cale de consecinta sa faca aplicarea in mod
corespunzator a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza ca: ,oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: c¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 4.500 lei si reprezinta onorariu avocat ,cf.
contract nr. 009462/02.11.2022" prestate de avocat ......... , facturate cu
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factura nr. 254/02.11.2022 si achitate prin virament in data 02.11.2022
conform ordinului de plata cod nr. 510 din data 02.11.2022 transmise
de contestator la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
54446/07.11.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 4.500 lei, la
suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de avocat ......... ,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
4.500 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a
aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise precum si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a céastigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, studierea dosarului cauzei si formularea de
concluzii scrise, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.500 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
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poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor depuse de
SC....SRLsi SC......... SRL in cadrul loturilor 1, 2 si 3 si de SC ....SRL in
cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii
si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC
....SRL si SC ......... SRL in cadrul loturilor 1, 2 si 3 si de SC ....SRL in
cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Comnlet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini

Pagina 47 din 47



