In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 179/09.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6670/09.02.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand
CIF ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala
organizata de catre ... S.A., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul achizitiei desfasurata prin licitatie deschisa,
derulata online, privind incheierea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de citire contoare de energie electrica - sucursala
Covasna”, cod CPV 65500000-8 Servicii de citire a contoarelor (Rev.2),
(anunt de participare nr. ...), s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta clasata pe primul loc si declarata castigat, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul loc, precum
si acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie cu nr. 148/17.02.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 8333/20.02.2023, formulata de catre ... SA, cu sediul in
.., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal ...,
reprezentata conventional prin avocat Alina Gabriela Alexe, cu sediul
procesual ales la ... in str. ..., solicita respingerea contestatiei formulate
de catre ... SRL ca neintemeiata si mentinerea Raportului procedurii nr.
DEER_BV/ 25095/27.01.2023 ca temeinic si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia cu nr. 179/09.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6670/09.02.2023, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. DEER_BV/25095/27.01.2023, in ce
priveste conformitatea si declararea castigatoare a ofertei clasata pe
primul loc, in cadrul procedurii de achizitie sectoriala antementionata,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea invoca urmatoarele:

1. Lipsa documentului procedural de comunicare conform art.
228 din Legea nr. 99/2016, pe care-| reda.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, desi entitatea
contractanta avea obligatia transmiterii rezultatului procedurii de
atribuire, o astfel de obligatie legala nu a fost indeplinita, precizédnd ca a
luat @ cunostinta de faptul ca oferta sa este declarata admisibila insa
situata pe locul II urmare a verificarilor efectuate in SEAP si prin
incarcarea Raportului procedurii publicat in SEAP la data de 31.01.2023.

Obligatia legala a entitatii contractante era aceea de a
comunica/informa ofertantul clasat pe locul II conform celor indicate in
cadrul Raportului Procedurii, care sunt avantajele si caracteristicele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, ceea ce nu s-a intamplat, ... SRL fiind nevoita sa formuleze
contestatia pe baza aspectelor lapidar indicate in cadrul Raportului
procedurii din data de 31.01.2023.

Cu ocazia expunerii situatiei de fapt, contestatoarea precizeaza
faptul ca in urma analizarii documentatiei de atribuire si a procedurilor
publicate, au fost constatate neregularitati prezente atat in cadrul
conditiilor obligatorii privitoare la activitatea comerciala specifica a
ofertantilor, cat si in cadrul factorilor de evaluare a ofertelor, stabiliti si
utilizati de catre entitatea contractanta, in sensul lipsei unor cerinte
esentiale privind autorizarea si desfasurarea legala a serviciului de citire
a contoarelor si inexistenta unor criterii si valori concrete privind
Tndepljnirea componentelor ofertei depuse de participant.

In continuare, contestatoarea supune analizei aspecte de
netemeinicie si nelegalitate a actului atacat.

Sub aspectul neconformitatii ofertei clasate pe locul I. Criterii
nerespectate privind eligibilitatea participantilor, autoarea isi incepe
argumentatia pe marginea prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016: ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta semne de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratda de
entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta."

Sub aspectul nerespectarii cerintelor legale necesar a fi indeplinite
de ofertanti, contestatoarea arata ca in cuprinsul Fisei de date aferente
procedurii in cauza, respectiv cap. III, pct. 1.3, entitatea contractanta
impune conditia demonstrarii experientei similare a Ofertantului cu
activitatea serviciului de citire a contoarelor, prin depunerea
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documentelor justificative ale prestarii activitatilor similare/serviciului de
tipul citirilor de contoare, excluzand delimitarea unei cerinte esentiale ce
trebuie indeplinite de un operator economic pentru desfasurarea unei
activitati comerciale 1in conditiile legii, respectiv inregistrarea si
autorizarea codurilor CAEN specifice activitatilor ce urmeaza a fi
prestate.

A Astfel, prin excluderea din cadrul criteriilor esentiale necesar a fi
Indeplinite de ofertanti/subcontractanti a detinerii codului CAEN autorizat
si specific contractului ce se urmareste a fi atribuit, respectiv CAEN 7490
- Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a, a fost permis
accesul in cadrul procedurii a unor ofertanti care nu presteaza cu
caracter permanent aceasta activitate si nu ofera profesionalismul si
promptitudinea necesare prestarii acestei activitati, opineaza
contestatoarea.

Totodata, autoarea mentioneaza faptul ca respectiva activitate,
neregasindu-se printre activitatile autorizate la Oficiul Registrului
Comertului, nu poate fi prestata de catre societatea in cauza, veniturile
obtinute in urma desfasurarii unor activitati neautorizate fiind
considerate a fi ilicite.

Mai mult decat atat, prin aceasta lacuna s-a permis finalizarea unei
proceduri de licitatie publica si atribuirea unui acord cadru catre un
operator economic necalificat pentru prestarea activitatii specifice
contractului de achizitie publica vizat, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile, din punct de vedere al autorizatiilor, cat si prin prisma
experientei similare a ofertantului castigator.

In acest sens, sustine ca, din documentele dosarului achizitiei,
reiese ca ofertantul clasat pe locul 1., nu indeplineste criteriile specifice
pentru prestarea activitatii de citire a contoarelor electrice, neavand
inscris codul CAEN 7490, ridicand semne de intrebare asupra eligibilitatii
activitatilor invocate in sustinerea experientei similare din activitatea
sustinuta prin documentele depuse prin DUAE.

Astfel, desi ofertantul precizat dispune de recomandari emise de
autoritatile publice, veridicitatea informatiilor si a activitatilor presupuse
a fi prestate este in mod cert indoielnica, prin prisma lipsei autorizarii
activitatii, in conformitate cu prevederile legale, astfel cum se arata din
cuprinsul Certificatului Constatator emis ONRC.

In opinia sa, ne regdsim fin situatia in care activitatea de citire
contoare va fi prestata de catre un operator economic care nu are
activitati specifice obiectului contractului inscrise in codul CAEN, nefiind
astfel autorizat in acest sens, chiar daca entitatea contractanta declara
ca a analizat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor asociate,
apreciaza autoarea.

Or, cerinta entitatii contractante inclusa la art. III.1.1.b) se
mentioneaza faptul ca operatorii economici care depun oferta trebuie sa
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fie autorizati, cu specificarea ca ,Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC".

Totodata, autoarea sustine ca ofertantul ... SA, nu detine un sistem
implementat de management al calitatii, conform standardului SR EN
ISO 9001:2008 pentru activitatea specifica de citire a contoarelor,
conditie impusa de insasi entitatea contractanta prin Caietul de sarcini,
punctul 11.1: ,Prestatorul va trebui sa aiba implementat si acreditat un
sistem de management al calitdtii conform standard SR EN ISO
9001:2008".

Legat de criterii tehnice si financiare nerespectate, in ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei clasate pe locul I, contestatoarea
arata urmatoarele neregularitati, necesar a fi analizate in mod cumulativ
pentru evidentierea realitatii situatiei prezente in acest dosar de achizitie
publica.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire,
Punctul II. 2.5 din Fisa de date - Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate-pret, erau prevazute 75 de puncte pentru componenta financiara
si 25 de puncte pentru componenta tehnica, iar potrivit punctului 21.
Criterii de atribuire, subpunctul 21.2. Punctajul Capacitate tehnica T2,
entitatea contractanta precizeaza astfel:

e "Se acorda Tp_personal_FO = 20 puncte pentru oferta in care
numarul de personal Front Office (cititor) este maxim”

e " Se acorda Tp_personal_BO = 5 puncte pentru oferta in care
numarul de personal Back Office (personal care gestioneaza UC catre
Cititori si asigura validarea citirilor) este maxim”

Contestatoarea sustine ca, la momentul analizarii documentatiei de
atribuire, a apreciat si considerat acest criteriu de atribuire cat se poate
de clar, fiind implicata in activitatea de citire si cunoscand un numar
maxim de personal ce urma a fi la dispozitia entitatii contractante.

Astfel, considera evident faptul ca referirea la personalul maxim
avea sa insemne numarul de persoane/angajati necesari activitatii de
citire prin raportare la numarul total de clienti alocati spre citire conform
Caietului de sarcini.

De asemenea, afirma ca a avut reprezentarea faptului ca entitatea
contractanta, prin acest criteriu de atribuire, urmareste sa obtina din
partea contractantilor numarul efectiv de personal necesar activitatii de
citire, personal pentru care, potrivit cerintelor sale, contractantii aveau
sa asigure disponibilitate.

Drept urmare, in opinia sa, era evident ca entitatea contractanta nu
cauta sa obtina disponibilitatea pentru intreg personalul unui contractant
avand in vedere imposibilitatea pentru o societate in a asigura acest
lucru in executia unui singur contract, dar mai ales in raport de
imposibilitatea incadrarii unei oferte financiare intr-o astfel de cerinta
tehnica, releva autoarea.
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Astfel, la momentul analizarii punctajului obtinut pe oferta tehnica
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a ales sa aplice acest
criteriu de atribuire intr-un mod neasteptat, situatie pe care a notificat-o
entitatii contractante prin adresa nr. 1380/14.12.2022, comunicata catre
anterior finalizarii procedurii, in data de 14.12.2022, in speranta
rectifigérii din oficiu a neclaritatilor procedurale.

In cuprinsul acestei adrese, ... SRL a subliniat atat importanta
respectarii prevederilor legale invocate pentru desfasurarea procedurii de
licitatie, cat si dorinta analizarii aspectelor invocate de catre entitatea
contractanta, la momentul respectiv fiind inexistent un act juridic
vatamator pentru interesele ... SRL care sa necesite exercitarea unei cai
de atac prevazute de lege.

Cu toate acestea, in opinia sa, entitatea contractanta a interpretat
aspectele invocate prin adresa nr. 1380/14.12.2022 sub forma unei
contestatii privitoare la documentatia de atribuire, raspunzand in mod
negativ si invocand in sustinere prevederi legale neaplicabile prezentei
cauze, respectiv art. 8 alin (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea Iinvedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, vatamarea intereselor agentilor economici
participanti la procedura de licitatie publica analizata a luat nastere odata
cu publicarea Raportului procedurii de atribuire din data de 31.01.2023,
cand in urma analizarii ofertelor participante si a ofertei castigatoare au
devenit incidente nerespectarile prevederilor legale invocate de ... SRL,
fiind declarata castigatoare oferta care nu indeplineste criterii de
obiectivitate si nu justifica un avantaj obiectiv al componentelor ofertei.

In acest sens, sustine ca si-a exercitat in termen legal dreptul la
contestatie prevazut de Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de 10
(zece) zile de la momentul ludrii la cunostinta de actul vatamator.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a Criteriului de atribuire
fata de oferta declarata castigatoare, autoarea arata ca in cadrul
factorilor de evaluare a ofertelor prevazute de entitatea contractanta,
pentru componenta umana a Participantului, prin neprecizarea in mod
clar si detaliat a criteriului privind, ,numarul de personal maxim", a dat
nastere unei inegalitati tehnice in sarcina Participantilor la procedura si
crearea unei egalitati fictive intre ofertele depuse de operatorii
economici. Astfel, entitatea contractanta a indus in eroare participantii cu
privire la modul de aplicare a acestui criteriu, lasand sa se inteleaga
faptul ca aceasta are in vedere numarul maxim de persoane/angajati
necesari activitatii de citire prin raportare la numarul total de clienti
alocati spre citire conform Caietului de sarcini.

Numarul maxim de personal explicit avut in vedere de catre
entitatea contractanta trebuia raportat la cerintele indicate in cadrul
Caietului de sarcini, in cuprinsul art. 12.6 mentionandu-se faptul ca
"Prestatorul isi va dimensiona forta de munca si totodata va asigura
numarul necesar de persoane, coordonat de un responsabil cu pregatirea
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superioara, astfel incat, pentru fiecare subunitate in parte, sa asigure
prestarea serviciului conform calendarului de citiri lunar, pe toata durata
contractului."

Aceasta cerinta se coroboreaza cu cerinta de la punctul 12.1 din
Caietul de sarcini potrivit careia ,Prestatorul trebuie sa isi asigure in
termen de 30 de zile de la semnarea contractului structura de personal
pentru acoperirea tuturor localitatilor din fiecare judet/lot din
componenta Achizitorului, pentru a realiza citirile programate Ilunar,
conform Anexa nr. 1".

Or, in cazul de fata entitatea contractanta nu a tinut cont de
numarul de persoane/angajati necesari activitatii de citire prin raportare
la numarul total de clienti alocati spre citire conform Caietului de sarcini,
ci a apreciat si validat o oferta neconforma prin care i s-a oferit/pus la
dispozitie intreg personalul Ofertantului respectiv, cu crearea astfel a
unei discrepante intre oferta financiara si cea tehnica.

Astfel, contestatoarea pune sub semnul intrebarii modul de analiza/
evaluare a factorului de evaluare ,numarul maxim de persoane" in ceea
ce priveste oferta ... S.A. declarata castigatoare in conditiile in care, pe
de o parte, acesta nu exista mentionat in niciunul dintre documentele
puse la dispozitia potentialilor ofertanti, cu incadlcarea principiului
transparentei si al tratamentului egalitatii, iar pe de alta parte, prin
raportare la discrepanta care exista intre acest factor de evaluare care,
odata introdus in cadrul Fisei de date, implica existenta unui numar
maxim de personal ANTERIOR atribuirii contractului, spre deosebire de
cerinta din Caietul de sarcini care il obliga pe ofertantul castigator sa-si
angajeze personalul dupa incheierea contractului si sa isi dimensioneze
forta de munca.

Contestatorul reclama situatia in care exista o discrepanta evidenta
intre cerintele Caietului de sarcini si Fisa de date ceea ce afecteaza
analiza/determinarea/evaluarea, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, factorului
»,numarul maxim de persoane".

Faptul ca a fost precizat expres in documentatia de atribuire
"numar maxim de personal" profita entitatii contractante, in cadrul
procesului de evaluare, aceasta avand posibilitatea ca, in mod
discretionar si arbitrar, sa aiba in vedere acordarea punctajului maxim
operatorului care declara numarul cel mai mare de personal, fapt ce
determina nu doar incdlcarea legislatiei, ci si a legislatiei unionale,
contestatoarea invocand ca jurisprudenta UE, Hotararea din
25.11.2014, Alfastar Benelux/Consiliul, T-394/12 prin care se retine ca
"... nici Regulamentul financiar si nici normele de punere in aplicare nu
impun vreunui ofertant sa aiba efectiv la dispozitia sa, in momentul
depunerii Ofertei, personalul necesar executarii unui contract viitor care
i-ar putea fi atribuit. Orice ofertant selectat trebuie sa poata incepe
prestarea serviciilor la data stabilitd prin contractul rezultat din
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procedura de licitatie si nu inainte ca respectivul contract sa fie definitiv
atribuite acestuia. A solicita ofertantului sa aiba numdarul necesar de
angajati in momentul depunerii ofertei ar echivala cu favorizarea
ofertantului care detine contractul existent si, prin urmare ar anula
esenta insasi a licitatiei (a se vedea in acest sens cauza T-148/04, TQ
Travd Solutions Belgium/Comisia [Hotardrea din 6 iulie 2005 EU:T:
2005:274]".

Prin urmare, in opinia sa, modalitatea de evaluare, de catre
entitatea contractanta, a cerintei ,numarului maxim de personal" intra in
contradictie cu dispozitiile art. 12.1. din Caietul de sarcini

Cu referire la oferta declarata drept castigatoare, arata ca prin
oferta depusa de ... S.A. au fost asumate urmatoarele obligatii:

- Un nr. de 2 de oameni cu titlu de personal Back office (1

operator si 1 un coordonator de echipa)

Conform prevederilor cap 21 din Caietul de Sarcini, se acorda 5
puncte pentru oferta in care numarul de personal Back Office (personal
care gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura validarea citirilor)
este maxim, insa ofertantul ... SA nu a individualizat numarul maxim al
acestui tip de personal in cuprinsul ofertei depuse.

- Un nr. de 21 cu titlu de personal Front Office (Cititori de
contoare, 4 urban si 17 rural);

- O medie zilnica de vizitarea locurilor de consum de 100
vizite/urban si 65 vizite/rural, raportata la cantitatile MIN/MAX declarate
de entitatea contractanta (MIN. 285.095 /MAX 930.472)

Pentru evidentierea concreta a lipsei de practicalitate si realitate de
care da dovada oferta castigatoare, petenta considera imperativ
necesara raportarea informatiilor sus-precizate la cantitatile licitate de
entitatea contractanta, perioada de valabilitate a acordului cadru si
valorile declarate.

In acest sens, prin impartirea volumului maxim de citiri la perioada
de valabilitate a acordului cadru de 36 luni, rezulta Graficul de executie
al serviciului ce cuprinde atat volum lunar de citiri ce trebuie indeplinit pe
parcursul a 20 de zile lucratoare lunare, cu media asumata de ofertant
de 100 vizite/urban si 65 vizite/rural, cat si numarul de cititori necesar,

conform urmatorului tabel:

Denumire Cantitate Cantitate Nr. lunar cititori [Personal declarat de
serviciu minima 7.919 |maxima 25.846 | necesar, raportat la |ofertantul castigator
zile lucratoare si

media asumata
Citiri urban 2.138 6.978 3 4
Citiri rural 5.780 18.868 14 17

Astfel, entitatea contractanta, cu buna stiinta, a favorizat unul
dintre ofertanti la desfasurarea unei proceduri de licitatie prin care, in
lipsa criteriilor concrete ale componentelor ofertei finale, a permis
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selectarea nelimitata si exclusiv discretionara a ofertei castigatoare de
catre entitatea contractanta in mod subiectiv, prin aprecierea libera a
personalului maxim necesar executarii contractului, incalcand astfel in
mod evident prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice
Pentru o intelegere mai buna a modului gresit de evaluare al
entitatii contractante, contestatoarea supune atentiei urmatorul tabel:

Nr.salariati/ Oferta Puncte obtinute pt. Puncte Total punctaj
ofertant financiar nr.salariati obtinute pt.
a declarati oferta
financiara
Punctaj 25 75
maxim
Ofertant 1 1,000 100% 2,5 52.5 77,5
Ofertant 2 30 70% 6.75 75 75,75

In acest caz, autoarea apreciazd c& factorul de evaluare nu a fost
analizat de catre entitatea contractanta raportat la realitatea prestarii
serviciului, respectiv la nevoile necesare pentru asigurarea acestuia, si a
creat astfel concurenta nedreapta in randul ofertantilor, acestia
completdnd sau avand posibilitatea sa declare un numar nejustificat de
mare al personalului, raportat la necesitatile reale ale prestarii acestui
serviciu, pentru obtinerea punctajului maxim alocat.

Mai mult decat atat, lipsa stabilirii unui numar al salariatilor
conduce catre o dificultate in concretizarea devizului aferent ofertei
financiare, unde trebuie regasite costurile referitoare la salariile
numarului de persoane, cheltuielile adiacente si alte cheltuieli
neprevazute, situatie in care este imposibila alcatuirea unei oferte
competitive in cadrul acestei proceduri.

In consecinta, contestatoarea sustine ca oferta financiara depusa
de ofertantul ... S.A. nu este corelata cu aspectele asumate prin oferta
tehnica si prevederile Caietului de sarcini, prin raportarea la devizului
general privind stabilirea pretului licitat.

Conform acestui deviz, rezulta cheltuieli suportate de ofertant,
dupa cum urmeaza:

Tip cheltuieli Valoare lunara
Cheltuieli pentru citiri urban 24.778 LEI
Cheltuieli pentru citiri rural 105.305 LEI
Cheltuieli pentru operatori back office 6.637 LEI
Cheltuieli Coordonator, 12.816 LEI
Cheltuieli cu terminalele 3.285 LEI
TOTAL CHELTUIELI 152.821 LEI
Total Cheltuieli ACORD CADRU 36 luni 5.501.556 LEI
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In acest sens, petenta subliniazd cd din valoarea ofertei depuse
de ... S.A. de 5.505.422.80 lei pentru 36 de luni, rezulta o medie lunara
a incasarilor de cel mult 152.928.41 lei, fapt ce nu se justifica din punct
de vedere comercial pentru ofertant si nu acopera interesele ce trebuie
vizate de entitatea contractanta prin atribuirea acordului cadru de
prestari servicii.

Contestatoarea sintetizeaza neregularitatile, aratand:

o Oferta tehnica a ofertantului ... S.A. nu este corelata cu oferta
financiara depusa si valorile declarate, valorile personalului declarat
excedand numarului real necesar pentru efectuarea activitatii, prin
raportare la normele zilnice si valorile declarate de acesta, rezultand o
oferta neconforma, conform art. 143, alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016;

e Nr. de personal declarat este artificial declarat cu scopul de a
mari numarul personalului pus la dispozitie si a castiga punctele aferente
Lhumarului maxim de personal”;

e Mediile de vizite zilnice declarate ale locurilor de consum,
raportate la volumul maxim de citiri, duc la un numar de personal
necesar de cititori cu aprox. 20% mai mic decat cel declarat in oferta;

e Din analiza devizului de cheltuieli ale ofertantului, rezulta un
cost lunar de 152.821 LEI si un venit aferent acordului Cadru de
152.928.41 LEI. Pe cale de consecinta, cheltuielile totale ale acordului
cadru vor fi de 5.501.556 LEI si veniturile 5.505.422.80 LEI, rezultand o
discrepanta financiara intre profitul declarat, cel efectiv realizat si
interesele comerciale.

Totodata, contestatoarea arata ca desi oferta financiara a
Ofertantului clasat pe locul 1 a fost mult mai mare decat oferta sa, prin
modul de analiza al entitatii contractante privind criteriul tehnic de
atribuire referitor la numarul maxim de personal, importanta pretului cel
mai scazut a fost eliminata, deoarece prin acordarea unui punctai maxim
pe baza un criteriu in mod gresit definit si aplicat, a fost declarata drept
castigatoare o oferta ce nu respecta criteriul pretului cel mai scazut.

Concluzionand, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatoare invoca prevederile aplicabile ale Legii nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 99/2016, considerand ca prin aspectele
expuse au fost incalcate urmatoarele prevederi: Art. 211 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, Art. 228 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, Art. 38 alin (2), 8-9 din HG nr. 394/2016, pe
care le citeaza.

Articolul 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectorial si Art. 58 din HG. 394/2016, pe care il citeaza.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitiei.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7265/14.02.2023, ... SRL
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 09.02.2023, in
valoare de 77.244,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa cu nr. 7548/320/C6/15.02.2023, in considerarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
solicita entitatii contractante comunicarea punctului de vedere referitor la
contestatie si documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. DEER_BV/45288/14.02.2023, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 7469/14.02.2023, ... S.A. transmite punct de vedere cu
privire la contestatia ce face obiectul prezentei cauze, invocand exceptia
tardivitatii in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
respectiv:

1.  Criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, in
ceea ce priveste factorul de evaluare aferent capacitatii tehnice "numarul
maxim de personal”.

2. Discrepantei evidenta intre cerintele Caietului de sarcini si Fisa
de date in ceea ce priveste factorul de evaluare;

3. Conditiilor obligatorii privitoare la activitatea comerciala a
ofertantilor.

Sub acest aspect, entitatea contractanta precizeaza ca nu a fost
depusa nicio solicitare de clarificare privind criteriul de atribuire inainte
de data de deschidere a procedurii si ca toti ofertantii inscrisi au declarat
ca au examinat continutul documentatiei de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate de entitatea contractanta, oferta
semnata si asumata de fiecare ofertant in parte.

Prin contestatia formulata, ... SRL sustine faptul ca in urma
analizarii documentatie de atribuire a constatat "neregularitati", insa nu
a adus critici in termenul legal, depunand oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata.

Invocand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, achizitoarea
considera tardive toate criticile aduse de contestatar fata de "Criteriu
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret".

Prin necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal,
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura.

Contestatoarea ... SRL a depus oferta pentru 10 proceduri, alegand
sa conteste doar procedurile de atribuire unde oferta sa nu s-a clasat pe
primul loc in clasamentul final dupa aplicarea criteriilor de atribuire.

Pe fond, entitatea contractanta solicita respingere contestatiei ca
neintemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei, achizitoarea
sustine ca Iimputernicitii contestatoarei s-au prezentat in data de
02.02.2023 la sediul punctului de lucru al ... SA, din ..., unde s-au
vizualizat toate documentele solicitate.
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Referitor la lipsa documentului procedural de comunicare conform
art. 228 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta afirma ca in data
de 31.01.2023 a fost publicat Raportul procedurii, precum si
Comunicarea privind desemnarea ofertelor castigatoare (comunicare
transmisa catre toti cei trei ofertanti declarati castigatori).

Avand in vedere mentiunea din Fisa de date prin care ,Vor fi
declarate castigatoare ofertele cu punctajul final cel mai mare (primele 3
in clasament) si faptul ca au fost inscrisi 3 ofertanti, toti admisibili, in
SEAP a fost generata o singura comunicare catre toti ofertantii declarati
castigatori, in care a fost prezentat clasamentul, pretul final ofertat,
precum si punctajul obtinut de fiecare dintre cei 3 ofertanti.

Achizitoarea arata ca in cuprinsul informarii exista in mod clar
definite toate elementele care au dus la stabilirea ofertantului castigator
iar asa zisa "neinformare" personalda a contestatoarei nu poate
reprezenta o ingerinta cu consecinta anularii raportului procedurii atata
timp cat entitatea contractanta, in mod corect a respectat regulile de
publicitate.

In schimb contestatoarea sustine, in mod gresit, ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 228 din Lege 99/2016 mentionand ca nu a
fost informata pe cale separata si in mod personal interpretand astfel
eronat dispozitiile art. 228 care dispun in mod obligatoriu ca entitatea
contractanta sa justifice in mod clar si concis in realitate cum a apreciat
documentele justificative, rezultatul procedurii precum si alte aspecte de
care a tinut cont in momentul realizarii oricarei achizitii.

Achizitoarea concluzioneaza ca prin interpretarea eronata a
dispozitiilor legii, ofertantul considera ca ar fi fost necesar sa ii fie
comunicat in mod individual toate aceste aspecte insa le-a comunicat in
mod clar, concis si echidistant tuturor ofertantilor antamati in prezenta
procedura respectand altfel regulile de publicitate si transparenta.

Totodata, comisia de evaluare a utilizat facilitatile tehnice puse la

dispozitie prin intermediul SEAP in ceea ce priveste rezultatul procedurii
de atribuire, citand art. 143, alin. (6) din HG nr. 394/2016:
“Dupa finalizarea verificarilor prevazute la art. 138 si 139, comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice accesibile prin
acest sistem informatic, numele candidatilor/ofertantilor ale caror
candidaturi/oferte sunt admisibile, precum si ale candidatilor respinsi sau
ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile si/sau
neconforme.”

Referitor la anularea Raportului procedurii nr. DEER_BV/25095/
27.01.2023 (aprobat si publicat in 31.01.2023), si a tuturor actelor
subsecvente, entitatea contractanta precizeaza:

Preliminar, entitatea contractanta expune succint succesiunea
evenimentelor raportat la motivele mentionate in cuprinsul contestatiei,
punctand criteriul de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata acord-cadru intre 1.705.539,00 lei si 5.793.300,00 lei, faptul ca
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un numar de 3 ofertanti au depus oferta, iar procesul de evaluare a fost
finalizat prin intocmirea raportului procedurii nr. DEER_BV/ 25095/
27.01.2023.

Totodata, entitatea contractanta considera ca fiecare ofertant are
dreptul a-si stabili modul in care participa la o procedura, de a oferta
cum doreste si de a-si asuma orice obligatie chiar in contextul in care
aparent, acestea ar putea fi mai putin favorabile pentru anumiti operatori
economici, facand trimitere la Legea 31/1990 - legea societatilor
comerciale.

Conform celor mentionate, entitatea contractanta sustine ca nu
are obligatia de a analiza profitabilitatea ofertelor depuse ci are obligatia
de a aprecia doar asupra conformitatii si legalitatii acesteia raportat la
procedura demarata.

Achizitoarea adauga faptul ca a analizat toate ofertele primite la
data deschiderii ofertelor, 03.11.2022, in principal sub urmatoarele
aspecte:

-conformitatii ofertelor cu solicitarile privind documentele de
calificare (depunere de garantii de participare, mentiuni in formularul
DUAE);

-concordanta ofertelor tehnice cu solicitarile din Caietul de sarcini si
din formularul propunerea tehnica incarcate in documentai de atribuire;

-conformitatea propunerilor tehnice cu ofertele financiare;

-ofertele financiare au fost verificate sub aspectul respectarii
prevederilor legale in vigoare (inclusiv cuantum, mod de calcul).

Referitor la critica privind analiza ofertei depuse de operatorul
economic ... SA, entitatea contractanta prezinta in continuare modul de
evaluare al principalelor aspecte sesizate de contestatoarea ... SRL ca
fiind neconforme.

Astfel, ... SA a prezentat urmatoarele:

-Pentru dovedirea experientei similare solicitate de entitatea
contractanta in valoare de 1.931.100,00 lei, ofertantul a declarat in
DUAE 6 contracte:

»~1.Descriere: Citirea contoarelor de gaz zona SUD (jud. Alba, jud.

Mures, jud. Sibiu, jud. Harghita), LOT1 - AC Nr. 4600019194/
V33/1931 din 19.10.2018, val. totala ctr. = 20.714.355,55 lei, val.
realiz. in per. de ref.= 14.486.069,71 lei

Valoare: 14486069,71

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2019

Data sfarsit: 01/05/2022

Beneficiari: ... SA

2.Descriere: Citirea contoarelor de gaz zona NORD (jud. Cluj, jud.
Salaj, jud. Bistrita-Nasaud, jud. Maramures, jud. Satu-Mare, jud. Bihor),

LOT2 - AC nr. 4600019195/Vv33/1931 din 19.10.2018, val. totala
ctr.= 20.008.776,58 lei, val. realiz. in per. de ref.= 14.737.545,31 lei
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Valoare: 14737545,31
Moneda: RON
Data inceput: 01/11/2019 Data sfarsit: 01/05/2022 Benéeficiari: ...
SA
3. Descriere: Citirea contoarelor de gaz zona EST (jud. Iasi si
Vaslui), LOT3 - AC Nr. 4600019196/ V33/ 1931 din 19.10.2018, valoare
totala ctr = 20.185.074,47 lei,
val. realiz. in per. de ref.= 12,247,725.90 lei
Valoare: 12247725,9
Moneda: RON
Data inceput: 01/11/2019
Data sfarsit: 01/05/2022
Beneficiari: ... SA
4. Descriere: Citirea contoarelor de gaz zona EST (jud. Botosani
si Suceava), LOT4 - AC Nr. 4600019198/Vv33/1931 din 16.10.2018, val.
totala ctr.= 16.287.637,33 lei, val. realiz. in per. de ref. = 9,767,462.74
lei
Valoare: 9767462,74
Moneda: RON
Data inceput: 01/11/2019
Data sfarsit: 01/05/2022
Beneficiari: ... SA
5. Descriere: Citirea contoarelor de gaz zona EST (jud. Bacau si
Neamt), LOT5, AC Nr. 4600019199/ V33/ 1931 din 16.10.18 , val. totala
ctr.= 19.159.858,93 lei, val. realiz. in per. de ref. =10,624,918.76 lei
Valoare: 10624918,76
Moneda: RON
Data inceput: 01/11/2019
Data sfarsit: 01/05/2022
Beneficiari: ... SA
6. Descriere: Citirea contoarelor de gaz zona VEST (jud. Arad,
jud. Timis, jud. Hunedoara, jud. Caras-Severin), LOT6, AC Nr.
4600019201/V33/1931 din 19.10.2018, val. totala ctr.= 15.088.854,90
lei, val. realiz. in per. de ref. =11,775,534.68 lei
Valoare: 11775534,68
Moneda: RON
Data inceput: 01/11/2019
Data sfarsit: 01/05/2022 Beneficiari:
... SA
Valoare totala contracte prezentate 111.444.557,76 lei
Valoare executata din cele 6 contracte 97.077.525,36 lei pana la
31.05.2022, conform recomandare 42839/19.07.2022.
Pentru cele 6 contracte mentionate in form. DUAE, operatorul
economic a prezentat atat contractele declarate, cat si scrisoarea de
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recomandare 42839/19.07.2022 emisa de ..., din care reiese valoarea de
97.077.525,36 lei - experienta suficienta pentru demonstrarea celor
solicitate de entitatea contractanta (si in perioada solicitata: ,ultimii 3
ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor stabilita prin
invitatia de participare publicatad in SEAP)")

Entitatea contractanta observa ca petenta, in mod gresit apreciaza,
conform certificatului constatator al societatii ca nu reiese ca activitate
principala activitatea de citiri contoare. Achizitoare afirma ca se
regaseste in certificatul constatator depus chiar de petenta observatiile
necesare pentru a conchide ca ofertantul declarat castigator detine codul
CAEN necesar desfasurarii acestei activitati, respectiv prin coroborarea
celor 2 coduri CAEN declarate si autorizate (Cod CAEN 6311 -
Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati conexe si
Cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea).

- Pentru dovedirea sistemului de management al calitatii
conform standard SR EN ISO 9001:2008 ofertantul ... SA a declarat in
propunerea tehnica ca detine certificat privind implementarea si
mentinerea standardului ISO 9001:2015, propunere tehnica semnata si
asumata de operatorul economic, prezentand totodata si certificatul ISO
mentionat.

In urma analizei tehnice, toate ofertele depuse de cei trei ofertanti
in cadru procedurii ,Servicii citire contoare de energie electrica-
Sucursala Covasna” au fost declarate conforme, drept pentru care s-a
trecut la etapa urmatoare de evaluare prin acordarea punctajului in
conformitate cu cele descrise in Documentatia de atribuire.

In continuare, entitatea contractanta prezinta punctajul obtinut in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica:

Descrierea factorilor de evaluare tehnici si calitativi Acordarea punctajului - ...
Factori de evaluare tehnici si |Pondere|Ponderea in| Justificarea punctajului acordat Puncta| Punctaj | Punctaj
calitativi (Toate informatiile din|factor %| cadrul Informatii | Puncte | Puncte | Justificarea | ponderat pe
aceasta sectiune trebuie sa factorului din slabe tari comisiei de sectiune
extinda cerintele din caietul de , daca este| propunere evaluare
sarcini/ propunerea tehnica.) cazul a tehnica
Personal Front Office (cititori) -[20 % 10 Calculat 9,52
FO - factor tehnic B1 conform
formulei din
Fisa de
date:
20*10/21
Personal Back Office 5% 1 Calculat 1,25
(personal care gestioneaza conform
alocare UC catre cititori si formulei din
asigura validarea datelor) - Fisa de
BO - factor tehnic B2 date: 5*%1/4
Punctaj tehnic total (B1 + B2) (25% 10,77
Descrierea factorilor de evaluare tehnici si calitativi | Acordarea punctajului - ... S.R.L.
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Factori de evaluare tehnici si [Pondere|Ponderea in| Justificarea punctajului acordat Punctajl Punctaj | Punctaj
calitativi (Toate informatiile din|factor %| cadrul Informatii | Puncte | Puncte | Justificarea ponderat pe
aceasta sectiune trebuie sa factorului din slabe tari comisiei de sectiune
extinda cerintele din caietul de , dacd este| propunere evaluare
sarcini/ propunerea tehnica.) cazul a tehnica
Personal Front Office (cititori) -{20 % 14 Calculat 13,33
FO - factor tehnic B1 conform
formulei din
Fisa de
date:
20*14/21
Personal Back Office 5% 4 Cel mai Se acorda 5
(personal care gestioneaza mare punctaj
alocare UC catre cititori si numar de| maxim
asigura validarea datelor) - personal
BO - factor tehnic B2
Punctaj tehnic total (B1 + B2) [25% 18,33
Descrierea factorilor de evaluare tehnici si calitativi Acordarea punctajului - ...
Factori de evaluare tehnici si |Pondere|Ponderea in| Justificarea punctajului acordat Puncta| Punctaj |Punctaj
calitativi (Toate informatiile din [factor %| cadrul Informatii | Puncte | Puncte | Justificarea | J ponderat pe
aceasta sectiune trebuie sa factorului din slabe tari comisiei de sectiune
extinda cerintele din caietul de , daca este| propunere evaluare
sarcini/ propunerea tehnica.) cazul a tehnica
Personal Front Office (cititori) -{20 % 21 Cel mai | Se acorda 20
FO - factor tehnic B1 mare punctaj
numar de maxim
personal
Personal Back Office 5% 2 Calculat 2,50
(personal care gestioneaza conform
alocare UC catre cititori si formulei din
asigura validarea datelor) - Fisa de
BO - factor tehnic B2 date: 5*%2/4
Punctaj tehnic total (B1 + B2) |25% 22,50

Din analiza prezentatd se observa cum punctajul maxim pentru
fiecare componenta a fost impartit intre 2 dintre cei trei ofertanti (pentru
FO - punctaj maxim obtinut de ... SA, iar pentru BO - punctaj maxim
obtinut de ... SRL), sustine entitatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta financiara, achizitoarea arata ca a
evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

i. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
acestora in conditiile admise de lege;

ii. 1ncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea

corectarii
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Devizul general a fost solicitat ofertantilor pentru a demonstra cum
s-a ajuns la stabilirea pretului unitar.

Referitor la critica operatorului ... SRL, conform careia valoarea
totala a ofertei depuse de ... SA ,nu acopera interesele ce trebuie vizate
de entitatea contractantd prin atribuirea acordului cadru de prestari
servicii", comisia de evaluare si-a luat toate masurile pentru a se asigura
de conformitatea ofertei si a solicitat clarificari ofertantului ... SA cu
privire la costurile prezentate in devizul financiar. Din raspunsul asumat
al ofertantului, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind conforma.

In continuare, in urma analizei financiare, toate ofertele depuse de
cei trei ofertanti in cadru procedurii ,Servicii citire contoare de energie
electrica - Sucursala Covasna” au fost declarate admisibile, drept pentru
care s-a trecut mai departe la acordarea punctajului in conformitate cu
cele descrise in Documentatia de atribuire, achizitoarea prezentand
rezultatul sub forma tabelara:

Nr. |Denumire ofertant Valoare Valoare maxima | Valoare minima |Valoare maximal|Punctaj
crt minima estimata, lei ofertata, lei fard |ofertata, lei faralfinanciar
estimata, lei farda TVA TVA TVA
fara TVA
... - RO 14906056 1,751,077.15 5,751,561.55 67,86

1,705,539.00 | 5,793,300.00

.. S.R.L. - 36915659 cu ... - 1,626,892.90  |5,203,783.06 75,00
R0O33167545 (tert sustindtor)

... - RO 29802703 1,686,771.92 5,505,422.80 70,89

Referitor la critica privind ,importanta pretului cel mai scazut",
entitatea contractanta a stabilit inca de la demararea procedurii ca
evaluarea se va face conform criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret" si nu ,pretul cel mai scazut". Faptul ca ofertantii si-au
asumat intreaga documentatie de atribuire si au depus ofertele conform
documentatiei presupune faptul ca nu ar fi trebuit sa aiba asteptari ca
evaluarea sa se faca conform criteriului ,pretul cel mai scazut".

Asadar, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret", asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
clasamentul rezultat in urma finalizarii etapei de evaluare financiara este
prezentat de catre entitatea contractanta mai jos:

Nr. Denumire ofertant Valoare maxima | Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
crt ofertata, lei fara TVA | tehnic financiar | total
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... - RO 29802703 5,505,422.80 22,50 70,89 93,39 1

X . SRL - 36915659 cu .. -| 5203,783.06 |1833 75,00 93,33 2
R0O33167545 (tert sustinator)

... - RO 14906056 5,751,561.55 10,77 67,86 78,63 3

Astfel, avand in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise (prin intermediul SEAP), inclusiv propunerea
financiara au fost insusite prin semnatura si stampila de operatorul
economic ... SA, precum si declaratiile pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016, declaratii in care se mentioneaza inclusiv ca toate informatiile
prezentate in oferta sunt reale, corecte si respecta si prevederile art.64
alin.(1) din aceeasi lege, Comisia de evaluare a considerat ca nu sunt
necesare clarificari suplimentare si a declarat conforma si admisibila
oferta depusa de acest operator economic.

Concluzionand, fata de argumentele prezentate, entitatea
contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia si solicita respingerea
acesteia.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. DEER_BV/45292/14.02.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7487/14.02.2023, entitatea contractanta depune, in
completarea punctului de vedere, o Nota prin care arata faptul ca a
organizat 18 proceduri de achizitie distincte, respectiv cate o procedura
pentru fiecare din cele 18 sucursale ale DEER SA, precizand ca acolo
unde justifica interes pentru contestare, contestatoarea a gasit motive si
anumite neregularitati, insa unde a fost desemnata castigatoare nu a
identificat nicio neregularitate, fapt din care reiese exercitarea cu rea
credinta a dreptului de a sesiza CNSC in scopul tergiversarii finalizarii
procedurilor.

Toate cele 18 proceduri de achizitie au avut la baza aceeasi
documentatie de atribuire, respectiv acelasi caiet de sarcini si acelasi
criteriu de atribuire, precizeaza entitatea contractanta.

Prin adresa cu nr. 148/17.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8333/20.02.2023, ... SA transmite cererea de interventie la contestatia
formulata de catre ... SRL, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, intervenienta subliniaza faptul ca a fost declarata
castigatoare fiind clasata pe primul loc, conform Raportului procedurii nr.
DEER_BV/25095/27.01.2023.

Considerand parte din aspectele contestate ca fiind combatute pe
larg de catre entitatea contractanta, intervenienta trateaza doua aspecte
din cadrul contestatiei:
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1.  Presupusa neconformitate a ofertei din perspectiva neintrunirii
conditiilor  referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in raport de neautorizarea codului CAEN - 7490.

Analizand temeiurile contestatoarei, intervenienta observa ca nu
exista temeiuri juridice concrete pe care aceasta sa le indice si pe care
implicit sa-si intemeieze pretentiile, facand in esenta trimitere la
notiunea de ,venituri ilicite", lipsa experienta relevanta, ambele in
contextul neautorizarii Codului CAEN.

Intervenienta invedereaza o serie de aspecte juridice care inlatura
sustinerile contestatoarei si conduc la incadrarea ofertei castigatoare ca
fiind una conforma, precum.

A. Constituirea persoanei juridice - subiect de drept. Invocand
prevederile art. 7 lit. c) din Legea nr. 31/1990, intervenienta arata ca
actul constitutiv al societatii cu raspundere limitata va cuprinde sub
sanctiunea nulitatii obiectul de activitate al societatii. Astfel, autoarea
precizeaza ca are prevazut in actul constitutiv al societatii codul CAEN
7490.

Conform definitiei doctrinare actul constitutiv materializeaza vointa
asociatilor de a constitui societatea in scopul si limitele prevazute in
cadrul acestuia, aceasta urmand a fi titulara de drepturi si obligatii,
ulterior inmatricularii in Registrul Comertului. Cu alte cuvinte societatea
va functiona exclusiv in scopurile astfel prevazute, domeniile de
activitate reprezentand o conditie esentiala a actului societar de
constituire, unde ... SRL are prevazuta desfasurarea activitatilor cuprinse
in cadrul codului CAEN 7490.

B. Structura notiunii de ,autorizare a functionarii" din
perspectiva desfasurarii activitatii societatii.

Reiterand faptul ca societatea dobandeste personalitate juridica si
devine subiect de drept privat, titular de drepturi si obligatii ulterior
inmatricularii in Registrul Comertului, intervenienta considera ca este
necesar a clarifica notiunea de ,autorizare a functionarii" in raport de
prevederile legale si de a analiza in ce masura o activitate ,neautorizata”
ar putea fi considerata interzisa si implicit ilicita.

Astfel, conform prevederilor legale, notiunea de ,autorizare a
functionarii" este strans legata de depunerea la Registrul Comertului
competent a declaratiilor tip pe propria raspundere, in temeiul carora
«persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei
mediului si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-
tip."

In cazul in care activitatile cuprinse in cadrul codurilor CAEN implica
obtinerea unor autorizatii de mediu, ori alte avize/autorizatii speciale vor
fi incidente dispozitiile legislatiei speciale aferente fiecarei activitati in
parte, urmand a fi autorizate de catre autoritatile si institutiile de resort.
Asadar, intr-o interpretare sistematica a normelor juridice mentionate
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,autorizarea functionarii" in lipsa incadrarii codului CAEN in lista celor
sub conditie (ce implica avize/autorizatii speciale, inclusiv mediu),
implica doar un angajament din partea solicitantilor fata de autoritati in
cadrul unui raport juridic administrativ, sub sanctiuni contraventionale la
nivel de amenzi.

In opinia sa, codul CAEN 7490 nu implica niciun fel de aviz/
autorizatie speciala de mediu ori de alta natura, nefacand parte din
categoria codurilor CAEN aflate sub conditie.

Concluzionand, intervenienta precizeaza ca Legea nr. 359/2004 nu
sanctioneaza lipsa declaratiilor cu nulitatea (mentionand ca nulitatea nu
se prezuma, ci trebuie prevazuta expres) si nici nu incadreaza, pe cale
de consecinta, activitatile astfel desfasurate ca fiind ilicite, astfel de
sanctiuni fiind cuprinse in cadrul legislatiei speciale exclusiv in ceea ce
priveste activitatile aflate sub conditie.

Toate aspectele mai sus mentionate se reflecta in cadrul
dispozitiilor Legii nr. 359/2004 unde Art. 173 alin. (1), pe care le citeaza.

Asadar, activitatea poate fi incadrata ca interzisa doar in cazul in
care societatea nu a remediat aceste lipsuri si doar in temeiul unui act
administrativ emis de catre autoritatile publice competente, accentueaza
intervenienta.

Intervenienta precizeaza totodata ca a avut Codul CAEN 7490
autorizat la terti, ultimul document ce atesta acest fapt fiind Certificatul
constatator nr. 199985/15.03.2021, anexat, iar la data 09.04.2021
acesta nu mai figureaza ca fiind autorizat (conform certificat constatator
271946/09.04.2021, anexat), ca urmare a adaugarii a doua noi coduri
CAEN in temeiul declaratiei tip Model 3.

De asemenea, arata ca la data de 15.03.2021 codul CAEN 7490 era
singurul cod autorizat la terti, iar ulterior adaugarii celor doua coduri
suplimentare acesta nu a mai fost preluat, conturandu-se astfel o
prezumtie rezonabila in ceea ce priveste eliminarea codului 7490 ca
rezultat al unei erori, pentru care ... SA a infaptuit deja demersuri in
vederea clarificarii.

Legat de existenta experientei similare, intervenienta considera ca
aceasta este probata prin documentele depuse la dosarul achizitiei,
reprezentand conform Legii nr. 99/2016 un criteriu de eligibilitate
distinct (capacitate tehnica/profesionalda), neexistand corelare juridica
intre acesta si lipsa autorizarii codului CAEN. Cu toate acestea, fara a
avea corespondent in privinta autorizarii codurilor CAEN, intervenienta
mentioneaza totusi ca la data prestarii serviciilor care atesta experienta
similara, codul CAEN 7490 figura in evidentele ONRC ca fiind autorizat.

2. Presupusa lipsa a certificarii ISO privind managementul
calitatii.

Intervenienta invedereaza eroarea in care se afla contestatoarea,
intrucat societatea detine urmatoarele certificari ISO: 14001:2015,
45001:2015 respectiv, conform Caietului de Sarcini, 9001:2015 -
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eliberat pentru "Activitati de control si monitorizare a activitatilor de
citire[...] In zonele acoperite de beneficiari[...] Activitati de citire si
operare date (electric, gaz)", documentele regasindu-se la dosarul
achizitiei.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca managementul calitatii implica
auditarea tuturor proceselor la nivel de activitati determinate si nu
colectiv in cadrul codurilor CAEN.

Pentru a nuanta si mai mult aspectele mentionate la pct. 1 al
prezentei, intervenienta considera ca certificarea activitatii de citiri din
perspectiva ISO demonstreaza fara drept de tdagada ca activitatea
economica este desfasurata intr-o maniera coerenta si legala intrucat
procesul de auditare include si procesele aferente protectiei mediului si
protectiei muncii, ce se regasesc in cadrul declaratiilor ONRC.

Concluzionand, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si pastrarea Raportului procedurii nr. DEER BV/
25095/27.01.2023 ca fiind temeinic si legal.

In drept, intervenienta invocd art. 17 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca probe, inscrisurile mentionate si anexate.

Prin adresa CU NR. 297/21.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8812/21.02.2023, ... SRL depune concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si aducand argumente in
combaterea sustinerilor entitatii contractante, dupa cum urmeaza:

l. In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei, contestatoarea
solicita respingerea argumentelor legate de tardivitatea contestarii
factorului de evaluare intrucat nu a fost contestat factorul de evaluare
propriu-zis, ci modalitatea de aplicare a acestui factor de catre entitatea
contractanta, aplicarea fiind subiectiva si arbitrara si fara ca entitatea
contractanta sa tina cont/sa respecte propriile cerinte din documentatia
de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a atras atentia entitatii contractante,
instiintand-o asupra erorii tehnice ivite.

In opinia sa, intrucat modul in care entitatea contractanta intelege
sa isi aplice propriul criteriu in cadrul procedurii se poate observa doar la
momentul evaluarii ofertelor si la momentul la care operatorul economic
ia la cunostinta despre rezultatul evaluarii ofertei sale, in mod evident,
termenul legal de contestare incepe sa curga de la momentul luarii la
cunostinta a rezultatului evaluarii, in cazul ... SRL al luarii la cunostinta
despre Raportul procedurii de atribuire publicat in SEAP in data de
31.01.2023.

De asemenea, mentioneaza «ca, la momentul analizarii
documentatiei de atribuire, a apreciat si considerat acest criteriu de
atribuire cat se poate de clar, fiind implicata in activitatea de citire si
cunoscand ce inseamna, din punctul de vedere al entitatii contractante,
un numar maxim de personal ce urma a fi la dispozitia acesteia.
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In continuare, reitereazd argumentatia potrivit cdreia, in opinia sa,
prin criteriul de atribuire, entitatea contractanta urmareste sa obtina din
partea contractantilor numarul maxim si efectiv de personal necesar
activitatii de citire, personal pentru care, potrivit cerintelor sale,
contractantii aveau sa asigure disponibilitate, precum si faptul ca la
momentul analizarii punctajului obtinut pe oferta tehnica a descoperit
faptul ca entitatea contractanta a ales sa aplice acest Criteriu de
atribuire intr-un mod neasteptat fara a tine cont de numarul de
persoane/angajati necesari activitatii de citire prin raportare la numarul
total de clienti alocati spre citire conform Caietului de sarcini, apreciind si
validand o oferta neconforma prin care i s-a oferit/pus la dispozitie intreg
personalul ofertantului respectiv.

Concluzionand, considera ca a formulat contestatia in termenul
prevazut de lege, solicitdnd respingerea exceptiei invocate de catre
entitatea contractanta.

. In privinta lipsei documentului procedural de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea invedereaza faptul ca aducerea la
cunostinta prin intermediul SEAP nu absolva entitatea contractanta de
obligatia legala de a proceda la o comunicare a rezultatului procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, avand in vedere ca toata procedura de atribuire a fost
desfasurata online, prin intermediul SEAP, entitatea contractanta avea
posibilitatea de a elabora o comunicare a rezultatului procedurii care sa
contina datele si informatiile solicitate de art. 228 din Legea nr. 99/2016
si pe care sa o posteze pe site-ul SEAP si sa comunice acest rezultat
ofertantului situat pe locul II.

In opinia sa, argumentul prezentat de entitatea contractanta, pe
langa faptul ca nu se pune la dispozitia CNSC dovada indeplinirii
obligatiei legale pozitive (obligatia de comunicare a rezultatului
procedurii), reprezinta, in fapt, o recunoastere a incalcarii dispozitiei
legale incidente in cauza.

. In privinta aspectelor de nelegalitate si in raport cu apararile
aduse prin Punctul de vedere de catre entitatea contractanta si de
informatiile din dosarul vizualizat in data de 20.02.2023, contestatoarea
reitereaza prevederile din Fisa de date cu privire la criteriul de atribuire
si punctajul atribuit factorilor de evaluare, precum si considerentele sale
cu privire la faptul ca personalul maxim avea sa insemne numarul de
persoane/angajati necesari activitatii de citire prin raportare la numarul
total de clienti alocati spre citire conform Caietului de sarcini.

Reluand argumentatia din contestatie privitoare la alegerea de
catre entitatea contractanta de aplicare a criteriului de atribuire intr-un
mod neasteptat, revine si asupra notificarii cu nr. 1380/14.12.2022
adresata entitatii contractante, formulata in scopul rectificarii
neregularitatilor procedurale constatate, adresa pe care entitatea
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contractanta a interpretat-o ca pe o contestatie si la care a oferit un
raspuns negativ.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile, vatamarea intereselor agentilor economici participanti la
procedura de licitatie publica analizata a luat nastere odata cu publicarea
Raportului procedurii de atribuire din data de 18.01.2023, invederand in
acest sens ca si-a exercitat in termen legal dreptul la contestatie
prevazut de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, reia inclusiv critica privind modalitatea de aplicare a
criteriului de atribuire fata de oferta declarata castigatoare, raportandu-
se la neprecizarea in mod clar si detaliat de catre entitatea contractanta
a criteriului privind ,numarul de personal maxim", fapt ce a dat nastere
unei inegalitati tehnice in sarcina participantilor la procedura, intreaga
argumentatie regasindu-se in contestatie.

Contestatoarea reia integral argumentatia din contestatie cu privire
la favorizarea de catre entitatea contractanta a unuia dintre ofertanti, in
lipsa criteriilor concrete ale componentelor ofertei finale, permitand
selectarea nelimitata si exclusiv discretionara a ofertei castigatoare in
mod subiectiv, prin aprecierea libera a personalului maxim necesar
executarii contractului, incalcand astfel in mod evident prevederile legale
incidente Tn materia achizitiilor publice.

Astfel, afirma ca oferta financiara depusa de ofertantul ... SA nu
este corelata cu aspectele asumate prin oferta tehnica si prevederile
Caietului de sarcini, prin raportarea la devizului general privind stabilirea
pretului licitat, reiterand prin calculele tabelare prezente si in contestatie
discrepanta financiara intre profitul declarat, cel realizat si interesele
comerciale ale ofertantului castigator.

Fata de aspectele indicate prin contestatie si in prezentele Concluzii
scrise, ... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 300/21.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8843/21.02.2023, ... SRL depune concluzii scrise in raport de Cererea de
interventie voluntara formulatéa de catre ... SA prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. In privinta neconformitatii ofertei declarate castigatoare din
perspectiva neintrunirii conditiilor referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, in raport de neautorizarea codului CAEN -
7490, solicita respingerea argumentelor lipsite de esenta juridica,
sustinand ca in lipsa autorizarii obiectului de activitate CAEN 7490, oferta
operatorului economic in cauza trebuia declarata neconforma, ... SA
avand obligatia sa detind autorizate codurile CAEN necesare pentru
prestarea serviciilor de citire a contoarelor.

Contestatoare arata ca potrivit clasificarii CAEN aprobata prin
Ordinul nr. 337/2007 emis de Institutul National de Statistica
(Actualizare care, potrivit alin. (2) din Ordin a fost efectuata cu
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respectarea prevederilor Regulamentului Comisiei Europene nr.
1.893/2006 de modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii
Economice Europene nr. 3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din
Comunitatea Europeana - NACE Rev. 2), clasa CAEN 7490 - Alte
activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a include: ,activitati de
brokeraj pentru intreprinderi, adica aranjamente pentru cumpararea si
vdnzarea de intreprinderi mici si mijlocii, inclusiv a experientei
profesionale, dar neincluzdnd activitatile de brokeraj pentru bunuri
imobiliare; (...) activitdti ale consultantilor, in alte domenii decat
arhitectura, inginerie si management, activitati de citire a contoarelor
(gaze, apa, electricitate).

Contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea
nr. 99/2016, care defineste operatorul economic ca ,orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piatd executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii..."

Conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei (III.1.1.b),
operatorii economici participanti aveau obligatia sa declare prin
completarea DUAE si ulterior sa demonstreze prin prezentarea
documentelor justificative, ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Cerintele din fisa de date a
achizitie cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare
sunt obligatorii, si nu formale, Iinscrisurile elaborate de entitatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat. Mai mult, cerinta de demonstrare a capacitarii de exercitare a
activitatii profesionale, in conformitate cu prevederile Fisei de date, se
face la momentul depunerii ofertelor. DUAE completat trebuie depus in
mod obligatoriu la data depuneri ofertelor, in consecinta dovedirea
capacitatii de indeplinire a criteriilor de calificare este aceeasi, si anume
data depunerii ofertelor.

In atare conditii, in opinia sa, nu pot fi primite apararile si
sustinerile intervenientei voluntare ... SA potrivit carora oferta acesteia
trebuie considerata conforma deoarece codul CAEN 7490 era prevazut in
Actul constitutiv, iar lipsa autorizarii acestuia nu poate afecta capacitatea
acesteia de a functiona in scopul citirii contoarelor de energie electrica,
apreciaza contestatoarea.

In acest sens, sustine ca, la momentul ofertarii, operatorul
economic trebuie sa faca dovada faptului ca acesta poate sa ofere in
mod licit, pe piata, prestarea unui serviciu (in spetd). Or, insasi
intervenienta recunoaste faptul ca lipsa autorizarii unui cod CAEN se
sanctioneaza contraventional, drept urmare, intr-o asemenea situatie, nu
vorbim despre prestarea unui serviciu in mod licit in conditiile in care
este sanctionat contraventional ("art. 41 alin. (1) din Legea nr.
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359/2004 - lege in vigoare la data initierii procedurii ,Constituie
contraventie si se sanctioneaza, potrivit legii, cu amenda cuprinsa intre
10.000.000 lei si 100.000.000 lei, desfasurarea oricarei activitati de
cdtre persoanele juridice prevazute la art. 2 cu nerespectarea
prevederilor prezentei legi”).

De asemenea, face trimitere si la dispozitile legale privind
indeplinirea conditiilor de autorizare deoarece potrivit art. 17 indice 2 si
17 indice 3 din Legea nr. 359/2004.

In ceea ce priveste faptul ca, anterior, codul CAEN 7490 ar fi fost
autorizat insa, datorita unei greseli/omisiuni, nu mai figureaza autorizat,
contestatoarea aminteste ca riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neautorizarii activitatii CAEN 7490 activitati de citire a contoarelor
(gaze, apa, electricitate) potrivit principiului “nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, faptul ca
,operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare emisa in tara de rezidenta, din care sa reiasa (...) ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

Concluzionand, pentru motivele expuse si avand in vedere
dispozitiile art. 228, alin. (5) din legea nr. 99/2016, contestatoarea
apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa considere oferta declarata
castigatoare ca fiind neconforma in raport de cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste autorizarea codului CAEN 7490, motiv
pentru care ... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. S.A., In calitate de entitate contractanta, a initiat o achizitie
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de citire contoare de
energie electrica — sucursala Covasna”, cod CPV 65500000-8 Servicii de
citire a contoarelor (Rev.2), (anunt de participare nr. ...).

Potrivit anuntului de participare aferent, entitatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea totala estimata cuprinsa intre 702.453.762,18 lei si
1.036.568.887,80 lei, fara TVA.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. DEER_BV/295728/04.11.2022, in cadrul procedurii de atribuire, au
depus oferte urmatorii ofertanti: 1. ... SRL, 2. ... SRL si 3. ... SA.

Impotriva raportului procedurii nr. DEER_BV/25095/27.01.2023 si
a actelor subsecvente prin care oferta ... SA a fost declarata
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castigatoare a formulat prezenta contestatie ... SRL, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208873628/1 din 09.02.2023,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 77.244,00 lei,
eliberata de CEC Bank - sucursala Gara de Nord, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 320/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei, ... SA a formulat cererea de interventie
voluntara accesorie cu nr. 148/17.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 8333/20.02.2023, in ceea ce priveste contestatiei inaintata de catre
... SRL.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SA, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din verificarea contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia vizeaza modul in care entitatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea ... SA, clasata pe primul
loc, sgliciténd obligarea entitatii la reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, desi
entitatea contractanta avea obligatia de a-i comunica rezultatul
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procedurii, a luat la cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar situata pe locul al doilea, doar din SEAP, ca urmare a
postarii raportului procedurii in data de 31.01.2023, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat, potrivit capturii comunicate de catre
entitate, rezultatul procedurii a fost comunicat si postat pe SEAP in data
de 31.01.2023.

Mai mult transmiterea contestatiei a fost efectuata in termenul
legal, astfel ca orice critica cu privire la data de la care a luat cunostinta
despre finalitatea evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri
nu va fi retinuta de catre Consiliu.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei conform careia entitatea contractanta nu ar fi respectat
dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca aceasta
din urma nu a comunicat avantajele si caracteristicele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, deoarece, in acest caz, in
raportul procedurii, despre care a luat la cunostinta in data de
31.01.2023, au fost consemnate informatii care sa conduca la explicarea
clasamentului rezultat.

Prin urmare, oferta contestatoarei si oferta depusa de catre
societatea ... SA, fiind declarate admisibile, singura diferenta intre
acestea rezulta dupa modul de aplicare al factorilor de evaluare, iar in
continutul raportului procedurii nr. DEER_BV/25095/ 27.01.2023 se
regasesc punctajele care au determinat departajarea ofertelor
admisibile.

Referitor la afirmatiile societatii ... SRL potrivit carora ,in urma
analizarii documentatiei de atribuire (...) au fost constatate
neregularitati prezentate atét in cadrul conditiilor obligatorii privitoare la
activitatea comerciala specificd a ofertantilor, cat si in cadrul factorilor
de evaluare a ofertelor, stabiliti si utilizate de catre Entitatea
Contractanta, in sensul lipsei unor cerinte esentiale privind autorizarea si
desfasurarea legala a serviciului de citire a contoarelor si inexistenta
unor criterii si valori concrete privind indeplinirea componentelor ofertei
depuse de participant”, Consiliul le va respinge ca tardive, motivat de
faptul ca odata ce a depus oferta fara obiectiuni, se prezuma ca a inteles
si acceptat intregul continutul al acestei documentatii.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza oferta clasata
pe locul I, considerand ca este neconforma in ceea ce priveste
experienta similara, prin prima faptului ca societatea ,... SA nu
indeplineste criteriile specifice pentru prestarea activitatii de citire a
contoarelor electrice, neavand inscris codul CAEN 7490

In solutionarea criticii sale, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se precizeaza: ,Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta , din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
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constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitate profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitate de indeplinire:
completare DUAE, urmand ca documentul justificativ, respectiv
certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini, document echivalent emis
in tara de rezidenta, sa fie prezentat doar la solicitarea entitatii
contractante doar de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentul justificativ se va prezenta anexandu-se si traducerea
autorizata in limba roména. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.
Datele inscrise in Certificatul constatator trebuie sa fie reale/ actuale in
momentul prezentarii documentelor.”

De asemenea, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din aceeasi fisa de date, se mentioneaza: ,(...) Operatorilor
economici li se impune/solicita sa demonstreze ca au prestat servicii
similare obiectului contratului in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor stabilita prin invitatia de participare
publicata in SEAP) din care sa rezulte faptul ca ofertantul a prestat
servicii de natura si complexitatea similara/comparabila cu serviciile care
fac obiectul contractului/servicii de tipul celor precizate in obiectul
contractului (servicii de citire contoare) pentru valori cumulate minime
de 1.931.100,00 lei , la nivelul unuia sau cumularea valorilor serviciilor
prestate in mai multe contracte.”.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei sustine ca societatea

. SA nu ar indeplini cerinta privind experienta similara referitor la
inexistenta codului CAEN 7490 in certificatul constatator al ofertei
criticate, Consiliul se va pronunta asupra acestei critici doar pe acest
aspect, neluand in considerare contractele pe care respectiva societatea
le-a prezentat 1in justificarea indeplinirii experientei similare,
contestatoarea neavand observatii asupra lor.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, in punctul
sau de vedere nr. DEER_BV/45288/14.02.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 7469/14.02.2023 (document despre care societatea contestatoare a
avut cunostinta, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei), entitatea
contractanta a enumerat un numar de sase contracte avand ca obiect
servicii de citire contoare, asupra carora ... SRL nu a avut nicio obiectie.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca in
fisa de date a achizitiei nu se regaseste niciunde indicat acest cod CAEN,
potrivit urmatoarei mentiuni de la cap III.1.1.b) din fisa,: , Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC.”

De asemenea, din verificarea certificatului constatator al societatii ...
SA, despre care face vorbire contestatoarea, (nr. 121332/02.02.2023)
Consiliul constata ca sunt inscrise urmatoarele coduri CAEN: 6311 -
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Prelucrarea datelor, administrarea paginilor WEB si activitati conexe si
7112 - Activitati de inginerie si consultantd tehnica legate de acestea,
asa cum se regasesc si in certificatul constatator nr. 35856/12.01.2023,
existent in oferta criticata.

Prin urmare, fata de modul in care a fost formulata cerinta in
discutie, raportat la codurile CAEN regasite in certificatul constatator,
Consiliu apreciaza ca societatea criticata a respectat aceasta cerinta,
astfel ca va respinge ca neintemeiata critica ... SRL pe acest aspect.

Cu privire la observatia contestatoarei conform careia societatea ...
SA ,nu detine un sistem implementat de management al calitatii,
conform standardului SR EN ISO 9001:2008 pentru activitatea specifica
de citire a contoarelor”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 36 alin.
(6) din HG nr. 394/2016, care stabilesc urmatoarele: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, fata de cele expuse, in conditiile in care certificatul ISO
9001:2008 nu s-a regasit in anuntul de participare (document care nu a
fost contestat), prezentarea lui nu era necesara chiar daca s-a solicitat in
caietul de sarcini. In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica societatii contestatoare privind pretinsa lipsa a certificatului ISO
9001 din oferta clasata pe primul loc.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza modul in care
entitatea contractanta a aplicat si calculat factorii tehnici de evaluare.

Si in acest caz, Consiliul va respinge ca tardive toate afirmatiile
contestatoarei cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
referitoare la modul in care entitatea contractanta a stabilit factorii de
evaluare si modalitatea de calcul a acestora, de exemplu: ,(...) in cadrul
factorilor de evaluare a ofertelor (...) pentru componenta umanad a
Participantului, prin neprecizarea in mod clar si detaliat a criteriului
privind «numdarul de personal maxim», a dat nastere unei inegalitati
tehnice in sarcina Participantilor (...)”, ,ne regdsim in situatia in care
existd o discrepantd evidenta intre cerintele Caietului de Sarcini si Fisa
de Date ”, intrucat intreaga documentatie de atribuire a fost acceptata.
Astfel, la acest moment, orice critica asupra ei este, evident, tardiva.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a aplicat
factorii de evaluare, Consiliul se va raporta la cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, unde factorul de evaluare financiar este apreciat cu 75%, iar
factorii tehnici de evaluare B1 si B2 criticati, astfel:

~Personal Front Office (cititori) - FO Factor tehnic - B1 20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: B1 -pentru oferta in care numarul de personal
Front Office (cititori) este cel mai mare, se va acorda punctajul de 20
puncte si va fi considerat numarul maxim.
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Acest numar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii Acordului Cadru.

Pentru celelalte oferte, Tp_personal FO se calculeaza conform
formulei: Tp_personal_ FO = 20 * Tp_personal FO OFERTAT/
Tp_personal _FO Maxim.

Ofertele vor fi clasificate in ordine descrescatoare a punctajului total,
calculat conform formulei:

Punctajul total : A1+ B1 + B2, unde Al - punctaj financiar ; Bl
-punctaj tehnic pentru personal Front Office; B2 - punctaj tehnic pentru
personal BackOffice.

Calculul si prezentarea fiecarui punctaj se vor face luand in
considerare 2 zecimale, cu rotunjire la a doua zecimala, dupa cum
urmeaza: 0,004 se rotunjeste la 0,00, iar 0,005 se rotunjeste la 0,01.

Personal Back Office (personal care gestioneaza alocare UC catre
cititori si asigura validarea datelor) — BO,; Factor tehnic - B2 - 5%

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: B2 -pentru oferta in care numarul de personal
Back Office (personal care gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura
validarea datelor) este cel mai mare, se va acorda punctajul de 5 puncte
si va fi considerat numarul maxim.

Acest numar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii Acordului Cadru.

Pentru celelalte oferte, Pentru celelalte oferte Tp_personal_BO se
calculeaza conform formulei: Tp_personal BO = 5 * Tp_personal_BO
OFERTAT / Tp_personal_BO Maxim.

Ofertele vor fi clasificate in ordine descrescatoare a punctajului
total, calculat conform formulei:

Punctajul total : A1+ B1 + B2, unde Al - punctaj financiar ; B1 -
punctaj tehnic pentru personal Front Office;, B2 -punctaj tehnic pentru
personal BackOffice.

Calculul si prezentarea fiecarui punctaj se vor face Iluand in
considerare 2 zecimale, cu rotunjire la a doua zecimala, dupa cum
urmeaza: 0,004 se rotunjeste la 0,00, iar 0,005 se rotunjeste la 0,01.”

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca se regaseste Declaratia referitoare la personalul de
specialitate de care dispune ofertantul pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, in continutul careia, pentru factorul de evaluare B1-
cititori, sunt mentionate un numar total de 21 de persoane (pozitiile 5 si
6) , iar pentru factorul de evaluare B2 - personal care gestioneaza, sunt
precizate 2 persoane (pozitiile 4 si 7).

De retinut este Procesul-verbal nr. DEER _BV/330757/07.12.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in cadrul caruia
se regasesc informatii despre modul de calcul al acestor doi factori de
evaluare, pentru cele 3 oferte admisibile, astfel:
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- pentru societatea ...:
-factorul B1 - 10 persoane - 9,52%;
-factorul B2 - 1 persoana - 1,25%

-pentru contestatoare:
-factorul B1- 14 persoane - 13,33%;
- factorul B2 - 4 persoane - 5%

- pentru societatea ... SA:
-factorul B1 - 21 persoane - 20%
-factorul B2 - 2 persoane - 2,5%.

Avand in vedere modalitatea de calcul pe care entitatea
contractanta a precizat-o in fisa de date, raportat la numarul de personal
propus de cei trei ofertanti, respectiv numarul maxim de 21 persoane -
factor B1 - aferent societatii ... SA si numarul maxim de 4 persoane -
factor B2 - aferent contestatoarei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a calcul, in mod corect, punctajul pe care I-a obtinut fiecare
participant pentru acesti doi factori tehnici de evaluare.

De exemplu:

- factor B1 - ... SA - 21 persoane- 20%

- factor B1- contestatoare: 14 pers. x 20%/21 pers.=13,33%;

- factor B2 - contestatoare: 4 persoane- 5%

- factor B2 - ... SA: 2 pers. X 5%/4 pers. = 2,5%

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a aplicat intocmai modul de calcul al factorilor
tehnici de evaluare, asa cum a fost stabilit in fisa de date a achizitiei,
astfel ca va respinge ca neintemeiate toate criticile contestatoarei pe
acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare calculele
efectuate de catre contestatoare, care se raporteaza la un numar de
1000 salariati — ofertant 1, respectiv 30 salariati — ofertant 2, deoarece,
pe de o parte, aceste cifre nu se regasesc niciunde in cadrul propunerilor
tehnice, iar, pe de alta parte, intre numarul de persoane pe care I-a
prezentat contestatoarea, pentru factorii de evaluare in discutie, fata de
cel al societatii ... SA, nu exista diferente mari, mai mult pentru factorul
de evaluare B2, contestatoarea a obtinut punctajul maxim.

De retinut este si faptul ca entitatea contractanta nu a impus o
limita minima sau maxima a personalului aferent celor doi factori de
evaluare.

Referitor la criticile contestatoarei asupra propunerii financiare a
societatii clasate pe primul loc, in sensul ca aceasta nu ar fi corelata , cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului”, Consiliul le va respinge ca neintemeiate,
intrucat, exista o inconsecventa Iintre afirmatiile contestatoarei,
respectiv,
pe de o parte, ... SRL afirma ca , din valoarea ofertei depuse de societatii
... SA de 5.505.422,80 lei pentru 36 de luni, rezultd o medie lunard a
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incasarilor de cel mult 152.928,41 LEI, fapt ce nu se justificd din punct
de vedere comercial pentru ofertant si nu acopera interesele ce trebuie
vizate de Autoritatea Contractantd”, iar pe de alta parte, sustine ca
propunerea financiara a societatii criticata este mai mare decat a sa, iar
entitatea a acordat un ,punctaj maxim pe baza unui criteriu in mod
gresit definit aplicat de catre” entitate.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei conform careia entitatea contractanta a declarat drept
castigatoare o oferta ce nu respecta criteriul pretului cel mai scazut,
deoarece, la cap. I1.2.5) - Criterii de atribuire, din anuntul de participare
nr. ..., este precizat criteriul: ,Cel mai bun raport calitate — pret”, fiind
incidente, in acest caz, dispozitiile art. 38 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
care stabilesc cd: « In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai
bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost"”, astfel
cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.»

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... S.A., astfel:

- ca tardive criticile asupra continutului documentatiei de atribuire;

- ca nefondate celelalte criticile.

Va respinge solicitarea de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... SA, cu sediul in ....
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act:1115044%2096835763
act:1115044%2096835764

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A., cu sediul in ...,
astfel:

- ca tardive criticile asupra continutului documentatiei de atribuire;

- ca nefondate celelalte criticile.

Respinge solicitarea de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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