Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ........cov0eee
Prin contestatia nr. 781/07.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
50509/08.08.2024, formulata .................... SRL, cu sediul in .......... ,
numar de inregistrare la Registrul Comertului ................ ,
Tel/fax: .......... e-mail: ......... FO, wevveeeen. ro, reprezentata prin ...... -
administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de .iiiiiiiiiiinnnns , cu sediul in str. .......... , cod postal: ............. , In

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata,

derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Executie

lucrari: ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE

ILUMINAT PUBLIC IN ovieeiieiiiiisiiaaann, ”», anunt de participare

simplificat SCN1147818/03.06.2024, s-au solicitat Consiliului

urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat
la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative
ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......coveiiiiinnns SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

Pe data de 19.06.2024, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind Tnregistrati urmatorii ofertanti:

1. Ofertant unic: ...............

2. Ofertant unic: ...............

3. Ofertant unic: ........ccooeeiil. L.

Pe data de 17.07.2024, prin intermediul Adresei nr. 13938 /
17.07.2024 Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari
in cadrul etapei de evaluare financiara cu privire la oferta depusa,
clarificari la care acesta a raspuns pe data de 18.07.2024 prin
intermediul Adresei nr. 707 / 18.07.2024.

Pe data de 31.07.2024, contestatorul a receptionat Adresa nr.
14510 /31.07.2024, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii nr. 14509/31.07.2024, prin intermediul carora i-a
fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire este oferta depusa de catre .................... , CUO
valoare de 1.584.503,69 lei + TVA.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante oferta
contestatorului indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare au fost mai mult decat concludente, nefiind in niciun
caz incident refuzul acestuia de a-si prelungi valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Autoritatea contractanta, prin intermediul Adresei nr. 13938 /
17.07.2024 i-a solicitat contestatorului sa clarifice punctul 5. din
Formularul nr. 15 - Formular de oferta avand in vedere faptul ca in fisa
de date a anuntului este punctul IV.2.6) Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta 4 luni si Oferta trebuie sa
fie valabila pana la: 18.04.2024. Astfel autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa clarifice punctul 5. din Formularul nr. 15 -
Formular de oferta.

Acestei solicitari contestatorul i-a raspuns pe data de 18.07.2024,
prin intermediul Adresei nr. 707/18.07.2024 formuland rdspunsul: in
Fisa de date a achizitiei din Documentatia de atribuire publicata in SICAP
la pct. IV.2.6 este prevazuta perioada minima de timp in care societatea
contestatoare se angajeaza sa-si mentina oferta care este de 122 zile,
pana la data de 17.10.2024, de la data limita de depunere a ofertelor
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care este de 19.06.2024, dupa cum urmeaza: ,IV.2.6 Perioada minima
pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: 4 luni (de la
termenul limita de primire a ofertelor)”. Dupa cum se poate observa
societatea contestatoare s-a angajat sa mentina valabilitatea ofertei
pentru cel putin 122 zile care reprezinta un numar de 4 luni intregi,
avand in vedere perioada 19 iunie (data limita de primire a ofertelor),
iulie, august, septembrie si 18 octombrie (12 zile iunie + 31 zile iulie +
31 zile august +30 zile septembrie + 18 zile octombrie = 122 zile).
Mentionarea datei de 17.10.2024 reprezinta o eroare de calcul a
perioadei de mentinere pe tot parcursul celor 4 luni mentionate in oferta
noastra sub numar de zile (122 zile) pentru care ne cerem scuze. Va
retransmitem formularul nr.15 - Formular de oferta corectat cu data
limita de mentinere a valabilitatii ofertei 18.10.2024.

Din raspuns se poate constata ca societatea contestatoare a
explicat intr-un mod cat se poate de pertinent modul de calcul a
perioadei valabilitatii ofertei, invederand faptul ca mentionarea datei de
17.10.2024 reprezinta o eroare de calcul, precum si faptul ca oferta este
valabila pana pe data de 18.10.2024.

Omisiunea transmiterii Formularului de oferta corectat cu data
limita de mentinere a valabilitatii ofertei 18.10.2024, nesolicitat de catre
autoritatea contractanta prin intermediul clarificarilor adresate si cu
privire la care contestatorul si-a exprimat din proprie initiativa intentia
de a-l transmite nu poate reprezenta in niciun caz refuzul prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare in conditiile in care, prin
intermediul Adresei nr. 707 / 18.07.2024 a raspuns solicitarii de
clarificari astfel cum a fost formulata de catre Autoritatea contractanta,
respectiv a clarificat punctul 5 din formularul de oferta.

Contestatorul invedereaza faptul ca, pe de o parte, nu se poate
pune problema de o ,prelungire”/,refuz de prelungire” a valabilitatii
ofertei, intrucat atat la data formularii solicitarii de clarificari de catre
Autoritatea contractanta (17.07.2024) si la data formularii de catre
contestator a raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare (18.07.2024), cat si la data prezentei (07.08.2024)
oferta acestuia este si a fost valabila incepand cu data depunerii sale,
neexistand nicio secunda incepand cu data depunerii sale in care sa nu fi
fost valabila, pe cale de consecinta fiind imposibila prelungirea
valabilitatii unei oferte care nu e expirat, in fapt lipsind chiar obiectul
prelungirii, iar pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul Politei de
asigurare serie AX nr. 144132/18.06.2024 depusa odata cu oferta,
garantia de participare este valabila pana pe data de 18.10.2024.

Prin urmare in mod evident nu pot fi primite alegatiile neintemeiate
si artificiale ale autoritatii contractante potrivit carora contestatorul ar fi
refuzat sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun moment vreo prelungire, iar pe de alta parte garantia de
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participare fiind valabila inca de la data depunerii ofertei pana pe data de
18.10.2024.

Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Or tocmai aceasta conduita a fost adoptata de catre
autoritatea contractanta in ceea ce il priveste pe contestator, autoritatea
contractanta eliminand in mod abuziv si nelegal oferta acestuia.

In sustinere invoca practica nationala si europeana.

Prin punctul de vedere nr. 15146/12.08.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 51373/12.08.2024, .......cccevveenn.n. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de .................... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa evaluarea ofertelor a
fost elaborat si aprobat Raportul procedurii nr. 14509/31.07.2024 din
care rezulta urmatoarele:

Oferta ......cocevvvvnnnnn. S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ,in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” pentru faptul ca nu s-a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari nr. 13324/04.07.2024.

Oferta ....ccovvvvvvnenne. S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila
conform art. 134 alin. 5, ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiillor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
coroborat cu art. 135 alin. 2 ,in cazul in care ofertantul nu este de acord
cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta
sa va fi considerata inacceptabild” si art. 137 alin. 2 lit. i) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 ,i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”.

Castigatoarea a fost declarata oferta .................... S.A.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
14510/31.07.2024 a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii si
motivele respingerii ofertei sale, ce cuprinde analiza raspunsului la
solicitarile de clarificari privind documentele depuse in cadrul ofertelor
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financiare, la care s-a raspuns de catre ofertant prin adresa 707/
18.07.2024.

Ofertantul nu a complet corespunzator documentele la solicitarea
de clarificare nr. 13938/17.07.2024, respectiv la intrebarile 1 si 3, motiv
pentru care oferta este inacceptabila si nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la:

1. Nu s-a atasat formularul nr. 15 - Formular de oferta - corectat,
urmare a solicitarii, desi in cuprinsul raspunsului contestatarul a admis
ca mentionarea datei de 17.10,2024 reprezinta o eroare de calcul a
perioadei de mentinere pe tot parcursul celor 4 luni mentionate in oferta
sub numar de zile (122 zile), insa nu a retransmis formularul corectat.

2. Nu s-a atasat Formularul nr. 15 - Formular de oferta - corectat,
urmare a indreptarii erorii tehnice cantitate la poz. 6311713 care aducea
modificare pretului ofertei, in raspuns s-a modificat cantitatea dar nu s-
au evidentiat sumele rezultate ca urmare a corectiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procedurii de atribuire
a procedat la evaluarea ofertelor prin accesarea acestora in platforma
SEAP si evaluarea garantiilor, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care-| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in aceasta
faza toti ofertantii calificandu-se pentru etapa urmatoare.

In cadrul evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, au fost
transmise solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, iar dintre
acestia .....coeveviiiiinn nu a raspuns in termenul dat, fiindu-i declarata
inacceptabila oferta in baza dispozitiilor art. 134 alin.(5) din Hotdrarea
Guvernului 395/2016. In cadrul urmatoarei etape, pentru o mai buna
intelegere a ofertelor financiare s-au cerut clarificari celor doi ofertanti in
data de 17.07.2024 la care s-a raspuns in termen de catre acestia prin
adresele nr. 705/18.07.2024 si nr. 707/18.07.2024, Autoritatea
contractanta actiondnd in conformitate cu indrumarul ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor (...) erorile
aritmetice vizeaza situatiile in care exista erori de calcul la nivelul
propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de cantitati
intre propunerea tehnica si cea financiara; orice diferenta intre cantitatile
solicitate de autoritatea/ entitatea contractanta si cantitatile ofertate in
propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita corectarea ofertei.

- Ofertantul ...........cceutee. S.A. a raspuns in termen, corect si
complet, retransmitand devizele corectate FI, F2, F3, C6, C7, C8, C9, F4
si Formular nr. 15 - Formular de oferta - refacut, precum si Anexa nr. 1
la formularul de oferta si Anexa nr. 2 la formularul de oferta; refacand
Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii

- Ofertantul .................... SRL, a raspuns de asemenea in
termen, insa neatasand formularul nr. 15 - Formular de oferta - corectat,

Pagina 5 din 17



a realizat indreptarea erorii tehnice cantitative, insa aceasta indreptare
aduce modificare pretului ofertei, intelegand sa modifice cantitatea dar
neevidentiind sumele rezultate ca urmare a corectiilor.

Legat de pretinsa nemotivare a deciziei de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca atat in procesele verbale de evaluare, precum si
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14509/31.07.2014
a fost motivat in fapt si in drept, in mod detaliat, fiecare neconformitate
a ofertei care a condus la respingerea acesteia. Cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016, a analizat in
comunicarea catre contestator, motivul inacceptabilitatii ofertei si
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul .................... SRL a
fost declarant inacceptabil datorita lipsei Formularului 15 - Formular de
oferta corectat, urmare a indreptarii erorii tehnice cantitative, indreptare
care aduce modificare pretului ofertei, contestatorul intelegand sa
modifice cantitatea dar neevidentiind sumele rezultate ca urmare a
corectiilor, dar nu a prezentat refacerea calculelor si nu a prezentat
valoarea ofertei corectata conform modificarilor premise de catre
legiuitor.

Astfel, desi conform Art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabilg,
autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile alin. (10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin, (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

Cu toate acestea, contestatorul nu a inteles sa modifice implicit
elementele propunerii financiare alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, urmare a indreptarii erorii tehnice
cantitative si sa retransmita Formularul de oferta corectat pentru a se
putea evidentia valoarea care depaseste si/sau modifica oferta depusa,
pentru a permite incadrarea acesteia in procentul de 1% permis de
legiuitor. Fara un document financiar actualizat si transmis cu semnatura
valabila la data solicitarii de clarificari, Autoritatea Contractanta nu a
putut aplica prevederile art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, corectarea
se face doar de catre ofertant, Formularul de oferta actualizat reprezinta
acordul acestuia privind corectarea aritmetica a ofertei sale si
angajamentul financiar de pastrare al pretului ofertat pe toata perioada
de valabilitate a ofertei, documente care au lipsit in totalitate din
raspunsul dat de catre contestator.
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Astfel a fost respectat principiul tratamentului egal, solicitarile de
clarificari fiind transmise ambilor ofertanti si continand aceeasi categorie
de solicitare.

La solicitarea de clarificari in etapa de evaluare financiara,
ofertantul .................... S.A. a inteles sa raspunda si a prezentat
documentele complete, iar ofertantul .................... SRL a raspuns dar
nu a prezentat in sustinerea raspunsului sau nici un document.
Adresarea de catre Autoritatea Contractanta a unei noi solicitari pentru
aceeasi clarificare ducea la incalcarea principiilor privind tratarea in mod
egal a tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta a constatat ca la raspunsul formulat,
contestatorul nu a atasat formularul nr.15 - Formular de oferta -
corectat.

Un alt punct al solicitarilor de clarificari |-a constituit clarificarea
norma W2FO5F# si indicarea in formularele F3 si C6 unde se regaseste in
F3 si C6 cantitatea din antemasuratoare la articolul 6311713- 12 buc.

Ca raspuns la aceasta solicitare contestator a precizat: ,Ca urmare
a unei erori de redactare a formularului F3 si Cécp fara valori, depuse in
Propunerea tehnica, pag. 525 si respectiv 530 au fost inscrise in acestea
la rd.7 poz. 6311713 cantitatea de 6 buc. Bratara zincata pentru carja
mare stalp SE11, in loc de 12 buc. cantitate care a fost prevazuta in
antemasuratoare. Este o eroare tehnica minora care se incadreaza in
prevederile art. 134 HG395/2016 privind achizitiile publice, valoarea
determinata utilizand preturile de achizitie din Formularul de deviz F3 din
Propunerea financiara este de lei reprezentand mai putin de 1% din
pretul ofertat. In aceste conditii va retransmitem Formularul F3 si Cécp
modificat cu cantitatile corectate.

In fapt autoritatea contractanta a constatat ca indreptarea erorii
tehnice cantitate la poz.6311713 aduce modificare pretului ofertei. In
raspuns s-a modificat cantitatea dar nu s-au evidentiat sumele rezultate
ca urmare a corectiilor si nu s-a atasat formularul nr. 15 - Formular de
oferta - corectat.

Autoritatea contractanta, urmare a solicitarilor de clarificari care
implicau indreptarea erorii tehnice cantitative la poz. 6311713 corectii
care implicit aduceau modificarea pretului ofertei, nu avea de unde sa
cunoasca la momentul solicitarii ca vor exista aceste modificari care
aveau sa duca la modificarea sumelor rezultate ca urmare a corectiilor,
respectiv retransmiterea formularului nr. 15 - Formular de oferta -
corectat. Aceasta era implicita ca urmare a corectiilor efectuate care se
reflectau in acest formular.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis comunicarea cu
rezultatul procedurii catre contestatar cu respectarea prevederilor art.
209 din Legea 98/2016, motivand-o corespunzator.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
.................... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210459511/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria in data de 08.08.2024, din
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care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 32.133,00 lei, pe seama
si la dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 2742/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Executie  lucrari:  ,CRESTEREA  EFICIENTEI =~ ENERGETICE A
INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN .......oovvvivvvninnnnns “», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1147818/03.06.2024.

In cadrul procedurii de atribuire, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte ...........ceeenil SA, SRLSI evvviiiiiieeiinnn, SRL

Dupa evaluarea ofertelor, in data de 31.07.2024, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii, publicand
totodata in SEAP si raportul procedurii.

Nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei sale,
...... .....en-e-...SRL @ depus prezenta contestatie.

In solutionarea, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 13938/17.07.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

~Referitor la oferta depusa de dvs. la procedura de achizitie publica

organizata de .................... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avadnd ca obiect: "CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A
INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN .....covviiiiiiiiiinnnn, " anunt de

participare simplificat: SCN 1147818/03.06.2024, va solicitam sa
clarificati urmatoarele aspecte ale ofertei financiare:
1. V& rugam clarificati punctul 5. din Formularul nr. 15 - Formular de
oferta avand in vedere faptul ca in fisa de date a anuntului avem la
punctul 1V.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta 4 luni si Oferta trebuie sa fie valabila pana la:
18.10.2024
2. Va rugam clarificati punctul 3. si 4. din Anexa nr. 2 la formularul de
ofertd unde se specifica - Conform propunere tehnica. Precizati unde in
propunerea tehnica se regasesc cerintele.
3. In antemd&surétori in proiectul tehnic 1418/2024 norma W2FO5F# - 6
buc este formata din 6311700 - 6 buc si 6311713 - 12 buc. Va rog
clarificati norma W2FO5F# -6 buc ofertata, indicati unde se regaseste in
F3 si C6 cantitatea din antemdasuratoare la articolul 6311713- 12 buc.
Va rugam sa ne transmiteti clarificarile solicitate pana la data de
18.07.2024, prin intermediul SEAP (Sectiunea "Solicitari de clarificare/
intrebari"), in format electronic, semnate cu semnaturd electronica,
conform art. 62 alin. (1) din H.G. 395/2016 si conform Legii 455/2001"
Rezultd astfel ca autoritatea contractanta solicita simple
clarificari fara depunerea vreunui document in sustinerea
eventualelor raspunsuri, astfel ca, si raspunsul contestatorului a
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fost in consecinta, transmitand strict raspunsul pe care le-a
considerat necesare in raport de solicitarile formulate.

Prin adresa nr. 707/18.07.2024 contestatorul a raspuns astfel: , Ca
raspuns la adresa dumneavoastra nr. 13938 din 17.07.2024, va
transmitem urmatoarele:

1. In Fisa de date a achizitiei din Documentatia de atribuire
publicata in SICAP la pct.IV.2.6 este prevazuta perioada minima de timp
in care societatea noastra se angajeaza sa-si mentina oferta care este de
122 zile, pdna la data de 17.10.2024, de la data limita de depunere a
ofertelor care este de 19.06.2024, dupa cum urmeaza: ,IV.2.6 Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: 4
luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)”. Dupa cum se poate
observa societatea noastra s-a angajat sa mentina valabilitatea ofertei
pentru cel putin 122 zile care reprezintda un numdar de 4 luni intregi,
avand in vedere perioada 19 iunie (data limita de primire a ofertelor),
iulie, august, septembrie si 18 octombrie (12 zile iunie + 31 zile iulie +
31 zile august +30 zile septembrie + 18 zile octombrie = 122 Zzile).
Mentionarea datei de 17.10.2024 reprezinta o eroare de calcul a
perioadei de mentinere pe tot parcursul celor 4 luni mentionate in oferta
noastra sub numar de zile (122 zile) pentru care ne cerem scuze. Va
retransmitem formularul nr. 15 - Formular de oferta corectat cu data
limitd de mentinere a valabilitatii ofertei 18.10.2024.

2. Precizam paginile din Propunerea tehnica in care se regasesc
informatiile privind punctele nr. 3 si nr. 4 din Anexa nr. 2 la formularul
de oferta, dupa cum urmeaza:

J Pct. 3: Perioada de garantie tehnica acordata lucrarilor
executate este de 5 ani de la data intocmirii Procesului Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si se regaseste in Propunerea tehnica la
pag. 7 in cadrul pct. Rezumat lit. a) si la pag. 206, pct. 2.8.2 Planul
privind supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata din
fisierul "398.05 Propunere tehnica ................... Tehnica.pdf.

J Pct. 4: Perioada de mobilizare pentru inceperea executiei
lucrarilor este de 5 zile incepand cu data emiterii Ordinului de incepere a
lucrarilor si se regaseste in Propunerea tehnica la pag.299, pct. 4.1.1.1
Program de executie a lucrarilor, tabelul nr. 11 rd. 2: Termen de
mobilizare: 5 zile, in fisierul ,398.05 Propunere tehnica ........ ........
Tehnica.pdf"

3. Ca urmare a unei erori de redactare a Formularului F3 si Cécp
fara valori, depuse in Propunerea tehnica, pag. 525 si respectiv 530 au
fost inscrise in acestea la rd. 7 poz. 6311713 cantitatea de 6 buc.
Bratara zincata pentru carja mare stalp SE11, in loc de 12 buc. cantitate
care a fost prevazuta in antemasuratoare. Este o eroare tehnica minora
care se incadreaza in prevederile art. 134 HG 395/2016 privind achizitiile
publice, valoarea determinata utilizdnd preturile de achizitie din
Formularul de deviz F3 din Propunerea financiard este de lei
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reprezentdnd mai putin de 1 % din pretul ofertat. In aceste conditii va
retransmitem Formularul F3 si C6¢cp modificat cu cantitatile corectate”
Solicitarea autoritatii contractante a fost in sensul de a clarifica si
nu de a depune formularul de oferta corectat. Achizitoarea trebuia sa
indice precis si suficient de detaliat care sunt solicitarile sale si
documentele/ dovezile concludente in sustinerea clarificarilor oferite.

In speta Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod
formal de obligatia de a solicita clarificari prin transmiterea unora
generale, nu si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are
nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului ofertat.

Prin neindicarea niciunui temei de drept, ci doar a simplului fapt ca
solicita contestatorului sa clarifice ,urmatoarele aspecte ale ofertei
financiare” s-ar putea prezuma ca solicitare a fost formulate in temeiul
art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr.
98/2016 insa avand in vedere solicitarile de clarificari cu privire la
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina si
Anexa nr. 2 la formularul de oferta s-ar putea prezuma ca solicitarile au
fost formulate in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016.

In cadrul procesului verbal nr. 5 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv cerificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 14126/23.07.2024 (pag. 104-112 din cadrul dosarului depus
de autoritatea contractanta) membrii comisiei de evaluare copiaza opinia
expertului cooptat ...l din cadrul raportului nr.
112/19.07.2024, respectiv:

- la intrebarea ,1. Va rugam clarificati punctul 5. din Formularul nr. 15 -
Formular de oferta avand in vedere faptul ca in fisa de date a anuntului
avem la punctul IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta 4 luni si Oferta trebuie sa fie valabila pana
la: 18.10.2024" urmare a analizarii raspunsului contestatorului sunt
mentionate urmatoarele observatii eliptice:

»1. Data limitd de depunere a ofertei 18.06.2024 orele 15.00 1V.2.2)
Termen limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare:
data si ora locala: 18.06.2024 15:00.

2. Nu s-a atasat formularul nr. 15 - formular oferta - corectat”. Fata de
aceste aspecte Consiliul retine pe de o parte membrii comisiei de
evaluare nu au luat in considerare eroarea de calcul a termenului de
mentinere a ofertei, eroare expres recunoscuta si asumata de catre
contestator, iar pe de alta parte prin solicitarea de clarificari nu s-a
solicitat Tn mod expres depunerea acestui formular.

- la intrebarea ,3. In antemadasuratori in proiectul tehnic 1418/2024
norma W2F05F# - 6 buc este formata din 6311700 - 6 buc si 6311713 -
12 buc. Va rog clarificati norma W2FO5F# -6 buc ofertata, indicati unde
se regdseste in F3 si C6 cantitatea din antemdasuratoare la articolul
6311713- 12 buc.” urmare a analizarii raspunsului contestatorului sunt
mentionate urmatoarele observatii eliptice:
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Jindreptarea erorii tehnice cantitate la poz. 6311713 aduce modificarea
pretului ofertei. In raspuns s-a modificat cantitatea dar nu s-au
evidentiat sumele rezultate ca urmare a corectiilor. Nu s-a atasat
formularul nr. 15 - formular oferta - corectat”. Nici la aceasta intrebarea
autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres depunerea acestui
formular.

In cadrul raportului procedurii nr. 14509/31.07.2024 (pag. 224-230
din cadrul dosarului depus de autoritatea contractanta), autoritatea
contractanta mentioneaza simplu in dreptul ofertei depuse de
contestator ,oferta este inacceptabila conform art. 134 alin. (5), art. 135
alin. (2) si art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016" fara nicio alta
motivare, articole care se regasesc si in cadrul comunicarii rezultatului
nr. 14510/31.07.2024 cu sublinierea faptului ca aceste prevederi au fost
citate.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fincalcat
urmatoarele prevederi legale art. 134 din HG nr. 395/2016
.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. (...)
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” avand in vedere
ca solicitarea de clarificari a fost una eliptica, operatorul alegand in mod
corect doar sa clarifice erorile de redactare pe care si le-a asumat.

Cu privire la articolele invocate de catre autoritatea contractanta in
cadrul comunicarii rezultatului fara o motivare clara a motivului de
respingere a ofertei contestatorului Consiliul retine urmatoarele:

Prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” indicate in cadrul comunicarii rezultatului nu sunt
aplicabile in speta, avand in vedere pe de o parte faptul ca societatea
contestatoare a raspuns in termen la solicitarile de clarificari, operatorul
economic contestatorul neputand prezuma ca in fapt autoritatea
contractanta a dorit ca in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
trebuie sa depuna si formularul nr. 15. i

Prevederile art. 135 alin. (2) HG nr. 395/2016 ,(2) In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila” indicate
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in cadrul comunicarii rezultatului, de asemenea nu sunt aplicabile in
spetd, avand in vedere avand in vedere ca la alin. (3) sunt definite viciile
de forma ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire” ori in speta
contestatorul fisi justifica eroare de calcul a termenului cu 1 zi de
mentinere a ofertei si eroarea de redactare in cadrul formularului F3 si
C6 fara valori si care se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

In conditiile in care contestatorul a sustinut faptul ca in cadrul
propunerii tehnice a facut o eroare de redactare care reprezinta o
,eroare tehnica minorad care se incadreaza in prevederile art. 134 HG
395/2016 privind achizitiile publice, valoarea determinata utilizdnd
preturile de achizitie din Formularul de deviz F3 din Propunerea
financiara este de lei reprezentdand mai putin de 1 % din pretul ofertat”
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (8) - (9) din HG nr. 395/2016:
«(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un
mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;
c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,
e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte” astfel, aceste erori se pot completa/
corectate intr-un mod care nu conduc la depunerea unei noi oferte, deci
nu trebuia depus un nou formular cu o noua valoare, deoarece
cuantificarea este doar teoretica. i

Prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii (...) i) ofertantul refuza sa
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prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare” nu sunt aplicabile in speta avand in vedere urmatoarele
argumente:

Prin solicitarile de clarificari autoritatea contractanta nu a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ci doar
clarificarea pct. 5 din cadrul formularului, iar raspunsul a fost
concludent;

Contestatorul in cadrul raspunsului si-a asumat in mod expres
eroarea de calcul a termenului in locul datei de 18.10.2024 a
calculat ca termenul de 122 de zile se implineste in data de
17.10.2024;

Aceasta eroare de calcul rezulta si din faptul ca garantia de
participare are indicata ca si perioada de valabilitate, data de
18.10.2024;

Mai mult, atat in perioada solicitarii de clarificari cat a comunicarii
rezultatului atadt oferta cat si garantia de participare a
contestatorului era valabila, aceasta fiind valabila si la momentul
pronuntarii prezentei decizii;

Solicitarea de prelungirea ofertelor si implicit sanctionarea
ofertantilor prin respingerea ofertelor pentru refuzul de prelungire
se face prin aplicarea prevederilor art. 124 din HG nr. 395/2016
» (3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va Ilua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun
o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu
se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”. Astfel, in conditiile in care oferta si garantia de
participare erau valabile, autoritatea contractanta nu avea temeiul
legal sa solicite contestatorului prelungirea perioadei de valabilitate
a acestora.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii

contractante cu privire la faptul ca ,In fapt autoritatea contractanta a
constatat ca indreptarea erorii tehnice cantitate la poz.6311713 aduce
modificare pretului ofertei. In raspuns s-a modificat cantitatea dar nu s-
au evidentiat sumele rezultate ca urmare a corectiilor si nu s-a atasat
formularul nr. 15 - Formular de oferta - corectat. Acest ultim aspect,
contestatorul nu il trateaza in contestatia depusa la CNSC, ignordnd cu
buna stiintd modificarea survenita care implica actualizarea formularului
nr. 15" avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- In solicitarea de clarificiri autoritatea contractantd nu a solicitat
depunerea niciunui inscris, ci doar clarificarea unor aspecte fara a
solicita documente doveditoare sau de justificare sau de corectare;

- Acest motiv nu a fost comunicat contestatorului ca fiind motiv de
respingere, comunicarea rezultatului nu contine decat citarea a 3
articole de lege.

Fata de aceastda succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractantd, se retin urmatoarele dispozitii legale:
- art. 127 din HG nr. 395/2016:
»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:
a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
k) stabilirea ofertelor admisibile;
n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.
(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.
(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala;
b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare
va fi numita.”
- art. 66 din HG nr. 395/2016:
»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.
(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.
(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”
- art. 216 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
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sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In mdsura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.
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Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii in conditiile dispozitiillor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ..."), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”) din Legea nr. 101/2016.

In speta, autoritatea contractanta nu a justificat/motivat in cadrul
niciunui inscris, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

Evident fara aceste informatii cu privire la motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, niciun operator
economic nu poate formula o contestatie in care sa combata respingere
ofertei sale.

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si
dovezilor pe care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite
achizitorului sa obtina de la acesta raspunsurile pe baza carora sa
aprecieze seriozitatea ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea excesiva si cu un formalist exagerat conducand la
incalcarea prevederilor legale si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de .................... SRL, in contradictoriu cu
.................... , in calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de .......cevvvvnnnnnn. SRL potrivit prevederilor legale, a celor dispune
in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 16 din 17



Admite, contestatia formulata de ......cooieinnee. SRL, in

contradictoriu cu .......cociinine , In calitate de autoritate contractanta si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze
oferta depusa de .................... SRL potrivit prevederilor legale, a celor

dispune in prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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