In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/....
Data: ..... 2025
Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , depusa
de .... lider al asocierii ....-..., cu sediul ...., str. ... nrn ..., jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO...,
reprezentata de ..... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45231300-8,
de catre ...., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., ...., In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., a
anularea raportului procedurii nr. .. si a tuturor actelor subsecvente emise
ulterior in temeiul acestora, in ce priveste:

- oferta depusa in procedura de ...;
- obligarea autoritatii la contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de .... lider al asocierii : ...;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .., avand sediul
social in localitatea ..., nr. ..., jud. ..., inmatriculata la Registrul Comertului
de pe langa ... sub nr. ..., avand CUI..., reprezentata de ... avand functia de
administrator, in calitate de ofertant asociat la procedura indicata mai sus, a
depus cerere de interventie voluntara, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ...., la aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de .... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., a raportului procedurii nr. .... si
a actelor subsecvente ca fiind nefondata;

- mentinerea concluziilor autoritatii contractante, asa cum au fost ele
publicate prin raportul procedurii cu nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ....
si raportul procedurii nr. ..... , solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, .... lider al asocierii ....-...... , a depus o
oferta cu respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Oferta depusa de ...., a fost declarata acceptabila si conforma dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile cu
un punctaj de .....

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
... Si raportul procedurii nr. .....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.....Contestatie nr..... din ...."” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .....

... @ organizat procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect ,,....: ....

Pentru faza de publicitate a procedurii, fiind publicat un anunt de
participare in SEAP, anunt avand numarul .....

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...., orele
15:00, procedura urmand a se desfasura integral prin intermediul SEAP.

Referitor la contestatia formulata de .... - lider al asocierii - ...., ..... ,
autoritatea contractanta respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
motivand urmatoarele:

- nu era nici legala si nici oportuna respingerea ofertei depuse de ..... ,
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta.

Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie ar fi fost de natura
sa incalce principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura nu era in masura sa asigure
indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta, acela de a asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Clarificarile aduse ofertei nu au fost susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Nu a fost incalcata nici obligatia de a mentine oferta in forma initiala
prezentata autoritatii, prin clarificarile formulate neaducandu-se atingere
principiului tratamentului egal si nefiind afectata nici concurenta.

Conduita autoritatii trebuie evaluata din perspectiva scopului legii,
printr-o  interpretare rationala a acesteia, pentru ca principiul
proportionalitatii masurilor administrative individuale in raport cu interesul
public ocrotit impune ca actele administrative sa nu depdseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmarit, astfel ca
inconvenientele cauzate particularului sa nu fie excesiv de impovaratoare,
disproportionate in raport cu scopurile vizate, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Buzescu impotriva
Romaniei, Hotararea din 24 mai 2005. parag. 96.

Analizdnd situatia, se constata ca ofertantul a transmis
clarificarile/completarile solicitate in termenul precizat, precum si faptul ca
acestea au fost concludente, explicatiile fiind lamuritoare.

Esential este ca viciul a putut fi corectat fara a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, criterii in
raport cu care masura respingerii ofertei ar fi fost dovada unui formalism
exagerat, de natura a afecta nu doar principiul proportionalitatii, dar si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Respectarea principiului proportionalitatii impune ca masura luata de
autoritatea contractanta sa fie, in acelasi timp, potrivita pentru atingerea
obiectivului urmarit si necesara pentru atingerea acestui obiectiv.

Este contrara principiului bunei administrari a fondurilor financiare si
principiului concurentei excluderea unui ofertant pentru considerente formale
si excesive ce aduc atingere si principiului proportionalitatii. Oferta poate fi
corectata sau completata punctual in situatia in care necesita in mod vadit o
simpla clarificare.

In speta, s-a confirmat doar o situatie a carei existenta inainte de
expirarea termenului pentru depunerea ofertei putea fi verificata in mod
obiectiv. S-a confirmat doar o informatie existenta initial in alte documente
prezentate de ofertant, completarea avand astfel rol doar de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti in procedura de atribuire. Autoritatea a solicitat lamuririle si
documentele edificatoare, acestea fiind prezentate de ofertant, fiind
reprezentate de documente preexistente care confirma o situatie obiectiva
anterioara.

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
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Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei, solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant.

Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Orice actiune intreprinsa in sensul constatarii unei nereguli si al stabilirii
creantelor bugetare rezultate din nereguli se realizeaza cu aplicarea
principiului proportionalitatii, tinandu-se seama de natura si de gravitatea
neregulii constatate, precum si de amploarea si de implicatiile financiare ale
acesteia.

Conduita autoritatii contractante este de natura a asigura respectarea a
doua deziderate fundamentale ale achizitiilor publice:

a) efortul constant de a mentine in piata unicd un mediu economic
sanatos si bazat pe concurenta onesta si

b) necesitatea de a realiza cheltuirea fondurilor publice dupa anumite
rigori apte sa asigure eficienta (value for money) utilizarii resurselor publice.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , a
solicitat:
- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
- respingerea contestatiei formulate de .... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., a raportului procedurii nr. .... si

a actelor subsecvente ca fiind nefondata;

- mentinerea concluziilor autoritatii contractante, asa cum au fost ele
publicate prin raportul procedurii cu nr. ....;

1. - In fapt, la data .... autoritatea contractanta ...... a publicat in
sistemul electronic de achizitii procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect " Executie lucrari pentru obiectivul de investitii " ....", procedura
publicata in SEAP prin anuntul de participare cu nr. ......

- Valoarea estimata a contractului a fost de : ..... fara TVA

- Criteriul de atribuire al procedurii a fost: "Cel mai bun raport calitate-
pret",

- In termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, au fost depuse oferte de
catre 4 ofertanti, printre care si de catre .....

- In urma finaliz&rii procedurii de atribuire, oferta intervenientei a fost
declarata castigatoare, avand cel mai mare punctaj intre oferte admisibile,
conform metodologiei de acordare a punctajului indicat in Documentatia de
atribuire.

- Ofertantul .... a contestat rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv
admisibilitatea ofertei .... prin Contestatia nr. .... (publicata in SEAP in data
de ....)
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2. Argumente care justifica respingerea contestatiei:

- Interesul legitim in pastrarea actelor autoritatii contractante: - oferta
depusa de asocierea din care facem parte a fost declarata castigatoare,
conform evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

In acest context, ..... a avut un interes direct, personal si legitim in
mentinerea validitatii si legalitatii actelor autoritatii contractante asa cum au
fost aprobate. Orice modificare a acestor acte ar putea afecta negativ pozitia
intervenientei in procedura de atribuire, punand in pericol atribuirea. Acest
interes se aliniaza cu dispozitiile legale care permit interventia ofertantilor
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime in cadrul procedurilor de
achizitii publice

- Respectarea termenului legal pentru depunerea cererii de interventie:
Contestatia impotriva deciziei de atribuire a fost publicata in SEAP in data
de ..... 2024. Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie trebuie depusa in termen de 10 zile calendaristice de la publicarea
contestatiei. A respectat acest termen legal, cererea fiind depusa in cadrul
perioadei prevazute de lege. Respectarea termenului procedural subliniaza in
apararea intereselor legitime ale intervenientei si in participarea activa la
procedura de solutionare a contestatiei.

- Indeplinirea conditiilor de forma prevazute de lege: Prezenta cerere de
interventie indeplineste toate conditiile de forma prevazute de Legea nr.
101/2016, fiind completa, clara si sustinuta de documentele relevante.
Intervenienta a inclus toate informatiile solicitate de lege pentru a demonstra
interesul legitim, precum si respectarea cerintelor legale de forma.

Prin urmare, solicita sa admiterea de principiu a cererii de interventie, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

- Protejarea unui interes public si al competitiei corecte:

Sustine faptul ca admiterea in principiu a cererii de interventie contribuie
la protejarea unui interes public mai larg, acela de a asigura transparenta si
legalitatea procedurilor de achizitie publica.

Considera ca mentinerea deciziilor Autoritatii Contractante, in forma
adoptata, sustine competitia corecta intre ofertanti si respectarea principiilor
achizitiilor publice, cum sunt tratamentul egal si transparenta.

- Evitarea riscului de prejudicii majore:

Orice schimbare in actele autoritatii contractante ca urmare a contestatiei
ar putea genera prejudicii semnificative pentru intervenienta, ca parte a
asocierii castigatoare, dar si pentru proiectul insusi, prin intarzierea atribuirii
si implementarii.

Sustine faptul ca admiterea cererii de interventie permite o evaluare
completa si echitabila a tuturor argumentelor implicate

- Claritatea si caracterul complet al cererii de interventie:

Documentele anexate si rationamentul juridic prezentat sustin in mod
convingator legalitatea si temeinica actelor autoritatii contractante.

Considera cererea de interventie nu doar ca respecta toate conditiile de
forma prevazute de lege, dar include si o justificare solida a pozitiei, in
conformitate cu interesul legitim recunoscut de jurisprudenta si legislatie.
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De asemenea, isi rezerva dreptul ca pe perioada de analizarii dosarului sa
revina cu Concluzii scrise in conformitate cu prevederile de la art. 21 alin 2
din Legea 101/2016.

- Solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, considerand ca
respecta toate conditiile legale si este fundamentata pe un interes legitim clar
definit.

Considera ca oferta ...... este inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4)
din Lege, din urmatoarele considerente:

a) in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (1) lit b) din HG nr.
394/2016 coroborat art. 68 alin. (1), si art. 202 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, rezulta ca subcontractantii trebuie mentionati in DUAE si ca pentru
acestia trebuie depus/completat DUAE. DUAE ul ofertantului nu prezinta
datele de identificare ale subcontractantilor propusi categoriile de
servicii/lucrdri din contract pe care intentioneazd sa le subcontracteze,
precum si procentul sau valoarea aferentd activitatilor indicate in oferta ca
fiind realizate de catre subcontractare, in conditiile in care informatiile nu
sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat;

b) Prin solicitarea clarificarii documentelor justificative DUAE, entitatea
contractantd a incalcat prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 care instituie obligatia de-a respecta principul tratamentului egal si
al transparentei, atunci cand isi exercita dreptul de a solicita clarificari, ceea
ce a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
declarat castigator.

- In cadrul procedurii de atribuire, toti ofertantii, asociatii acestora si
subcontractantii au depus, pana la data si ora limita stabilite, Documentele
Unice de Achizitie European (DUAE), impreuna cu Acordurile de asociere si
subcontractare.

- Documentele prezentate ofera claritate deplina si fara echivoc cu privire
la:

- identitatea subcontractantilor propusi;

- activitatile care urmeaza sa fie subcontractate;

- valorile asociate acestor activitati subcontractate.

- Omisiunea de a centraliza informatiile din acordurile de subcontractare la
sectiunea ,Proportia de subcontractare" din DUAE-ul depus de liderul de
asociere, ..... , constituie un simplu viciu de forma. Conform definitiei din art.
141 alin. 3 din HG nr. 394/2016, un viciu de forma este reprezentat de:
"acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire"

- Prin urmare, in conformitate cu art. 141 alin. 1 din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare are dreptul sa solicite ofertantului corectarea acestui
viciu de forma. Aceasta contrazice afirmatiile prezentate de contestatar, care
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sustine ca o astfel de omisiune ar trebui sa conduca automat la respingerea
ofertei.

Totodata prin cererea de interventie, in acest dosar, ..... reitereaza
aspectele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, precizand urmatoarele:

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (a), dezvoltat la punctul D2,
litera (a), nu ia in considerare faptul ca oferta noastra include toate
informatiile relevante referitoare la graficele de executie, structurate astfel:

- paginile .....: Contin descrierea narativa a graficelor, care mentioneaza
clar datele de inceput, datele de finalizare si durata fiecarei activitati si
subactivitati. Aceste informatii sunt esentiale pentru intelegerea si evaluarea
graficului de executie.

- pagina 1706: Prezinta detaliat graficul cu alocarea resurselor, oferind o
imagine clara asupra planificarii resurselor utilizate.

- paginile 1682 si 1708: Contin graficele care, desi au fost criticate ca
fiind ,ilizibile", pot fi vizualizate clar in format electronic prin aplicarea unei
maririi corespunzatoare (zoom). Intr-un format digital, aceste grafice sunt
lizibile si conforme cu cerintele.

Faptul ca anumite informatii din grafice necesita mai multa atentie sau
corelare cu alte documente atasate propunerii tehnice reprezinta, cel mult,
un simplu viciu de forma. Potrivit art. 141 alin. 3 din HG nr. 394/2016, viciul
de forma se refera la:

yErori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii deja existente in alte documente prezentate de ofertant."

- in prezentul caz, corelarea graficelor si informatiilor narative sustine fara
echivoc interpretarea si analiza ofertei. Aceasta demonstreaza ca informatiile
necesare erau deja prezente in oferta, fiind accesibile comisiei de evaluare.

Propunerea tehnica contine suficiente documente suport, inclusiv alte
grafice si descrieri narative, care permit comisiei de evaluare sa solicite
clarificari pentru corectarea acestui viciu de forma. Corectarea graficelor nu
implica modificari ale esentei ofertei sau avantaj competitiv incorect, ci doar
clarificari care sunt conforme cu legislatia aplicabila.

Conform art. 141 alin. 1 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantilor sa corecteze viciile de forma. Lipsa de
claritate perceputa in grafice poate fi remediata fara a modifica oferta
initiala, avand in vedere ca descrierile narative si alte documente atasate
furnizeaza toate informatiile necesare.

Respingerea unei oferte pe baza unui presupus ,grafice ilizibile"
contravine principiului proportionalitatii si tratamentului egal. Comisia de
evaluare are obligatia sa analizeze oferta in ansamblul sau, luand in
considerare toate informatiile disponibile si permitand corectarea erorilor
minore, daca acestea nu afecteaza substanta ofertei.

In concluzie, critica contestatarului privind graficele de executie este
nefondata. Toate informatiile necesare erau incluse in oferta initiala, iar
eventualele neclaritati pot fi remediate prin solicitari de clarificari, conform
legii. Aceste neconcordante minore nu afecteaza esenta propunerii si
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reprezinta un simplu viciu de forma. Intervenientul solicita admiterea ofertei
ca fiind conforma, in baza documentatiei depuse si a legislatiei aplicabile.

Ori, in propunerea tehnica se regasesc alte documente (respectiv alte
grafice) sau descrierea narativa a acestor grafice, care sustin posibilitatea
Comisiei de evaluare a solicita corectarea acestui viciu de forma.

Cu privire la critica ca prin raspunsul transmis se redepune a 2-a oara
graficele, si acesta este nefondat. Autoritatea contractanta nefacand o

asemenea solicitare in Adresa cu nr. ..... , Ci solicita la punctul (1) sa se
"clarifice" anumite aspecte a graficelor.
Prin adresa ... de raspuns, transmisa cu nr. ...... doar a clarificat

aspectele solicitate, aducand argumente si informatii din cadrul ofertei deja
depuse.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a structurat initial solicitarile de
clarificari si a fost nevoita sa revina cu o solicitare suplimentara nu reprezinta
o abatere de la legislatia aplicabila. Nu exista nicio prevedere legala care sa
limiteze numarul de solicitari de clarificari in cadrul unei etape de evaluare.
Dimpotriva, legislatia impune comisiei de evaluare sa solicite clarificari ori de
cate ori este necesar pentru a clarifica aspectele ofertei. Acest lucru este
stipulat clar in art. 140 alin. 1 din Norme, care prevede: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare."

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (b), dezvoltat la punctul D2,
litera (b), acestea sunt nefondate.

Prin Adresa cu nr. ...... , la intrebarea 10 Comisia de evaluare a precizat
ca:

- fisele suport, de la producatorul utilajelor/echipamentelor/instalatiilor
nu sunt prezentate imediat dupa echipamentul ofertat (fisa tehnica F5), fiind
greu de identificat corespondenta dintre fisele tehnice (F5) si fisele tehnice
de la producator;

- in fisele tehnice de la producatori NU sunt evidentiate caracteristicile
tehnice declarate de ofertant:

Din continutul acestei solicitari, rezulta in mod clar ca in cadrul ofertei au
fost depuse atat fisele tehnice formularele F5, cat si fisele tehnice de la
producator.

Prin raspunsul transmis de noi, prin Adresa cu nr. .... nu am facut decat
sa reasezam aceste documente, in ordinea din Listele de cantitati ale
autoritatii contractante.

Prin solicitare de clarificari transmise prin adresa ...., autoritatea
contractanta, a revenit, in sensul solicitarii clarificarii unor aspecte tehnice,
pe care nu I-a regasit in documentele deja transmise.

Prin raspunsul transmis de noi, prin Adresa cu nr. ..... nu am facut decat
sa clarificdam punctual specificatiile tehnice solicitate a fi clarificate, si sa
evidentiem in cadrul documentelor depuse aceste informatii

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (c), dezvoltat la punctul D2,
litera (c), acestea sunt nefondate.

Incepand cu pagina nr.11 din cadrul propunerii tehnice a intervenientului
,se regaseste capitolul "Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
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n

amplasamentul lucrarii", capitol la care a detaliat modalitatea de lucru in
zonele care pot prezenta anumite constrangeri pe perioada de executie a
lucrarilor, fiind prezentate in special, limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, acces in santier, lucrari temporare. Asa cum a precizat si in
cadrul propunerii tehnice, cea mai importanta lucrare temporara o constituie
organizarea de santier, acolo unde vor avea si cea mai importanta zona de
depozitare pentru materialele si echipamentele necesare in santier. Pentru
acest aspect a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice un plan detaliat al
organizarii de santier, plan care are anexat, incepdnd cu pagina 17 a
propunerii noastre tehnice, planse si detalii, conform cerintelor din caietul de
sarcini a prezentei proceduri. Avand in vedere ca nu au fost prezentate in
cadrul proiectului tehnic nici un fel de detalii care sa prezinte anumite
constrangeri specifice pentru prezenta lucrare, asa cum a precizat si in cadrul
propunerii tehnice in mai multe randuri, pentru executia lucrarilor se vor
respecta cu strictete toate prevederile legale nationale in vigoare, inclusiv in
ceea ce priveste lucru in zonele cu constrangeri, asa cum sunt ele stabilite in
cadrul Standardului 8591/1997.

La pagina nr. 24 din cadrul propunerii tehnice, incepe capitolul "Aspecte
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute", capitol
care
are descrise inclusiv un plan privind lucrarile temporare, altele decat cele de
organizare de santier, organizare de santier care reprezinta intr-adevar una
din lucrarile temporare importante. La acest capitol au prezentat detaliat,
modul de lucru in cazul intersectdrii lucrarilor din contract cu retele de
utilitati existente. In plus de prezentarea procedurii de lucru in cazul
intersectarii cu alte retele de utilitati existente, in cadrul propunerii tehnice
am prezentat, cu schite, modul de realizare a lucrarilor temporare de
sprijiniri de maluri, lucrari care avand in vedere obiectul prezentului contract,
reprezinta o alta categorie extrem de importanta de lucrari temporare. Mai
mult de atat, legat de celelalte lucrari temporare, fiecare dintre aceste
activitati au prezentate fie tehnologii de executie, fie proceduri tehnice de
executie, fie se pot regasi in alte documente ale propunerii noastre tehnice.
In altd ordine de idei, lucrdrile privind accesul riveranilor, semnalizarea
temporara, si alte lucrari asemenea sunt prezentate de noi in cadrul
propunerii tehnice incepand cu pagina 900 din propunerea tehnica, acolo
unde se regaseste Planul de management al traficului.

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (d), dezvoltat la punctul D2,
litera (d), acestea sunt nefondate.

In carul contestatiei se face trimitere la urmatoarele precizari din
formularul de propunere tehnica: "Se vor prezenta proiectul pentru
Organizarea de santier si procesul tehnologic de executie pentru construire si
dezafectare, in baza experientei si tehnologiilor proprii ofertantului.
Descrierea Organizarii de Santier propuse, pentru fiecare obiectiv/sector de
lucrari daca este cazul, in conformitate cu Metodologia proprie si cu
respectarea cerintelor din Specificatiile Tehnice si a legislatiei aplicabile
(mediu, SSM, etc.)"
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Dupa cum se poate observa, nu exista nici o cerinta, cu privire la "detalii
privind zonele de depozitare a deseurilor in cadrul metodologiei organizarii de
santier" asa cum lasa sa se inteleaga contestatarul.

De asemenea, contestatarului precizeaza, ca am propunerea financiara nu
sunt prevazute costuri pentru asigurarea pazei santierului, insa, fara a
demonstra, ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat realizarea pazei 24
de ore pe zi, 365 de zile pe an.

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (e), dezvoltat la punctul D2,
litera (e), acestea sunt nefondate.

La pagina 28 din propunerea tehnica se mentioneaza ca "Societatea
intervenientului va proiecta si construi orice tip de varianta temporara de
ocolire si de traversare a cadii ferate sau a unui rau si va fi responsabil pentru
obtinerea avizelor si aprobarilor de la toti proprietarii terenurilor si de la alte
organizatii relevante afectate de aceste lucrari temporare." Iar la pagina 73
se regasesc urmatoarele precizari:

La pag. 1256 se regaseste PTE 25 PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE -
EXECUTAREA SUBTRAVERSARILOR PRIN FORAJ ORIZONTAL DIRIJAT.

Pe de alta parte, asa cum precizeaza si contestatarul, in cadrul ofertei au
declarat un subcontractat specializat pentru aceasta activitate, clarificand
modul de abordare a riscului pentru realizarea subtraversarii cailor ferate.

De la pagina 938 - 983 se regaseste tabelul de analiza a riscurilor si
masurile propuse pentru atenuarea /eliminarea acestor riscuri.

La pagina 1392 se regaseste PTE 37 - PROCEDURA TEHNICA DE
EXECUTIE - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE iar la pagina 1539 se
regaseste si PCCVI INSTALATII ELECTRICE, AUTOMATIZARE SI SCADA, si
aceasta critica fiind una nefondata.

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (f), dezvoltat la punctul D2,
litera (f), acestea sunt nefondate.

In cadrul propunerii ofertei tehnice intre paginile 1912 si 1939 este
prezentat cap. Masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata si informatii in legatura cu masurile care
trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate de catre Entitatea
Contractanta pentru exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in
Lucrari unde se regasesc urmatoarele informatii:

1. Masurile generale de urmarire a lucrarilor in perioada de garantie,

2. Tipuri posibile de defectiuni,

3. Cauzele care pot determina aparitia defectiunilor posibil a se manifesta,

4. Modul de remediere a defectiunilor,

Lipsa detaliilor privind resursele alocate pentru aceste masuri reprezinta,
cel mult, un simplu viciu de forma. Aceasta omisiune nu afecteaza nici
continutul tehnic, nici cel financiar al ofertei, iar informatiile prezentate sunt
complet sustinute de celelalte documente incluse in propunerea tehnica
(procedurile tehnice de executie unde se detaliaza resursele tehnice si
umane)
si financiara (resursele financiare).. Aceasta situatie nu influenteaza
evaluarea ofertei in termeni de conformitate sau eficienta.

Pagina 10 din 20



Orice decizie a entitatii contractante trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, ceea ce inseamna ca o oferta nu poate fi respinsa pentru
un simplu viciu de forma sau o abatere tehnica minora.

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (g), dezvoltat la punctul D2,
litera (g), acestea sunt nefondate.

Cu privire la managementul activitatii subcontractantilor, intre pag.
1828-1832 se regaseste descris ,Abordarea privind managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract".

Contestatarul nu specifica ce anume intelege prin expresia , prezentare
lacunara" si nu indica in mod clar ce element lipseste din propunerea tehnica
referitoare la managementul activitatii subcontractantilor. Aceasta lipsa de
detalii face imposibila formularea unui punct de vedere concret asupra criticii
formulate.

In aceeasi ordine de idei, Contestatarul nu clarifica deficientele ofertei
noastre cu privire la abordarea propusa privind gestionarea relatiei cu
Beneficiarul, avand in vedere ca am depus declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale, sau masura in care abordarea noastra ar fi contrara
precizarilor din HG 1/2018.

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (h), dezvoltat la punctul D2,
litera (h), acestea sunt nefondate.

In cadrul propunerii ofertei tehnice intre paginile 1912 si 1939 este
prezentat cap. Masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie acordata si informatii in legatura cu masurile care
trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate de catre entitatea
contractanta pentru exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in
lucrari unde se regasesc urmatoarele informatii:

1.Masurile generale de urmarire a lucrarilor in perioada de garantie,

2.Tipuri posibile de defectiuni,

3.Cauzele care pot determina aparitia defectiunilor posibil a se
manifesta,

4.Modul de remediere a defectiunilor.

De asemenea, intre pag. 1940 - 1962 din propunerea tehnica se
regaseste cap. Mentenanta periodica a echipamentelor/utilajelor tehnologice
unde se regasesc ca informatii:

- Denumirea fiecarui echipament,

- numarul fisei tehnice aferente fiecarui echipament,

- cerinte privind mentenanta periodica,

- durata de viata a echipamentelor.

Cu privire la criticile de la punctul C2, litera (i), dezvoltat la punctul D2,
litera (i), acestea sunt nefondate.

In propunerea financiara depusa pana la data si ora limita, ,cheltuielile
diverse si neprevazute" nu au fost incluse in ofertda, in conformitate cu
specificatiile din fisa de date a achizitiei. Sectiunea ,Modul de prezentare a
propunerii financiare" prevede explicit: "Sumele reprezentand ,cheltuieli
diverse si neprevazute" nu sunt incluse in calculul valorii estimate a
contractului si, implicit, nu se vor cuprinde la nivelul ofertei depuse.”
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Totusi, prin adresa nr. .... la punctul 6, entitatea contractanta a solicitat
includerea in propunerea financiara a valorii aferente cheltuielilor diverse si
neprevazute. Cererea a fost formulata astfel: ,Intrebare 6: In centralizator
nu sunt calculate sumele pentru diverse si neprevazute. Va solicitam sa
prezentati centralizatorul refacut, in care sa includeti valoarea diverselor si
neprevazutelor.”

Avand in vedere prevederile art. 140 alin. 10 din HG 394/2016 care
stipuleaza ca "In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, a actualizat
propunerea financiara si a inclus valoarea cheltuielilor pentru diverse si
neprevazute, conform solicitarii entitatii contractante. Aceasta actualizare a
fost realizata pentru a se conforma cerintelor din clarificari si pentru a
preveni riscul de a fi exclusi din procedura.

Solicitarea entitatii contractante de a include cheltuielile diverse si
neprevazute a fost in afara prevederilor fisei de date, dar s-a conformat
pentru a evita respingerea ofertei. Acest lucru nu afecteaza legalitatea
ofertei, deoarece nu a fost o initiativa unilaterala a ofertantului, ci o cerinta
formala a entitatii contractante.

Considera ca oferta respecta in totalitate indicatiile din documentatia de
atribuire, iar includerea cheltuielilor diverse si neprevazute s-a realizat
exclusiv la solicitarea entitatii contractante. Intrucat aceasta solicitare a fost
formulata in etapa de clarificari, actiunea intervenientului nu poate fi
sanctionata, deoarece a actionat conform instructiunilor primite.

Concluzii:

Referitor la criticile de la subpunctele: C1. Oferta este inacceptabila in
conditiile art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016
a) Lipsa mentionarii subcontractantilor in DUAE
. Concluzie: Critica este nefondata.

J Documentele depuse initial de .... includ toate informatiile relevante
despre subcontractanti, categoriile de lucrari subcontractate si valorile
aferente acestora. Conform art. 141 alin. (3) din HG 394/2016, lipsa
centralizarii unor informatii reprezinta un simplu viciu de forma, care poate fi
corectat prin clarificari. Comisia de evaluare avea dreptul sa solicite clarificari
si sa corecteze aceste omisiuni fara a crea un avantaj incorect .

b) incalcarea art. 221 alin. (1) si (2) din Legea 99/2016

. Concluzie: Critica este neintemeiata.

. Solicitarea de clarificari nu a fost facuta pentru a crea un avantaj
incorect, ci pentru a remedia omisiuni minore, permise de lege. Conform
jurisprudentei si legislatiei incidente, clarificarile sunt instrumente legitime
pentru completarea informatiilor lipsa, fara a modifica substanta ofertei .

66) Referitor la criticile de la subpunctele: C2. Oferta este neconforma in
conditiile art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016

a) Lipsa graficului Gantt si analiza Drumului Critic

J Concluzie: Critica este nefondata.

. Graficul de executie, desi considerat ,ilizibil" de comisia de evaluare,
este inclus in oferta initiala si poate fi interpretat prin corelarea cu descrierile
narative si celelalte documente suport. Orice ajustare ulterioara facuta in
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raspunsurile la clarificari nu a modificat substanta ofertei, ci a corectat erori
formale .

b) Fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor

o Concluzie: Critica este nefondata.

J Fisele tehnice au fost depuse conform cerintelor, iar clarificarile
solicitate au vizat doar reasezarea documentelor in conformitate cu structura
impusa de autoritatea contractanta. Nu s-a adus nicio modificare substantiala
documentatiei tehnice.

c) Organizarea lucrarilor 1in functie de constrangerile fizice ale
amplasamentului

J Concluzie: Critica este nefondata.

J Propunerea tehnica include toate detaliile necesare privind organizarea
santierului, constréngerile fizice si lucrarile temporare. Descrierile sunt
conforme cu cerintele din documentatia de atribuire, iar criticile
contestatarului nu sunt sustinute de cerinte precise din caietul de sarcini .

d) Detalierea lucrarilor pregatitoare

J Concluzie: Critica este nefondata.

J Lipsa detaliilor despre depozitarea deseurilor si paza santierului este
irelevanta, in conditiile in care documentatia de atribuire nu impune explicit
aceste cerinte. Propunerea financiara este corelata cu cea tehnica, iar
costurile sunt incluse in mod global, fara detalii specifice in acest sens .

e) Metodele de lucru pentru subtraversarile cailor ferate

J Concluzie: Critica este nefondata.

. Subtraversarile sunt detaliate in propunerea tehnica, iar procedurile
tehnice de executie sunt incluse in documentatie. Subcontractantul
specializat declarat este responsabil pentru executia acestor lucrari, conform
cerintelor procedurii .

f) Masuri pentru perioada de garantie

J Concluzie: Critica este nefondata.

. Capitolul dedicat supravegherii lucrarilor si intretinerii in perioada de
garantie include toate informatiile necesare, conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Lipsa unor detalii suplimentare privind resursele
alocate reprezinta un viciu de forma care nu afecteaza substanta ofertei .

g) Managementul subcontractantilor

J Concluzie: Critica este nefondata.

J Informatiile privind managementul subcontractantilor sunt detaliate in
propunerea tehnica. Termenul ,prezentare lacunard" utilizat de contestatar
este vag si lipsit de sustinere factuala .

h) Detalii privind mentenanta echipamentelor

. Concluzie: Critica este nefondata.

J Propunerea tehnica include detalii despre mentenanta periodica, durata
de viata a echipamentelor si alte informatii relevante. Orice lipsuri punctuale
sunt irelevante si nu afecteaza conformitatea generala a ofertei .

) Cheltuieli diverse si neprevazute

. Concluzie: Critica este nefondata.

. Modificarea propunerii financiare pentru includerea cheltuielilor diverse
si neprevazute a fost realizata la solicitarea entitatii contractante, conform
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legislatiei aplicabile. Aceasta nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei .

j) Respectarea cerintelor generale

o Concluzie: Critica este nefondata.

J Oferta respecta cerintele din documentatia de atribuire, iar eventualele
abateri sunt de natura tehnica minora, care pot fi remediate prin clarificari.
Respingerea unei oferte pentru astfel de abateri ar contraveni principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal .

Ca si concluzie generala, .... considera criticile aduse de contestatar sunt
fie nefondate, fie exagerate. Oferta ..... respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar abaterile identificate sunt minore si nu afecteaza substanta
ofertei.

Asadar intervenientul solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei autoritatii contractante.

Avand in vedere probele si argumentele juridice prezentate in prezenta
cerere de interventie, solicita admiterea si pe cale de consecinta, sa se
dispuna:

- admiterea de principiu a prezentei cereri de interventie

- respingerea contestatiei depuse de ...., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ...., a raportului procedurii nr. .... si a actelor
subsecvente ca fiind nefondata;

- mentinerea concluziilor autoritatii contractante, asa cum au fost ele
publicate prin Raportul procedurii cu nr. ..... ;

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.99/2016, HG nr.
394/2016 si pe celelalte prevederi din prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta, intareste argumentele exprimate initial in punctul de vedere,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... lider al
asocierii ....-...., transmite memoriu privind contestatia impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, aferente dosarului nr. ...., procedura initiata prin

anuntul de participare ......
Contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
anexand documente considerate relevante pentru sustinerea celor invocate:
Memoriu de contestatie complet, ce detaliaza elementele de
neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei depuse de ..... ;

Analiza tehnica a graficului Gantt si a drumului critic, incluzand
evaluarile privind ilizibilitatea si neconformitatea documentelor transmise de
ofertant;

Comparativul fiselor tehnice depuse initial si ulterior, evidentiind
modificarile nepermise ale caracteristicilor echipamentelor si schimbarile de
producatori;

Jurisprudenta relevanta privind aspecte similare din practica CNSC si a
Curtilor de Apel.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... in calitate de
intervenient in cadrul dosarului ...., transmite concluzii scrise prin care
solicita:

- admiterea de principiu a cererii de interventie depuse de noi in cadrul
dosarului;

- respingerea contestatiei depuse de SC .... in temeiul nefondarii criticilor
aduse asupra actelor si a rezultatelor procedurii (adresa de comunicare nr. ...
si raportul nr. ..... );

- mentinerea concluziilor autoritatii contractante, asa cum au fost ele
publicate prin Raportul procedurii cu nr. ...;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal, atunci cand a solicitat clarificarea unor aspecte din cadrul
propunerilor tehnice;

- constatarea faptului ca oferta depusa de .... prezinta deficiente similare
cu cele criticate in oferta .....
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de .... lei, conform art.

61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., la data de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
4.ei .. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare ... din ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare sunt pretul ofertei
- 85% si durata suplimentara a perioadei de garantie - 15%.

In Raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
admisibilitatea ofertelor, precum si desemnarea ofertei depusa de .....
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de .... lei fara
TVA, si un punctaj de 100 de puncte, contestatorul .... fiind clasata pe locul
al II-lea in clasamentul final, cu o propunere financiara in valoare de ... lei
fara TVA si .. puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .... a formulat contestatia

ce face obiectul dosarului nr. ....
Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de .... (in asociere cu ....); aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ...., fiind incidente in cauza

dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea in
clasamentul final, cu o propunere financiara in valoare de .... lei fara TVA
si ... puncte; oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...., cu o
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propunere financiara in valoare de .... lei fara TVA si un punctaj de 100 de
puncte.

In cuprinsul contestatiei, .... sustine ca oferta ...... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, din mai multe motive.

1.Referitor la critica contestatorului vizdnd DUAE prezentat pentru
asociatul
...... , Se apreciaza ca aceasta este nefondata; din verificarea documentelor
aflate la dosar se retine ca in cuprinsul DUAE acesta a declarat un numar 7
subcontractanti, depunand DUAE pentru fiecare dintre acestia. De asemenea,
Formularele F4 din oferta prezinta acordurile de subcontractare incheiate,
obiectul acestora si procentul de subcontractare (pag. 15 - pag. 28), contrar
sustinerii contestatorului. Prin urmare nu exista nicio incalcare a dispozitiilor
legale care sa justifice respingerea ofertei ....

2. Contestatorul sustine ca Graficul Gantt nu este corespunzator
cerintelor din documentatie si nu sunt corelate informatiile din Grafic cu
principalele etape de executie a lucrarilor, cu tehnologiile propuse si resursele
de personal, utilaje, etc.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, se retine ca:

- paginile 1688 - 1692 contin descrierea narativa a graficelor, care
mentioneaza clar datele de inceput, datele de finalizare si durata fiecarei
activitati si subactivitati, informatii de baza pentru intelegerea si evaluarea
graficului de executie,

- la pagina 1706 se prezinta detaliat graficul cu alocarea resurselor,
oferind o imagine clara asupra planificarii resurselor utilizate,

- paginile 1682 si 1708 contin graficele care, desi au fost criticate ca fiind
Jilizibile", pot fi vizualizate in format digital chiar daca literele, cifrele si
semnele grafice sunt scrise cu litere mai mici; in ce priveste faptul ca
anumite informatii din grafice necesita corelare cu alte documente atasate
propunerii tehnice, se retine ca entitatea a formulat in acest sens adresele de
clarificare nr. .... si nr. ...., conform art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016
privind corectarea erorilor, ofertantul lamurind aspectele solicitate.

Astfel, sunt aplicabile prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora viciile de forma reprezinta: ,Erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul _si _continutul altor informatii deja existente in alte documente
prezentate de ofertant.”

Corelarea graficelor si informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice sustin
fara echivoc interpretarea si analiza ofertei, informatiile fiind deja prezente in
oferta.

Unele neclaritati din grafic pot fi remediate fara a modifica oferta initiala,
avand in vedere ca descrierile narative si alte documente atasate furnizeaza
toate informatiile necesare, iar entitatea contractantd a analizat oferta in
ansamblu luand in considerare toate informatiile disponibile si permitand
corectarea neconcordantelor existente.

In concluzie, informatiile necesare, de baza erau incluse in oferta initiala,
iar neclaritatile au fost remediate prin solicitarea de clarificari si raspunsul
aferent, conform legii.
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Cu privire la solicitarile de clarificare nr. .... si nr. .... formulate de
entitatea contractanta cu privire la grafice precum si cu privire la alte aspecte
din propunerea tehnica, sunt aplicabile dispozitiile:

- art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, care vizeaza necesitatea
verificarii de catre comisia de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si

- art. 140 alin. (1) din acelasi act normativ conform carora: , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare.”

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate unui operator economic nu
este acela de a cauta pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica
asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor de
calificare si/sau specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire. Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

3. Contestatorul mai contesta faptul ca Fisele tehnice ale utilajelor,
echipamentelor nu sunt completate conform cerintelor caietului de sarcini si
ca ofertantul nu satisface in mod corespunzator cerintele din Formularul 10 -
Metodologia de executie A1, A2, A3,C2,D,F,H; acesta formuleaza critici,
punct cu punct, practic cu privire la aproape toata oferta tehnica depusa de
castigator, motiv pentru care acestea vor fi grupate pe categorii, pentru a fi
analizate in motivare.

Se retine ca prin adresa nr...., entitatea a solicitat fisele suport de la
producatorul utilajelor/echipamentelor/instalatiilor pentru identificarea
corespondentei dintre acestea si fisele tehnice (F5). Prin adresa nr.
ofertantul a transmis fisele tehnice solicitate, in ordinea din Listele de
cantitati prevazute in documentatie desi aceste documente au fost deja
depuse in cadrul ofertei, fiind totodata clarificate unele detalii de natura
tehnica privind propunerea tehnica.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca nici alte critici ale
contestatorului nu se confirma:

-incepand cu pagina nr. 11 din cadrul propunerii tehnice a ofertantului
castigator se regaseste capitolul ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii”, capitol in care a detaliat modalitatea de lucru in
zonele care pot prezenta anumite constrangeri pe perioada de executie a
lucrarilor, fiind prezentate limitele cladirilor, instalatiilor, zone de depozitare,
acces in santier, lucrari temporare, etc.

-pentru organizarea de santier a fost prezentat in cadrul propunerii
tehnice un plan detaliat al organizarii de santier, plan care are anexat
incepand cu pagina 17 a propunerii tehnice, planse si detalii, conform
cerintelor din caietul de sarcini si standardelor tehnice de specialitate,

-la pagina nr. 24 din cadrul propunerii tehnice la cap. ,Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute” sunt descrise
lucrarile temporare, altele decat cele de organizare de santier,

-de asemenea, in oferta a fost prezentat detaliat modul de lucru in cazul
intersectarii lucrarilor din contract cu retele de utilitati existente, modul de
realizare a lucrarilor temporare de sprijiniri de maluri, lucrari care avand in
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vedere obiectul contractului reprezinta o alta categorie extrem de importanta
de lucrari temporare; mai mult de atat, legat de celelalte lucrari temporare,
fiecare dintre aceste activitati au prezentate fie tehnologii de executie, fie
proceduri tehnice de executie, fie se pot regasi in alte documente ale
propunerii tehnice; lucrarile privind accesul riveranilor, semnalizarea
temporara, si alte lucrari asemenea sunt prezentate in cadrul propunerii
tehnice incepand cu pagina 900, unde se regaseste Planul de management al
traficului,

-contrar sustinerii contestatorului, in documentatie nu exista nici o cerinta
cu privire la ,detalii privind zonele de depozitare a deseurilor in cadrul
metodologiei organizarii de santier”,

-la pagina 28 din propunerea tehnica se mentioneaza ca ..... ,Vva proiecta
si construi orice tip de varianta temporara de ocolire si de traversare a caii
ferate sau a unui rau si va fi responsabil pentru obtinerea avizelor si
aprobarilor de la toti proprietarii terenurilor si de la alte organizatii relevante
afectate de aceste lucrari temporare”,

-la pag. 1256 se regaseste PTE 25 PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE -
EXECUTAREA SUBTRAVERSARILOR PRIN FORAJ ORIZONTAL DIRDIAT. In
cadrul ofertei a fost declarat un subcontractat specializat pentru aceasta
activitate, clarificand modul de abordare a riscului pentru realizarea
subtraversarii cailor ferate,

-de la pag. 938 la pag. 983 se regaseste tabelul de analiza a riscurilor si
masurile propuse pentru atenuarea /eliminarea acestor riscuri,

-la pagina 1392 se regaseste PTE 37 - PROCEDURA TEHNICA DE
EXECUTIE - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE iar la pagina 1539 se
regaseste si PCCVI INSTALATII ELECTRICE, AUTOMATIZARE SI SCADA.

Prin urmare, si criticile privind aceste aspecte tehnice vor fi respinse ca
nefondate.

4. In ceea ce priveste critica vizand ,Masurile aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata si informatii in
legatura cu masurile care trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate
de catre entitatea contractanta pentru exploatarea si intretinerea
echipamentelor incluse in Lucrari”, se retine ca in cadrul propunerii tehnice la
pag. 1912 - 1939 sunt prezentate urmatoarele informatii:

- masurile generale de urmarire a lucrarilor in perioada de garantie,

- tipuri posibile de defectiuni,

- cauzele care pot determina aparitia defectiunilor posibil a se manifesta,
- modul de remediere a defectiunilor.

Aceste informatii se coreleaza cu celelalte documente incluse in
propunerea tehnica (procedurile tehnice de executie unde se detaliaza
resursele tehnice si umane) si propunerea financiara (resursele financiare).

La pag. 1828-1832 se regaseste descrisa ,Abordarea privind
managementul activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din
Contract", contestatorul neindicand in mod clar ce elemente considera ca
lipsesc de la acest capitol.
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De asemenea, la pag. 1940 - 1962 din propunerea tehnica se regaseste
capitolul ,Mentenanta periodica a echipamentelor/utilajelor tehnologice”,
unde se regasesc informatiile:

- denumirea fiecarui echipament,

- numarul fisei tehnice aferente fiecarui echipament,

- cerinte privind mentenanta periodica,

- durata de viata a echipamentelor.

Entitatea contractanta a verificat si analizat toate aspectele legate de
propunerea tehnica a ..... in cuprinsul procesului verbal nr. ...,
concluzionand ca aceasta este conforma.

Prin urmare, si aceste critici vor fi respinse ca nefondate.

5. In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea financiara a
ofertantului castigator nu include cheltuieli diverse si neprevazute, se retine
ca prin adresa nr.... la punctul 6, entitatea contractanta i-a solicitat
prezentarea centralizatorul refacut, in care sa se includa valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, iar ofertantul a actualizat propunerea financiara si a
inclus valoarea cheltuielilor pentru diverse si neprevazute conform solicitarii,
in concordanta cu dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 care
stipuleaza: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare in legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

Prin urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca nefondatsg,
deoarece nu se poate considera ca este vorba despre o modificare a
continutului ofertei financiare in sensul art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, asa cum eronat afirma contestatorul. Oricum, aceasta corectare a
propunerii financiare nu a conferit ...... niciun un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, chiar si dupa remedierea erorii aritmetice acesta mentinandu-si
pozitia de lider in clasament; corectarea a fost efectuata in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, procentul cheltuielilor diverse si neprevazute
fiind derizoriu in totalul ofertei si neinfluentand rezultatul final al evaluarii
ofertelor, toate aspectele legate de acest subiect fiind consemnate in
procesul verbal de analiza oferte financiare nr. .....

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de .... in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.
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Fata de cele expuse anterior in motivare, se retine ca in mod corect
entitatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...., criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...., in contradictoriu
CU .....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare originale, contine .... (....) pagini.
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