Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - .... SRL cu sediul in ......... ,
str. ...., judetul ......... , inmatriculata la registrul comertului sub nr ......... ,
avind cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata conventional prin
av. ..., cu sediul profesional in ..., impotriva raportului procedurii nr.
14881/07.07.2025 si a comunicarilor rezultatului procedurii, precum si a
tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente acestora, emise de
catre ......... , cu sediul in ..., Judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului sectorial avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori
hidrografice”, cod CPV 34520000-8, s-a solicitat:

-anularea Raportului procedurii nr. 14.881/07.07.2025 prin care se
mentine rezultatul procedurii de achizitie publica astfel cum a fost
desfasurata si finalizata prin Raportul initial al procedurii nr.
17109/24.07.2024 si cel ulterior nr. 3911/17.02.2025, anularea Procesului
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. RR 14.755/04.07.2025,
anularea Comunicarilor rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si subsecvente acestora privind reevaluarea
propunerii tehnice a .... SRL, doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei ....
SRL,

-obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de reevaluare a
propunerii tehnice si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
SRL de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a hotararilor pronuntate anterior de Curtea de
Apel ......... si CNSC in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin punerea
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in aplicare a Sentintei Civile nr. 388/17.12.2024 pronuntata de Curtea de

Apel ......... in dosarul nr. 597/36/2024 si executarea obligatiilor judiciare
fara denaturarea si modificarea acestora, respectiv la reevaluarea
ofertei .... SRL raportat la documentele existente la dosarul achizitiei

sectoriale pana la data limita a depunerii ofertelor si in conformitate cu
motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, cu consecinta constatarii si
declararii ofertei .... SRL ca neconforma si inacceptabila si, pe cale de
consecinta, la respingerea si excluderea acesteia din clasament si stabilirea
in mod temeinic si legal a clasamentului procedurii de atribuire prin
mentinerea in clasament a singurei oferte admisibile si conforme ramase in
competitie astfel cum rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei, respectiv cea depusa de contestator, precum si
obligarea entitatii contractante la a permite accesul la documentele emise
in reevaluare pentru a preintampina refuzul nejustificat al accesului la
documentele care nu sunt confidentiale, care s-ar putea propaga si asupra
unui alt rezultat al procedurii,

-suspendarea procedurii de atribuire si a aplicarii oricarei decizii luate
de entitatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 alin. 1 din Legea 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in
cauza,invederand urmatoarele:

Prin raportul procedurii nr. 14.881/07.07.2025 si actele de reevaluare
contestate entitatea contractanta a simulat din nou executarea hotararii
judecatoresti, a modificat din nou obligatiile judiciare si a depasit in mod
discretionar limitele reevaluarii impuse de instanta de judecata prin
Sentinta Civila nr. 388/17.12.2024 si ulterior de Consiliu prin Decizia ....,
solicitind din nou clarificari completatoare pentru aspectele de
neconformitate deja solutionate in mod definitiv.

Contrar cadrului stabilit prin Decizia CNSC nr .... conform Hotararii
nr. 388/17.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat din nou clarificari
suplimentare privind complinirea neconformitatii ofertei .... SRL, ignorand
faptul ca aceasta modalitate de reevaluare a fost anterior anulata de
Consiliu,  constatand  neexecutarea  hotararii  judecatoresti  nr.
388/17.12.2024.

Noile solicitari de clarificari ale acelorasi aspecte transate de instanta
incalca limitele reevaluarii dispuse de instanta prin Sentinta Civila nr.
388/17.12.2024 si de Consiliu prin Decizia nr. ...., cat si aspectele de
neconformitate intrate sub autoritatea lucrului judecat.

Se apreciaza de catre petent ca aceasta conduita atesta o
interpretare discretionara, abuziva a obligatiei de reevaluare, transformand
un proces de reevaluare intr-un pretext pentru reatribuirea achizitiei
aceluiasi ofertant care nu are practic o oferta in concurs si nu are
capacitatea tehnica si profesionala (de personal) de executare a achizitiei,
nu poate executa contractul.
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Contestatorul mentioneaza ca solicitarile repetate de clarificari ale
entitatii contractante depasesc obligatiile impuse prin decizia Consiliului,
ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor art. 28 alin. 1, art. 34 alin. 6,
art. 35 alin. 2 din Lg. 101/2016, art. 430, art. 622 C.pr.c., art. 24 din Lg.
554/2004, prelungind nejustificat procesul de reevaluare si impiedicand o
solutionare corecta a procedurii.

Astfel cum s-a statuat in mod definitiv prin deciziile pronuntate intre
parti, entitatea contractanta nu mai avea dreptul sa revinda asupra
reevaluarii ofertei tehnice a .... SRL, sub aspectele asupra carora s-a decis
neconformitatea ofertei, reevaluarea decisa prin raportul si actele
contestate fiind nelegala.

Se arata faptul ca Entitatea contractanta nu au luat in considerare
decizia instantei si a reevaluat in aceeasi modalitate considerata nelegala
de instanta si ulterior de Consiliu prin admiterea contestatiei.

Contestatorul sustine ca in urma primei evaluari, oferta .... SRL a fost
declarata castigatoare prin Raportul procedurii nr.
17109/24.07.2024, ......... formuland contestatie, aceasta fiind respinsa de
CNSC prin Decizia nr. .....

Contestatorul a formulat plangere, Curtea de Apel ......... , prin
Sentinta Civila nr. 361/29.11.2024 pronuntata in dosarul nr. 597/36/2024,
a admis plangerea sa, a desfiintat decizia CNSC nr. .... si a retinut cauza

spre judecare, constatand, cu autoritate de lucru judecat, printre altele,
nelegalitatea refuzului entitatii contractante de a acorda acces la oferta
tehnica si cea financiara a celuilalt competitor si incalcarea de catre
Consiliu a dreptului sau la o cale de atac efectiva prin respingerea ca
inadmisibile a criticilor noi, contrar protectiei jurisdictionale efective
consacrat in jurisprudenta CJUE.

In rejudecarea pe fond, prin Sentinta Civila nr. 388/17.12.2024

pronuntata in dosarul nr. 597/36/2024, Curtea de Apel ......... a admis
contestatia ......... si a anulat actele procedurii, obligand entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei .... SRL, strict in limita considerentelor
hotararii.

Fara a retine 1in considerentele decisive ale Hotararii nr.
388/17.12.2024 posibilitatea entitatii contractante de solicitare a unor noi
clarificari in reevaluarea dispusa, care au intrat in puterea de lucru judecat,
Curtea a statuat fara echivoc ca intreaga oferta a .... SRL este neconforma,
constatdnd ca aceasta oferta reprezinta un "copy-paste" al cerintelor
caietului de sarcini, fara specificarea numarului de obiecte ofertate si a
caracteristicilor propriu-zise ale produselor, transpunand doar mentiunile
de "minim N" sau "maxim M".

Totodata, Curtea a retinut in considerentele hotararii ca ofertantul ....
SRL nu indeplineste cerinta personalului autorizat necesar executarii
contractului solicitata la pct. 7 din caietul de sarcini inclusiv in garantie si
post garantie (factor de evaluare pentru care a primit punctaj maxim) si a
instruirii in limba romana a operatorilor beneficiarului, si intrucat nu a
nominalizat subcontractori sau asociati prin documentatia initiala de
participare nu poate executa contractul.

S-a constatat, fara a mai fi analizate toate elementele de
neconformitate invocate de contestator, ca modelul de radar ofertat
(Halo20+) este neconform, ca sonda hidrografica multifascicul (Seabat
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Integrated Dual Head T20-R) nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, ca nu a fost ofertat (oferta incompleta) Sonarul cu scanare laterala
(nu s-a indicat un producator, model sau caracteristici tehnice) si nici
Senzorul de masurare a vitezei sunetului in apa (cu privire la care s-a
copiat in formularul de oferta din cerintele caietului de sarcini fara a se
completa caracteristicile tehnice).

Se retine ca viciile ofertei .... SRL constatate prin Hotararea nr.
388/17.12.2024 sunt iremediabile, conf. art. 430 C.pr.c., art. 35 alin. 2 si
34 alin. 6 din Lg. 101/2026 si Deciziei HP a ICCJ nr. 66/2018 un aspect
verificat de instanta nu mai poate face obiectul unei reevaluari catre
entitatea contractanta, nu da dreptul achizitorului de a reevalua o oferta
sine die, ori de cate ori doreste, pana a atingerea scopului urmarit.

Cu fincdlcarea flagranta obligatiilor stabilite prin Hotdrarea nr.
388/17.12.2024, entitatea contractanta, in loc sa execute obligatia
judiciara conform considerentelor si dispozitivului  Hotararii nr.
388/17.12.2024, sa constate neconformitatea transata de instanta si sa
respinga oferta neconforma a .... SRL, a demarat din nou o procedura
ilegala de complinire a viciilor iremediabile ale ofertei .... SRL, prelungind
abuziv termenul de reevaluare, pentru a permite solicitarea de noi
clarificari si depunerea de noi documente care sa transforme oferta
neconforma a .... SRL intr-una castigatoare, finalizata prin cel de-al doilea
Raport al procedurii nr. 3911/17.02.2025, prin care si-a mentinut decizia
initiala desemnand din nou castigatoare oferta neconforma a .... SRL, ca
urmare reevaluarii unui nou Formular al Propunerii tehnice depus de
ofertantul declarat castigator prin intermediul (mijlocirea) solicitarilor
succesive de clarificari transmise ofertantului castigator in perioada de
reevaluare prelungita prin nota entitatii contractante nr. 1751/27.01.2025,
contrar dispozitivului hotdrarii judecatoresti.

Impotriva Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a tuturor
actelor entitatii contractante de reevaluare a propunerii tehnice a
SRL, ......... SRL a dedus analizei de legalitate CNSC reatribuirea achizitiei
prin favorizarea vadita a ofertantului declarat pentru a doua oara
castigator cu incalcarea obligatiilor judiciare, contestatia fiind solutionata
prin

Prin Decizia nr. ..., CNSC, constatand nelegalitatea modalitatii si
actelor de reevaluare a admis contestatia ......... , a dispus anularea
Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta .... SRL si a obligat
entitatea contractanta sa continue procedura prin punerea in aplicare a
Hotararii nr. 388/17.12.2024 a Curtii de Apel ......... , In termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei CNSC.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta nu a executat efectiv
obligatia stabilita prin decizia Consiliului si hotararea instantei si a
reevaluat oferta in aceeasi modalitate sanctionata de Consiliu, prin
solicitarea de noi clarificari prin adresele nr. 15807/08.07.2025 si nr.
16255/15.07.2025 la care .... SRL a raspuns prin adresele nr
107/11.07.2025 si nr. 112/15.07.2025.

Entitatea contractanta a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. ...., aceasta fiind respinsa ca neintemeiata prin Hotararea Curtii de Apel
......... pronuntata in 14.07.2025 in dosarul nr. 306/36/2025 (neredactata
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la data formularii prezentei), ulterior respingerii cererii entitatii
contractante de suspendare a efectelor Deciziei CNSC nr. .... prin
incheierea Civila nr. 158/26.06.2025 pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul nr. 309/36/2025.

Contestatorul arata ca, in realizarea rezolutiei de desemnare a
aceluiasi ofertant castigator, cu incalcarea flagranta a obligatiilor stabilite
prin Decizia CNSC .... si hotararea definitiva nr. 388/17.12.2024 a Curtii de
Apel ......... , entitatea contractanta, in loc sa execute obligatia judiciara
conform considerentelor si dispozitivului acestor decizii si sa constate
neconformitatea transata de instanta, a demarat a doua procedura
nelegala de complinire a viciilor iremediabile ale ofertei .... SRL, prelungind
din nou in mod abuziv termenul de reevaluare stabilit de CNSC si solicitand
din nou noi clarificari si depunerea de noi documente menite sa transforme
oferta neconforma a .... SRL intr-una castigatoare, chiar in modalitatea
nelegala a asumarii indeplinirii cerintelor din documentatia de achizitie
retinute de instanta ca neindeplinite, finalizata prin Raportul procedurii nr.
14.88A1/07.O7.2025

Intrucat entitatea contractanta nu a respectat nici cu ocazia celei de-
a doua reevaluari disp. art. 430 C.pr.c. privind autoritatea de lucru judecat
a hotararilor judecatoresti si art. 28 alin. 1, art. 34 alin. 6 si art. 35 alin. 2
din Lg. 101/2016 si dispozitiile incidente reevaluarii ofertei neconforme din
Lg. 99/2016 si HG 394/2016, contestatorul apreciaza ca reevaluarea si
Raportul procedurii de atribuire nr. 14.881/07.07.2025 sunt nelegale.

Astfel, cum Consiliul a statuat implicat prin Decizia nr.
neexecutata de entitatea contractanta, prin efectul autoritatii de lucru
judecat, caracterul neconform al ofertei .... SRL nu poate fi inlaturat de
entitatea contractanta in etapele succesive de reevaluare provocate de
entitatea contractanta in scopul atribuirii contractului aceluiasi ofertant,
cadrul verificarilor ce puteau fi efectuate de comisia de evaluare la
reevaluarea propunerii tehnice neconforme fiind stabilit clar si precis prin
considerentele Hotararii nr. 388/17.12.2024 a Curtii de Apel ..........

Ca atare, Consiliul este tinut la analiza completarii ofertei declarate
castigatoare atat in modalitatea (-) finlocuirii Formularelor de oferta
tehnica, (-) a solicitarilor succesive de clarificari si (-) a modificarii
documentatiei de atribuire de catre entitatea contractanta si a (-) asumarii
cerintelor documentatiei de atribuire de catre ofertantul castigator si (-)
stabilirea clasamentul in baza asumarii si nu a unei oferte in sensul legii.

Se mentioneaza de catre petent faptul cad, conduita entitatii
contractante in a treia evaluare reitereaza si agraveaza abuzurile
sanctionate anterior de instanta si ulterior de Consiliu, Tncalcand principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii (art. 2, Lg. 99/2016),
favorizand in mod vadit ofertantul .... SRL, astfel:

Utilizarea abuziva a clarificarilor, contrar considerentelor Hotararii nr.
388/2024: Solicitarile de clarificari nu au avut scopul de a lamuri, ci de a

permite ofertantului .... SRL sa isi modifice si sa isi completeze oferta
neconforma, transformand-o dintr-una neconforma intr-una aparent
conforma, creandu-i .... SRL unui avantaj evident, aspect prohibit de art.

221 alin. (2) din Lg. 99/2016. S-a permis, de pilda, inlocuirea radarului
neconform sau adaugarea sonarului care lipsea cu desavarsire din oferta
initiala.
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Modificarea ilegala a documentatiei de atribuire pe parcursul derularii
procedurii: Entitatea contractanta a renuntat in favoarea .... SRL la cerinta
expresa de a "proba" conformitatea prin documente tehnice, acceptand
ofertarea printr-o simpla "asumare" , desi documentatia de atribuire
interzicea explicit acest lucru.

Introducerea nelegala a unui tert in procedura: Pentru a acoperi lipsa
personalului calificat, constatata de instanta, entitatea contractanta a
acceptat in reevaluare implicarea societatii Teledyne Reson, desi aceasta
nu a fost declarata in oferta ca asociat, subcontractor sau tert sustinator,
incalcand art. 68 din Lg. 99/2016 si regulile propriei documentatii.

Persistenta in complinirea neconformitatii ofertei: Chiar si dupa
aceste artificii vadit nelegale, oferta .... SRL ramane in totalitate
neconforma, inclusiv in ceea ce priveste capacitatea de a asigura serviciile
pe perioada de garantie si post garantiei cu personal calificat, factori de
evaluare pentru care a primit punctaj maxim in mod nelegal.

Incalcarea principiului transparentei: Refuzul sistematic al entitatii
contractante de a acorda acces deplin la documentele de reevaluare, chiar
si dupa ce instanta a statuat nelegalitatea acestui refuz, demonstreaza
intentia de a ascunde aceste manopere nelegale.

Contestatorul subliniaza ca nu se precizeaza in considerentele
sentintei civile nr. 388/17.12.2024 posibilitatea entitatii contractante de
reevaluare a ofertei neconforme a .... SRL prin noi solicitari de clarificari,
prin redepunerea si acceptarea unei noi propuneri tehnice si a
documentelor suport pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
sentinta stabilind in mod neechivoc si precis limitele reevaluarii si conduita
entitatii contractante in concret, de vreme ce reevaluarea a fost dispusa de
instanta ,,in conformitate cu considerentele din prezenta hotarare".

Ori, conform mentiunilor '""nesecretizate" de la pag. 3 si 7 din
Procesului verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
RR_14.755/07.07.2025, entitatea contractanta a formulat din nou contrar
deciziei consiliului si a instantei si in cea de-a doua etapa de reevaluare noi
solicitari succesive de clarificari prin adresele nr. 15807/08.07.2025 si nr.
16255/15.07.2025 la care .... SRL a raspuns prin adresele nr.
107/11.07.2025 si nr. 112/15.07.2025, prin (-) redepunerea formularului
Propunere tehnica conform model Anexa 1 din Sectiunea IV Formulare si
(-) a unei noi arhive Data Sheeturi cu documente suport - elemente

esentiale ale reevaluarii ce nu au fost comunicate petentului sub
pretextul confidentialitatii.
Contestatorul invedereaza ca, inlocuirea propunerii tehnice a .... SRL

in aceasta procedura de atribuire nu este un element de noutate,
cunoscuta de altfel si Consiliului, dat fiind ca si in evaluarea initiala a
propunerii tehnice neconforme (obiect al dosarului CNSC nr. ...), s-a
permis aceluiasi ofertant declarat castigator completarea ofertei tehnice in
aceeasi modalitate, prin inlocuirea propunerii tehnice initiale de 75 de
pagini datata cu 30.05.2024, cu o noua propunere tehnica de 66 de pagini,
datata tot cu 30.05.2024, respectiv la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor, prin care ulterior datei limita de depunere a ofertelor
au fost insusite de catre ofertantul declarat castigator cerintele din caietul
de sarcini de la (-) pct. 332 caracteristici constructive, (-) 333 cerinte
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amenajare generala, (-) 334 nescufundabilitate, (-)335 teste si probe - in
conret nu s-a ofertat ambarcatiunea prin propunerea tehnica initiala de 75
de pagini (pag. 4 si 5), - aspecte consemnate in cuprinsul Sentintei civile
nr. 388/17.12.2024 (pag. 18 - 20). Desi s-a sustinut de entitatea
contractata ca redepunerea formularului ofertei tehnice cu aceeasi data are
semnificatia unui raspuns la clarificari, art. 221 din Lg. nr. 99/2016 ce
reglementeaza posibilitatea comisiei de a solicita clarificari si art. 140 alin.
1 din HG nr. 394/2016 nu pot fi interpretate in sensul derogarii de la art.
67 alin. 2 pentru a permite ofertantilor sa prezinte un nou formular al
propunerii tehnice si documentele suport ulterior datei si orei limita de
depunere a ofertei stabilite in anuntul de participare prin care sa isi
completeze oferta. In aceste conditii, petentul considera ca oferta .... SRL
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Lg. nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016 - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat, lipsa cu
desavarsire a celor 4 cerinte esentiale din propunerea tehnica nu poate fi
asimilata unei erori materiale sau corectarii unui viciu de forma care poate
fi indreptata prin intermediul clarificarilor.

In concluzie, petentul arata ca urmare a constatarii cu autoritate de
lucru judecat a neconformitatii integrale a ofertei .... SRL, singura oferta
ramasa in competitie este cea a Asocierii ......... SRL - ElectroScoica Mar
SRL. Entitatea contractanta, in loc sa inventeze cicluri succesive si ilegale
de reevaluare, avea obligatia legala de a stabili noul clasament si de a
declara castigatoare singura oferta conforma ramasa in competitie. Orice
alta solutie constituie o denaturare a competitiei si o incalcare a legii.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[..]
CONTESTATIE_semnat.pdf”, postat de entitatea contractanta in SEAP la
data de 16.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ..../20.03.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a formulat Punct de vedere cu privire la contestatie, in care
precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere caracterul vadit inadmisibil si nefondat al contestatiei
formulate de ......... SRL, Entitatea invoca urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei de interes

Contestatorul formuleaza contestatia impotriva actelor emise in
executarea unei hotarari judecatoresti definitive, in conditiile in care
entitatea contractanta a pus in aplicare, cu buna-credinta si integral,
Sentinta civila nr. 388/17.12.2024, precum si Decizia CNSC nr. ..... Or,
conform art. 33 Cod proc. civ., interesul procesual trebuie sa fie nascut,
actual si legitim. In speta, nu exista o vatamare concreta actuala, ci doar o
neacceptare a rezultatului procedurii, in contextul in care reevaluarea s-a
realizat strict in limitele stabilite de instanta si CNSC. In lipsa unui interes
nascut si actual, contestatia este inadmisibila.
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2. Exceptia autoritatii de lucru judecat

In temeiul art. 430 - 431 Cod proc. civ. coroborat cu art. 35 din
Legea 101/2016, efectele Sentintei civile nr. 388/17.12.2024 se intind
numai asupra aspectelor pe care instanta le-a solutionat definitiv.

Contestatorul solicita CNSC sa reanalizeze si sa extinda controlul
asupra unor elemente care nu au fost vizate de considerentele instantei de
contencios administrativ, incalcand principiul autoritatii de lucru judecat.
Reevaluarea efectuata de entitatea contractanta s-a limitat exclusiv la
aspectele asupra carora instanta a exprimat dubii, fara a altera alte
componente ale ofertei tehnice.

Dispozitivul sentintei prevede exclusiv:

,Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
a .... in limita considerentelor prezentei hotarari, in termen de 10 zile de la
comunicare". Nu se regaseste nicio formulare de tipul ,admite/respinge
definitiv conformitatea” a vreunui echipament.

In considerente, Curtea:

. constata neconforma mentiunea ,Halo 20+" (antena 510 mm,
unghiul fasciculului de semnal orizontal 4,9° - 2,5°);

. ridica dubii asupra sondei hidrografice multifascicul SeaBat Dual
Head T20-R with additional processor (1024 fascicule);

. constata lipsa identificarii modelului de sonar lateral;

o constata lipsa indicarii unor caracteristici tehnice ale senzorului
de masurare a vitezei sunetului;

o lipsa informatiilor privind calitatea Teledyne Reson in cadrul
procedurii.

o critica copierea caietului, lipsa dovezii de personal calificat si

problema efectuarii instruirii in limba romana.

Totusi, solutia finala ramane: ,Va fi obligata autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta propunerii tehnice a .... SRL in limita considerentelor
mai sus aratate, in termen de 10 zile de la comunicare", deci obligare la
reevaluare in limita considerentelor, nu excluderea ofertei.

Asadar, autoritatea de lucru judecat opereaza doar asupra obligatiei
de reevaluare si a interdictiei de a depasi limitele trasate de instanta;
conformitatea echipamentelor nu a fost transata definitiv, iar evaluarea s-a
facut strict in limitele indicate de instanta - fara extinderea sau reluarea
integrala a evaluarii.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de a relua integral evaluarea
ofertei .... SRL depaseste cadrul stabilit de instanta si trebuie respinsa.

3. Exceptia inadmisibilitatii motivelor noi si/sau tardive - abuz de
drept procedural.

Entitatea retine ca, comportamentul constant al contestatorului
reflecta o atitudine litigioasa, cu numeroase contestatii si cereri succesive,
inclusiv introducerea de motive noi in prezenta contestatie cu incalcarea
termenelor legale.

Conduita contestatorului contravine principiului bunei-credinte
procesuale si afecteaza desfasurarea normala a procedurii de achizitie
secto[ialé si implicit a proiectului european FAIRway Danube II.

In temeiul art. 8 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 21 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul este obligat sa invoce, intr-un singur act si in
termenul de 10 zile calendaristice de la data luarii la cunostinta, toate
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motivele de nelegalitate. Criticile formulate ulterior sau reluate dupa
expirarea termenului sunt inadmisibile.

a) Motiv nou (viciu pretins al documentatiei de atribuire)

La pct. 2.2.1.20 din contestatia nr. 15690/16.07.2025, contestatorul
formuleaza pentru prima data o critica generica la pct. 6.9. si 6.10. din
Propunerea tehnica a .... SRL, solicitand ca statia radio Trimble TDL-450B
sa indeplineasca un standard aplicabil serviciilor de radionavigatie UHF:

eCaietul de sarcini nr. 2916/01.02.2024 nu prevede un asemenea
standard;

econtestatiile anterioare nr. 17761/01.08.2024 si nr 4943/03.03.2025
nu contin aceasta obiectie.

Conform art. 8 alin. 2, criticile la documentatia de atribuire trebuiau
formulate in 10 zile de la publicarea documentatiei de atribuire, respectiv
de la data de 18.03.2024. Orice viciu pretins al documentatiei identificat
dupa expirarea acestui termen, in speta de fata la data de 16.07.2025,
este inadmisibil.

In subsidiar, Entitatea sustine ca, critica este si nefondata -
echipamentul a fost acceptat in baza unei evaAIuéri conforme cu cerintele
explicite din fisa de date si caietul de sarcini. In propunerea tehnica a ....
S.R.L. se precizeaza ,modem radio cu frecventa programabila 403-473
MH, interval regasit si 1in fisa tehnica depusa, din arhiva
[CN1066690/00039] Data Sheeturi.zip.p7s, Trimble TDL-450B , designed
for high performance over the entire band 403-473 MHZ.

Contestatorul urmareste indirect modificarea retroactiva a cerintelor,
ceea ce contravine principiului transparentei si al legalitatii in procedura de
achizitie sectoriald, iar acceptarea acestor critici formulate cu o intarziere
de peste un an de la publicarea documentatiei de atribuire, ar crea un
precedent periculos care ar nesocoti principiul securitatii procedurale in
achizitiile sectoriale.

b) Critici tardive referitoare la actele entitatii contractante din
februarie 2025

Contestatorul reia, in contestatia nr. 15690/16.07.2025, obiectii la
acte de reevaluare emise si comunicate in februarie 2025:

-la pagina 1 se solicita anularea raportului procedurii nr.
3911/17.02.2025, precum si a tuturor actelor anterioare acestuia;

-la pagina 17, pct. 3.1.7. si pagina 25, pct. 3.1.9.12.3. face trimitere
expresa la Procesul- verbal nr. R_3554/12.02.2025 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice;

Aceste acte au fost comunicate prin Procesul verbal CN ACN SA nr.
4138, prin care s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, la data de
20.02.2025; termenul de 10 zile calendaristice s-a incheiat la 28.02.2025.

Reluarea acestor critici la 16.07.2025 depaseste termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a), astfel incat ele sunt tardive.

Daca contestatorul ar fi apreciat ca exista motive noi de nelegalitate
necunoscute la momentul contestatiei anterioare (03.03.2025), atunci ar fi
trebuit sa formuleze o contestatie distincta, in temeiul art. 8 si art. 61* din
Legea nr. 101/2016, respectand termenul legal.

Contestatorul a uzat de dreptul la contestatie prin actul anterior si, in
lipsa unei cauze noi si neprevazute, reluarea unor elemente anterioare
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devine inadmisibila ca exercitare abuziva a dreptului de a formula
contestatie.

In concluzie, motivele noi (cerinta suplimentara privind statia radio
Trimble TDL-450B), cat si criticile aduse Raportului procedurii nr.
3911/17.02.2025 si a Procesului-verbal nr. R_3554/12.02.2025, sunt
tardive si trebuie respinse ca inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 8
coroborat art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, in temeiul art. 2 alin. (1) - (2) coroborat cu art. 8 alin.
(1) si art. 26 din Legea nr. 101/2016, art. 33 Cod proc. civ. si al
principiului bunei-credinte procesuale, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

4, Exceptia inadmisibilitatii probatoriului extrinsec obiectului actual
al contestatiei

Contestatorul introduce in probatoriul anexat contestatiei prezente o
serie de inscrisuri provenite din alte litigii anterioare, respectiv dosarul nr.
306/36/2025 (plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ....) si dosarul nr.
309/36/2025 (cererea de suspendare a aceleiasi decizii), fara a motiva in
mod concret relevanta acestora pentru analiza legalitatii actului de
reevaluare contestat in prezenta cauza.

Se apreciaza ca aceasta modalitate indirecta de inserare a
dezbaterilor si documentelor juridice anterioare echivaleaza cu o extindere
mascata a obiectului contestatiei, care nu se regaseste in continutul cererii
si nu respecta dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
delimitarea obiectului si temeiurilor contestatiei.

In plus, aceste inscrisuri nu vizeaza acte noi ale entitatii contractante,
ci interpretari si sustineri procesuale formulate in alte faze jurisdictionale,
fata de care exista deja hotarari definitive pronuntate. Reintroducerea
acestor chestiuni in prezenta cauza este inadmisibila, intrucat ar
transforma actualul cadru procesual intr-o revizuire informala a acelor
litigii Tnchise. Acceptarea unor argumente sau documente extrinseci
obiectului acestei contestatii ar transforma CNSC intr-o instanta de apel
informala, ceea ce excede cadrul legal al solutionarii litigiilor de achizitii
sectoriale.

Pe cale de consecintd,entitatea contractanta solicita constatarea
inadmisibilitatii acelor pasaje si probatorii, in masura in care urmaresc
extinderea nepermisa a obiectului contestatiei, precum si excluderea
acestora din sfera aprecierii probatorii in prezenta procedura.

5. Exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a procedurii

Entitatea retine ca, contestatorul a inclus, in cadrul contestatiei, un
capat de cerere privind suspendarea procedurii in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fara insa a indeplini conditiile legale.

Se apreciaza ca, in lipsa unei sustineri temeinice a celor doua conditii
cumulative impuse de lege - existenta unui caz bine justificat si a unei
pagube iminente - cererea de suspendare este, in opinia entitatii
contractante, inadmisibila.

Entitatea contractanta face precizarea ca reevaluarea ofertei
operatorului economic .... SRL a fost realizata strict in Ilimita
considerentelor hotararii judecatoresti, cu respectarea principiului
proportionalitatii si fara a altera elementele necontestate.
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Somatia formulata ulterior de contestator, la data de 07.07.2025, a
intervenit dupa realizarea efectiva a reevaluarii, fiind lipsita de obiect si de
finalitate juridica.

In continuare, entitatea contractanta prezinta desfasurarea
cronoliga/calendarul  procedurii, masurile adoptate si executarea
hotararilor, respectiv punerea in executare a Sentintei civile nr. 388/2024
si a Deciziei CNSC nr. 1441/2025, subliniind ca a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, exclusiv in limitele
stabilite de instanta, fara a depasi cadrul trasat prin aceasta si fara a
introduce elemente de evaluare suplimentare.

Referitor la apararile pe fond, entitatea contractanta retine ca
petentul reia o serie de critici pe fond ce au fost deja analizate de entitatea
contractanta in cadrul procesului de reevaluare desfasurat in stricta limita
a considerentelor Sentintei civile nr. 388/17.12.2024.

Se subliniaza faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au
avut ca efect completarea sau modificarea continutului ofertei, ci au
reprezentat exclusiv declaratii explicative, conforme cu art. 140 - 141 din
HG nr. 394/2016 si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Comisia de
evaluare nu a examinat informatii noi, ci a confirmat cele deja prezente,
inclusiv in ceea ce priveste caracteristicile echipamentelor contestate.

Pentru echipamentele care nu au fost expres indicate de catre
instanta de judecata, entitatea contractanta nu a extins analiza intrucat nu
a avut temei juridic pentru o reevaluare completa. Contestatorul introduce,
astfel, artificial critici care au facut obiectul judecatii insa nu au facut parte
din considerentele care au creat cadrul limitat al reevaluarii dispuse de
catre instanta, intr-o incercare vadita de a redeschide intreaga procedura.

Referitor la critica privind personalul calificat, Entitatea apreciaza
critica contestatorului nefondata, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire. Potrivit Fisei de date (sectiunea IV.4 Prezentare ofertei,
subsectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2-3) si
Caietului de sarcini (cap. 7.2), cerinta impusa ofertantilor vizeaza
disponibilitatea unui personal calificat pentru implementarea solutiei
ofertate, fara a impune forma juridica a raportului de munca sau conditia
ca acesta sa fie angajat exclusiv cu contract individual de munca.

Se arata ca in raspunsul la clarificarea nr. 13598/10.06.2024,
ofertantul castigator a transmis certificatul emis de producatorul Teledyne
Reson prin care se confirma ca personalul tehnic implicat in instalarea,
calibrarea si testarea sistemului multifascicul este certificat oficial, are
experienta relevanta (6 - 25+ ani) si este competent in operarea solutiei
software si hardware livrate. Aceasta constituie o dovada completa a
indeplinirii cerintei, in deplina conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la presupusa obligatie de a declara Teledyne Reson ca
subcontractant, respectiv, sugerarea de catre contestator a unei obligatii
de a declara producatorul echipamentelor - Teledyne Reson - in calitate de
subcontractant este neintemeiata juridic si factual. Entitatea subliniaza ca
niciuna dintre cerintele Fisei de date, ale Caietului de sarcini sau ale
cadrului legal aplicabil (Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016) nu impune
declararea ca subcontractant a producatorului unui echipament, atata
vreme cat acesta nu executa obligatii contractuale in numele ofertantului,
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nu intervine direct in derularea contractului intre entitatea contractanta si
ofertantul .... SRL, nu preia responsabilitati de livrare, plata sau executie.

1. Clarificarea privind modelul de radar ofertat (SIMRAD Halo24 vs
Halo20+)

Entitatea a solicitat clarificari ofertantului .... SRL privind modelul de
radar, avand in vedere constatarea instantei ca propunerea tehnica facea
trimitere la SIMRAD Halo20+, un model care nu indeplinea cerintele
caietului de sarcini (antena minim 600 mm, unghi fascicul orizontal maxim
2°).

Ofertantul a ardtat ca mentionarea modelului Halo20+ in propunerea
tehnica a fost rezultatul unei erori de redactare. In realitate, echipamentul
asumat prin detalierea cerintelor in propunerea tehnica, precum si fisa
tehnica depusa inca de la data-limita de depunere a ofertelor, a fost
SIMRAD Halo24, care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini
(antena de tip dom minim 600 mm, unghi fascicul maxim 2°). Fisa tehnica
prezentata era comuna ambelor modele, insa datele tehnice declarate si
asumate prin propunerea tehnica corespund Halo24.

Aceasta eroare de redactare este permisa a fi corectata, conform art.
140 alin. (6) - (7) si art. 141 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 394/2016,
avand in vedere si fisa tehnica din oferta initiala, din arhiva
[CN1066690/00039] Data Sheeturi.zip.p7s, 2 navigatie, comunicatii si
accesorii, 5.2 Radar naval, fisa tehnica Halo20, 20+ and 24 Dome Radars
Installation Manual.

2. Clarificarea privind sonda hidrografica multifasciculul (numar de
fascicule si acoperire swath)

Entitatea afirma ca instanta a retinut neconformitatea numarului de
fascicule (minim 1600 solicitat, 1024 ofertat) si a acoperirii swath (minim
220°, maxim 210° in standard).

Ofertantul a mentionat explicit in propunerea tehnica ,Seabat
Integrated Dual Head T20-R with additional processor"”, iar fisa tehnica
relevanta a fost atasata inca de la depunerea ofertei, in arhiva
[CN1066690/00039] Data Sheeturi.zip.p7s.

Se precizeaza ca solicitarile ulterioare de clarificare au vizat exclusiv
explicarea modului in care aceasta configuratie tehnica , Seabat Integrated
Dual Head T20-R with additional processor" respecta cerintele caietului de
sarcini privind numarul minim de fascicule simultane si acoperirea de
minim 220°.

Raspunsul ofertantului nu a presupus modificarea, completarea sau
substituirea echipamentului ofertat, ci doar explicarea modului de utilizare
a procesorului suplimentar si a posibilitatii constructive de a atinge
parametrii solicitati.

Configuratia a fost reanalizata tehnic in limita dubiilor instantei, iar
conformitatea acesteia a fost fundamentata pe Formularul 1 Propunere
tehnica si fisa tehnica deja depusa la data limita de depunere a ofertelor,
in arhiva [CN 1066690/00039] Data Sheeturi.zip.p7s, 3 batimetrie, 6.1
Multi Beam, fisa tehnica SeaBat Integrated Dual Head T20/ T50-R
Ultrahigh resolution Multibeam Echosounder Survey System.

3. Clarificarea privind sonarul lateral - identificarea producatorului si a
modelului
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Instanta a constatat ca la sonar lateral, oferta copiaza cerintele, fara
a indica producatorul sau modelul, nici vreo caracteristica tehnica.

Ofertantul a raspuns ca sonarul cu scanare laterala ofertat este model
EdgeTech 4215i, produs de EdgeTech Center, conform fisei tehnice
prezentate in documentatia de oferta, in arhiva Data Sheeturi. Rezulta ca
solicitarea de clarificari a vizat doar identificarea explicita a producatorului
si @ modelului echipamentului. Toate caracteristicile tehnice corespund
intocmai fisei tehnice depuse odata cu propunerea initiala, in arhiva [CN
1066690/00039] Data Sheeturi.zip.p7s, 3 batimetrie, 6.3 Side Scan Sonar,
fisa tehnica EdgeTech's 4125i Side Scan Sonar System, iar modelul de
echipament a fost asumat din start prin oferta depusa la data limita de
depunere a ofertelor, 30.05.2024.

4. Clarificarea privind senzorul de masurare a vitezei sunetului in apa
- explicitare caracteristici

Instanta a aratat ca pentru acest echipament, nu sunt prezentate
caracteristicile tehnice, ci doar o copiere a cerintelor din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a asumat explicit caracteristicile
tehnice din fisa Valeport miniSVS - Sound Velocity Sensor existenta in
arhiva [CN1066690/00039] Data Sheeturi.zip.p7s, depusa la data limita de
punere a ofertelor, incluzand:

eviteza mare de raspuns, iesire de date in timp real, compensat
termic;

egama de masura: 1375-1900 m/s, acuratete maxima +0,017m/s,
rezolutie maxima 0,001 m/s, rata de esantionare selectabila (de la 1 Hz
pana la 60 Hz).

Clarificarea a presupus asumarea parametrilor tehnici deja evidentiati
in fisa tehnica depusa 1in arhiva [CN 1066690/00039] Data
Sheeturi.zip.p7s, 3 batimetrie, 6.4 Senzor masurare viteza sunet in apa,
fisa tehnica Valeport miniSVS - Sound Velocity Sensor.

5. Clarificarea privind punerea in functiune, personal calificat si
instruirea in limba romana

Instanta a retinut ca nu au fost nominalizati subcontractori sau
personal calificat pentru punerea in functiune, receptie, probe, instruire in
limba romana.

Ofertantul .... SRL a depus certificatul emis de producatorul
echipamentului multifascicul, Teledyne Reson mentionand ca acesta este
furnizorul echipamentelor propuse 1in cadrul procedurii, in sensul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016.

Instruirea operatorilor de sistem ai beneficiarului in utilizarea si
mentenanta echipamentului multifascicul se va efectua in limba romana

prin prezenta unui traducator/translator asigurat de .... S.R.L., iar
documentatia/materialele necesare instruirii vor fi furnizate in limba
romana.

In urma reevaluarii, ofertantul a fost mentinut in procedura intrucat
documentele deja depuse si elementele tehnice analizate s-au incadrat in
limitele cerintelor entitatii contractante si nu s-a constatat o lipsa materiala
de personal calificat care sa atraga excluderea.

6. Confirmarea calitatii Teledyne Reson, precum si punerea in
functiune, calibrarea echipamentelor sistemului batimetric si instruirea
operatorilor
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Se solicita confirmarea calitatii Teledyne Reson in furnizarea tuturor
echipamentelor batimetrice si punerea in functiune, calibrarea si instruirea
prin personalul calificat nominalizat in certificatul prezentat.

Ofertantul confirma faptul ca toate echipamentele batimetrice sunt
furnizate de Teledyne Reson, care va asigura punerea acestora in
functiune, calibrarea si instruirea operatorilor beneficiarului prin specialistii
nominalizati in certificatul depus, cu respectarea dispozitiilor legale si a
cerintelor privind instruirea in limba romana.

Din analiza Fisei de date si a caietului de sarcini nu rezulta o obligatie
explicita de a declara drept subcontractant producatorul, care in speta de
fata este si furnizorul echipamentelor, daca serviciile de punere in
functiune, calibrare si instruire se realizeaza sub responsabilitatea
ofertantului, cu personal certificat de producator si cu depunerea tuturor
documentelor formale si procedurale cu privire la participarea efectiva a
acestor persoane pentru operatiunile in cauza, la data la care se semneaza
contractul de achizitie.

Referitor la critica privind copierea cerintelor din caietul de sarcini de
catre ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta apreciaza ca
aceasta este lipsita de fundament juridic. Cerintele documentatiei de
atribuire nu impun o obligatie expresa de formulare originald, nici vreo
conditie privind redactarea in stil propriu. Singura exigenta mentionata in
Formularul Anexa 1 - Propunerea tehnica este aceea ca documentul sa fie
structurat clar, intr-o maniera care sa permita identificarea usoara a
modului in care cerintele minime sunt indeplinite.

In plus, analizand continutul ofertei tehnice depuse de ......... SRL -
document aflat la dosarul achizitiei - rezulta ca inclusiv acest operator a
procedat similar, preludand mimetic pasaje din cerintele tehnice, inclusiv cu
tot cu unele erori materiale din textul original, ceea ce dovedeste ca
aceasta practica a fost una uzuala, iar nu un motiv real de excludere sau
neconformitate.

Referitor la critica privind neacordarea accesului la dosarul achizitiei,
respectiv ca entitatea contractanta i-ar fi obstructionat accesul la dosarul
achizitiei in etapa finala de reevaluare este lipsita de temei intrucat nu
respecta realitatea procedurald. In realitate, accesul la documente a fost
acordat integral si in termen, prin adresele nr. 15007/08.07.2025 si nr.
15614 /15.07.2025, transmise Timpreuna cu toate documentele
procedurale neconfidentiale, conform art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Referitor la critica privind solicitarile de clarificari in etapa finala
(calificare), se sustine, in mod eronat, ca solicitarea de clarificari privind
documentele de calificare ar fi fost nelegala. Aceasta sustinere este in
contradictie cu dispozitiile art. 205 alin. (2) si (4) din Legea nr. 99/2016,
care impun entitatii contractante sa solicite ofertantului clasat pe primul
loc, anterior atribuirii contractului, documentele justificative ce probeaza
informatiile din DUAE, cu posibilitatea de a solicita clarificari sau
completari.

Se mentioneaza ca ofertantul .... SRL a furnizat in termen toate
documentele solicitate, in deplina concordanta cu cerintele de calificare:
certificate fiscale, cazier fiscal, certificat constatator ONRC, declaratii
privind punctele de lucru, experienta similara.
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Documentele nu au fost completari ale ofertei, ci exclusiv dovezi ale
celor asumate anterior prin DUAE, astfel cum impun prevederile legale si
documentatia de atribuire aplicabila.

Prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ofertantul .... SRL:

-nu a introdus elemente noi sau completari de substanta;

-nu a modificat configuratia sau continutul ofertei depuse;

-a eliminat ambiguitatile, a corectat erorile materiale si a asigurat
trasabilitatea tehnica si a responsabilitatii fata de beneficiar.

In concluzie,entitatea contractanta retine ca toate criticile formulate
de contestator reprezinta fie reluari nepermise ale unor aspecte deja
analizate si lamurite in fazele anterioare, fie introduceri speculative fara
fundament tehnic ori juridic. Ele nu demonstreaza o pretinsa nelegalitate a
actului reevaluarii, ci mai degraba o tentativa de a produce confuzie si de a
tergiversa finalizarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca:

einadmisibild, pentru criticile ce exced obiectul reevaluarii;

enefondata, pentru aspectele tehnice reevaluate in limitele legii si ale
Sentintei civile nr 388/2024;

eabuziva, prin conduita procesuala manifestata in cadrul procedurii.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune Note in
urma studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

Analizand Procesul verbal de reevaluare nr. RR_14755/04.07.2025
comparativ cu Procesul verbal de reevaluare nr. R_3554/12.02.2025
anterior anulat de CNSC prin Decizia nr. .... pus la dispozitie de CNSC,
analizand noua solicitare de clarificari nr. 14561/03.07.2025 ce sta la baza
Raportului procedurii nr. 14881/07.07.2025 comparativ cu solicitarile
anterioare succesive de clarificari nr. 2584/04.02.2025 si nr.
3122/07.02.2025 si adresele anterioare nr. 26/06.02.2025 si nr.
30/10.02.2025 de raspuns la solicitarile de clarificari ale .... SRL,
contestatorul supune analizei de legalitate:

(-) nerespectarea obligatiei administrativ jurisdictionale si judiciare in
substanta (nerespectarea fondului hotararii judecatoresti si al deciziei
Consiliului), a autoritatii de lucru judecat si a principiilor care stau la baza
atribuirii achizitiei prin:

(-) nerespectarea Deciziei CNSC nr. .... definitiva conform Sentintei
civile nr. 162/14.07.2025 pron. de Curtea de Apel ......... in dosarul nr
306/36/2025 si a Sentintei Civile nr. 388/17.12.2024 pron. de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 597/36/2024,

(- ) repetarea intocmai a modalitatii de reevaluare anterior anulate
prin Decizia CNCS nr. .... (obligatorie, definitiva si executorie conf.
Sentntei civile nr. 162/14.07.2025),

(-) neexecutarea obligatiei judiciare de rezultat stabilita prin Sentinta
Civila nr. 388/17.12.2024, prin Decizia CNCS nr. .... si Sentinta civila nr.
162/14.07.2025 prin (-) nerespectarea documentatiei de atribuire in etapa
de reevaluare de catre entitatea contractanta, (-) solicitarea, permiterea si
utilizarea modificarii si completarii ofertei tehnice neconforme de catre ....
SRL in modalitatea prohibita a solicitarii de clarificari si raspunsul la
solicitarile de clarificari, (-) neexecutarea in termenul de 10 zile a obligatiei
de reevaluare si (-) incadlcarea obligatiei de comunicare a rezultatului
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proceduri prin transmiterea invitatiei la semnarea contractului catre
ofertantul castigator (adresa nr. 14.885/07.07.2025) fara a o comunica
simultan si contestatorului (incalcarea obligatia de transparenta si a disp.
art. 228 alin 2 lit. d din Legea nr. 99/2016).

Contestatorul reia argumnetle expuse in cuprinsul contestatiei,
subliniind ca obligatia stabilita prin Sentinta Civila nr. 388/17.12.2024 si
reconfirmata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... si Sentinta Civila nr.
162/14.07.2025 ramane neexecutata de catre entitatea contractanta.

Se retine ca entitatea contractanta invoca o serie de exceptii
procedurale care sunt in opinia contestatorului, neintemeiate si urmaresc
deturnarea analizei de la fondul cauzei - abuzul de drept si neexecutarea
flagranta a hotararilor judecatoresti definitive si prefigureaza folosul efectiv
pe care ofertantul .... SRL il obtine, profita in realitate acestuia si nu
entitatii contractante supusa prin efectul legii principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal al ofertatilor.

Asupra exceptiei lipsei de interes, contestatorul sustine ca este
nefondata. Arata ca interesul sau este nascut, actual si legitim, izvorand
direct din ultimul act vatamator emis de entitatea contractanta - Raportul
procedurii nr. 14.881/07.07.2025. Acest act reitereaza aceeasi solutie
nelegala de declarare a ofertei .... S.R.L. drept castigatoare, in ciuda
faptului ca instanta a stabilit cu autoritate de lucru judecat
neconformitatea sa integrald, iar entitatea contractanta avea obligatia sa ia
act de constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei depuse

de .... S.R.L., sa procedeze la respingerea acesteia si, pe cale de
consecinta, stabilirea unui nou clasament si declararea ofertei
Asocierii ......... drept castigatoare, fiind singura oferta admisibila si

conforma ramasa in competitie.

Asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, contestatorul apreciaza
ca entitatea contractanta invoca in mod eronat si rdastalmacit acest
principiu. In realitate, entitatea contractanta este cea care incalca flagrant
autoritatea de lucru judecat a Sentintei Civile nr. 388/17.12.2024 a Curtii
de Apel .......... Hotardrea mentionata a statuat, cu putere de lucru
judecat, nu doar ca exista dubii, ci ca oferta .... S.R.L. este in totalitate
neconforma, reprezentand un ,copy-paste" al cerintelor, cu echipamente
neconforme si fara capacitatea tehnica si profesionala necesara executarii
contractului.

Reevaluarea ,in limita considerentelor" insemna obligatia de a
constata aceste neconformitati iremediabile si de a respinge oferta, nu de
a acorda ofertantului o a treia sansa de a-si completa si modifica oferta
dupa termenul limita. Instanta a verificat si a constatat neconformitatea,
astfel ca entitatea contractanta nu mai avea dreptul sa redeschida aceasta
analiza.

Ca atare, odata ce obligatia de reevaluare nu a fost indeplinita,
contestatorul afirma ca nici in prezenta procedura nu pote fi omisa ori
absolvita entitatea contractanta de la executarea acesteia, mai cu seama
ca actiunile sale sunt vadit contrare legii si intersului public, apararea
entitatii contractante sub acest aspect este vadit neintemeiata si trebuie
respinsa.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi si/sau tardive,
contestatorul invedereaza ca criticile aduse nu sunt motive noi, ci
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dezvoltari ale criticii fundamentale si constante privind neconformitatea
ofertei .... SRL. Aceste detalieri au fost prezentate pe masura ce
contestatorului i s-a permis, cu dificultate, accesul la documentele
dosarului, acces care initial i-a fost refuzat in mod nelegal, aspect
constatat chiar de Curtea de Apel prin Sentinta Civila nr. 361/29.11.2024.

In cauza, data fiind si neindicare voita de catre entitatea contractante
a Formularelor de propuneri tehnice ale .... SRL si noile documentele
suport care au fost reanalizate in reevaluarea contestata, mai cu seama in
prezenta confuziei acetui ofertant intre cele doua (sau mai multe)
forumlare de propunere tehnica existente la dosarul achizitiei de la paginile
22 - 23 din Anexa nr. 1 la PV de reevaluare RR_14.755/04.07.2025 si
refuzul acesteia si al CNSC de acces la Formularul de propunere tehnica si
documentele suport analizate, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
reevaluare si solicitarile de clarificari, toate aceste Formulare de Oferta
tehnica si documentele suport depuse de .... SRL fac obiectului analizei de
legalitate in prezenta contestatie, ca acte ce au condus la adoptarea
deciziei din reevaluare, Consiliul fiind tinut la analiza completarii ofertei
declarate castigatoare atat in modalitatea initiala inlocuirii Formularelor de
oferta (elementul material) cat si solicitarile succesive de clarificari si
raspunsul la aceste solicitari (emise de catre coparticipanti) si utilzarea
acestora pentru atingerea rezolutiei urmarite (rezultatul produs) de
reatribuire a contractului ofertantului favorizat desemnat castigator.

Toate actele anterioare (ex: Raportul intial anulat de instanta,
raportul ulterior nr. 3911/17.02.2025 anulat de Consiliu) fac parte din
lantul cauzal ce a condus la ultimul act atacat, fiind relevante pentru a
demonstra conduita abuziva si repetitiva a autoritati care a condus la un
nou act nelegal, ultimul raport al procedurii nr. 14.881/07.07.2025 supus
cenzurii de legalitate in prezentul dosar.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii probatoriului si a cererii de
suspendare, contestatorul sustine ca inscrisurile din dosarele conexe (nr.
306/36/2025, 309/36/2025) nu sunt extrinseci, ci fac parte din istoricul
procedural al aceleiasi cauze, fiind esentiale pentru a proba
conduita ......... a entitatii contractante de sfidare a deciziilor CNSC si ale
instantelor. Cererea de suspendare este, de asemenea, temeinica, avand
in vedere cazul bine justificat (incalcarea repetata a unor hotarari
definitive) si paguba iminenta (riscul atribuirii contractului unui ofertant
neconform si blocarea proiectului european).

Ori, interesul public in cauza il constituie finalizarea procedurii cu
respectarea principiului legalitatii, nu readjudecarea achizitiei aceluiasi
ofertant care nu are o oferta tehnica in concurs (intrucat "oferta tehnica
depusa de .... reprezinta un copy-paste al cerintelor prevazute in caietul de
sarcini ") si nici capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul,
nefiind asadar justificata nici cerinta interesului personal al entitatii
contractante in apararea formulata.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, precum si al celor
dezvoltate in contestatie, contestatorul solicita Consiliului respingerea
tuturor exceptiilor si sustinerilor invocate de entitatea contractanta ca fiind
vadit neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
precizata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta depune concluzi scrise in care intareste argumentele expuse
in punctul de vedere la contestatie, solicitand:

-respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 8, art. 21
alin. (3), art. 33 si art. 35 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 248 si
art. 430 - 431 Cod proc.civ.;

-in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, constatand
legalitatea, temeinicia si buna-credinta a actelor de reevaluare emise de
entitatea contractanta, cu respectarea stricta a limitelor dispuse de
instanta si CNSC;

-constatarea caracterului abuziv si dilatoriu al repetarii motivelor si
introducerii de critici tardive si extrinseci obiectului actual al contestatiei;

-mentinerea actelor emise de entitatea contractanta si permiterea
continuarii implementarii proiectului strategic, in interesul public general si
in concordanta cu obligatiile asumate la nivel european.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune
concluzii scrise prin care sustine criticile din cuprinsul contestatiei,
solicitand respingerea integrala a apararilor entitatii contractante din
punctul de vedere si concluziile ulterioare, precum si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune in
anexa raspunsul ANAP nr. 7448/13.10.2025, reiterand solicitarile sale
bazate pe autoritatea de lucru judecat si pe indicii clare ale abuzului de
putere al entitatii contractante.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta
notificd CNSC ca petentul utilizeaza raspunsul ANAP nr. 7448/06.11.2025
intr-o maniera care depasetste cadrul legal si natura juridica a acestui
inscris.

Entitatea contractanta precizeaza ca in data de 26.11.2025, a adresat
ANAP o solicitare oficiala de delimitare a naturii raspunsului sau nr.
7448/06.11.2025, tocmai pentru a preveni orice interpretare abuziva in
fata CNSC si pentru a asigura o solutionare echitabild, in acord cu cadrul
legal si jurisdictional.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211498154/1 din
18.07.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de

119.179,20 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice”, cod CPV
34520000-8.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", iar valoarea totala estimata a
contractului fiind de 5.958.960 lei, fara TVA.
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in Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, s-a consemnat
depunerea a doua oferte, respectiv ofera .... S.R.L. - ofertant unic si oferta
Asocierii ......... S.R.L. (lider de asociere) & ... S.R.L. (asociat).

Potrivit Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, oferta .... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in cuantum de
5.756.950 lei, fara TVA, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul doi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 17111/24.07.2024 si in
Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, ......... SRL a formulat
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ...., solutionat prin Decizia
CNSC nr. ...., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ...., ......... SRL a depus plangere la
Curtea de Apel ......... , ce a facut obiectul dosarului nr. 597/36/2024,
aceasta fiind solutionata prin Hotararea nr. 361/29.11.2024, in care
instanta a dispus:

~Admite plangerea

Respinge exceptia tardivitatii formularii pladngerii ca neintemeiata.
Admite plangerea formulata de petenta ......... SRL in contradictoriu cu
intimata autoritate contractanta ...si intimata intervenienta .... SRL.
Desfiinteaza Decizia nr. .... pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si retine cauza spre judecare pe fond. Stabileste termen
pentru judecarea pe fond a cauzei la data de 12.12.2024, ora 13:00,
pentru cadnd se vor cita partile. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin grefa instantei, astazi, 29.11.2024.

Document: Hotarédre 361/2024 29.11.2024".

In urma judecarii cauzei pe fond, prin Hotararea nr. 388/17.12.2024,
instanta a dispus:

~Admite contestatia formulatd de contestatoarea ......... SRL in
contradictoriu cu intimata ... si intervenienta .... SRL. Anuleazd Raportul
procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.111/27.07.2024 si Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea propunerii tehnice a .... SRL, in limita considerentelor prezentei
hotaréri, in termen de 10 de zile de la comunicare. Respinge cererea de
interventie formulatd de .... SRL. Definitiva. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi,
17.12.2024.

Document: Hotardre 388/2024 17.12.2024".
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Totodats, ......... SRL a facut actiune in constatare/obligatia de a face
(Legea nr. 544/2001) la Tribunalul ......... care a format obiectul dosarului
nr. 1188/118/2025, solutionat prin Hotardrea nr. 636/13.05.2025, prin
care s-a respins cererea, avand ca obiect comunicarea informatiilor de
interes public, ca neintemeiata.

Ulterior, in urma reevaluarii propunerii tehnice a .... SRL, entitatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 3911/17.02.2025, in care a
consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si

desemnarea ofertei depusa de .... S.R.L. castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un puctaj total de 100 puncte si o propunere financiara in
cuantum de 5.756.950 lei, fara TVA; oferta contestatorului ......... SRL s-a

clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 67,63 puncte si 0 propunere
financiara de 5.958.950,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 3911/17.02.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. 666/2025, solutionat prin Decizia nr. ...., in care
Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste
oferta .... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Hotararii nr.
388/17.12.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... , In termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .... SRL.”

Impotriva Deciziei CNSC nr. ...., ......... a depus plangere la Curtea de
Apel ......... , ce a facut obiectul dosarului nr. 306/36/2025, aceasta fiind
solutionata prin Hotararea nr. 162/14.07.2025, in care instanta a dispus:

,Respinge plangerea.

Solutia pe scurt: Respinge pldngerea ca neintemeiata. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi 14.07.2025.”

Ulterior, deciziei CNSC antementionate, entitatea contractanta a
intocmit Raportul procedurii nr. 14881/07.07.2025, in care a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depusa de .... S.R.L. castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
puctaj total de 100 puncte si o propunere financiara in cuantum de
5.756.950 lei, fara TVA; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe

locul 2, cu un punctaj total de 67,63 puncte si o propunere financiara de
5.958.950,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 14881/07.07.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube

Pagina 20 din 27



iminente), nu sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, avand
in vedere stadiul procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat cel
putin pana la solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune
suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Referitor la celelalte exceptii, invocate de entitatea contractanta in
prezent cauza, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat de catre
entitatea contractanta este neintemeiata, in conditiile in care tocmai actul
administrativ emis de entitatea contractanta, respectiv Raportul procedurii
nr. 14881/07.07.2025, nu respecta dispozitiile definitive si obligatorii ale
Hotararii civile nr. 388/17.12.2024, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Si
ale Deciziei CNSC nr. .....

Asupra exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi si/sau tardive de
contestare, Consiliul retine ca aceste critici nu reprezinta motive noi, ci
dezvoltari ale criticii initiale si constante privind neconformitatea ofertei ....
SRL.
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in acord cu sustinerile contestatorului, Consiliul apreciaza ca toate
actele anterioare (ex: Raportul procedurii intial, anulat de instanta prin
Hotardrea «civila nr. 388/17.12.2024, Raportul procedurii nr.
3911/17.02.2025, anulat de Consiliu) fac parte din lantul cauzal ce a
condus la ultimul act atacat, respectiv Raportul procedurii nr.
14881/07.07.2025, supus cenzurii de legalitate in prezentul dosar.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii probatoriului, Consiliul retine ca
inscrisurile din dosarele conexe (nr. 306/36/2025, 309/36/2025) nu sunt
extrinseci, ci fac parte din istoricul procedural al aceleiasi cauze, fiind
esentiale pentru a proba conduita entitatii contractante.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. ...., ramasa definitiva ca urmare a respingerii ca
neintemeiata a plangerii formulate de entitatea contractanta (Hotararea nr.
162/14.07.2025 a Curtii de Apel ......... ), Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste
oferta .... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Hotararii nr.
388/17.12.2024 pronuntatd de Curtea de Apel ......... , In termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .... SRL.”

In considerentele Deciziei nr. ...., Consiliul a retinut urmatoarele:

,In urma judecarii cauzei pe fond, prin Hotarédrea nr. 388/17.12.2024,

instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel ......... a dispus:
,Admite contestatia formulatd de contestatoarea ......... SRL in
contradictoriu cu intimata ... si intervenienta .... SRL. Anuleaza Raportul

procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.111/27.07.2024 si Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea propunerii tehnice a .... SRL, in limita considerentelor
prezentei hotaréri, in termen de 10 de zile de la comunicare. Respinge
cererea de interventie formulata de .... SRL. Definitiva.

In considerentele Hotaréarii nr. 388/17.12.2024, instanta a retinut
urmatoarele:

»Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de intervenienta
.... SRL, intrucét aceasta ,nu detine calificarile si personalul necesar si nu
respecta documentele achizitiei, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini" invocata de contestatoare, s-a retinut in decizia CNSC
ca, ,in propunerea sa tehnica, ofertantul .... SRL a declarat faptul ca
dispune de personal tehnic specializat, certificat de producatorul
echipamentului multifascicul si a prezentat certificatul de competenta
privind personalul autorizat pentru instalarea, punerea in functiune si
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calibrarea echipamentului multifascicul, precum si instruirea operatorilor
CNSC apreciind astfel ca o simpla sustinere, fara niciun element probator
in acest sens, valoreaza indeplinirea acestor conditii privind
calificarile/certificarile personalului tehnic detinut de ofertantul declarat

castigator.
Or, contrar sustinerilor intevenientei si a aprecierilor CNSC, din
cuprinsul documentatiei tehnice depuse de ofertantul .... SRL, Curtea de

Apel retine ca, in conditiile in care acesta nu detine autorizatiile si
personalul calificat/autorizat/certificat in vederea punerii in functiune, a
receptiei, a probelor echipamentelor/ambarcatiunii si a instruirii in limba
romana a operatorilor de sistem ai beneficiarului in utilizarea si
mentenanta tuturor echipamentelor barimetrice, se impunea nominalizarea
unuia sau mai multor subcontractori, dar intervenienta nu a procedat in
acest sens, nu a nominalizat niciun subcontractor de specialitate si niciun
asociat sau tert sustinator tehnic.

Astfel, la pct. 7.1 din Caietul de sarcini- Servicii-Punere in functiune
se arata ca ,Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi
efectuate de catre personal tehnic specializat, certificat de producatorul
echipamentului multifascicul in cazul in care se foloseste un pachet
software de la un alt producadtor, personalul tehnic implicat in aceasta
etapa de lucrari trebuie sa fie certificat si de producatorul pachetului
software.

Oferta tehnica va include copii dupa documentele de certificare
mentionate mai sus.

Daca aceste servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre
specialistii altui operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care
participa acesta la procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca
va realiza o parte din propunerea tehnica, cu responsabilitdtile si
documentarea acestei calitati conform legii. "

Din cuprinsului dosarului de achizitie publica, retine Curtea de Apel ca
autoritatea contractantad a solicitat clarificari de la ofertantul .... SRL prin
adresa nr. 13.598/10.06.2024 prin care, in conformitate cu cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date, cap. 1V.4.1,
punctele 2 si 3, a solicitat ,transmiterea certificatelor emise de
producatorul echipamentului multifascicul pentru personalul tehnic care va
realiza punerea in functiune si calibararea sistemului batimetristic in
configuratia instalata (introducere offset-uri, efectuarea intregii proceduri
standard ,patch-test”, parametrii de roii, pitch, yaw si latency) ";
, transmiterea certificatului emis de producatorul pachetului software
pentru personalul tehnic, in cazul in care acesta foloseste un pachet
software de la un producator diferit de producatorul echpamentul
multifascicul

Or, prin raspunsul la clarificari exprimat prin adresa nr.
93/14.06.2024, ofertantul .... SRL a depus Certificatul de competenta emis
de Teledyne Reson, care insa are calitatea de tert fata de procedura de
achizitie supusa analizei, fara ca acesta sa fie insotit de procurile speciale
acordate de reprezentantul legal al Teledyne Reson pentru detasarea si
angajarea personalului propriu in executia de lucrdri in afara granitelor tarii
in _care este stabilit si isi desfasoara activitatea si de declaratiile de
disponibilitate ale celor trei ingineri_ nominalizati de Teledyne Reson, pe
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toata durata de executare a contractului, in perioada de mentenanta si de
garantie/de garantie extinsa si nici ca acestia cunosc limba roména.

De asemenea, din niciun document depus de ofertantul .... SRL nu se
identifica daca sau care dintre inginerii Teledyne Reson este vorbitor al
limbii roméne in vederea efectuarii instruirii, nu este facuta nicio precizare
cu privire la restul echipamentelor, cine autorizeaza specialistul in sonarul
CuU scanare laterala, fara nume si producator.

In continuare, in dezacord cu sustinerile autoritatii contractante,
Curtea de Apel retine ca, in ceea ce priveste modelul de radar ofertat de
intervenienta .... SRL, respectiv_modelul Halo20+, acesta nu corespunde
cerintelor prevazute in caietul de sarcini in care se solicita "antena de tip
dom minim 600 mm", modelul ofertat de intervenientd avand doar 510
mm, de asemenea, caracteristica "unghiul fascicului de semnal orizontal
maxim 2°" solicitat prin caietul de sarcini nu este indeplinitd de modelul
Halo20+ care prezinta un unghi fascicul ce variaza intre 4,9° si 2,5°,
situatie in care Curtea de Apel apreciaza ca modelul de radar ofertat nu
este concorm cu cerintele din Caietul de sarcini.

De asemenea, In ceea ce priveste sonda hidrografica
multifascicul, .... SRL a ofertat ,Seabat Integrated Dual Head T20-R with
additional processor" a caror caracteritici nu indeplinesc conditiile impuse
In Caietul de sarcini, respectiv, un minim de 1600 fascicule simultane,
produsul ofertat de asigurdnd doar 1024 de fascicule simultane; ,senzor
singular sau combinat, cu acoperire (swath) de minim 220°", echipamentul
ofertat acoperind doar un maxim de 210°.

In ceeea ce priveste Sonarul cu scanare laterala, in acord cu criticile
contestaoarei, retine Curte de Apel ca, inca o data, oferta .... SRL copiazd
cerintele in coloana de ofertd, fara insd a indica vreun producdtor sau
model de echipament, vreo caracteristica tehnica si fard niciun document
de referintad, situatie in care nici autoritatea contractanta si nici instanta de
judecata nu poate verifica conformitatea acestei oferte.

In continuare, in ceea ce priveste senzorul de masurare a vitezei
sunetului in apa, interevenienta .... SRL a ofertat produsul Valeport
miniSVS, dar nici de aceasta data nu a completat caracteristicile tehnice
ale acestuia, ci doar a copiat cerintele din caietul de sarcini.

Concluziondnd, instanta constata ca oferta tehnica depusa de
reprezinta un ,copy-paste" al cerintelor prevazute in caietul de sarcini, cu
nespecificarea numarului de obiecte ofertate si a caracteristicilor propriu-
Zise ale produselor ofertate, transpundnd doar in ofertd mentiunile de
minim N" sau ,maxim M", chiar daca, in chiar nota finala din .Formularul
Anexd 1 Propunere tehnica” impus de autoritatea contractantd se
precizeaza expres: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice "

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia sa puna in aplicare
Hotardrea nr. 388/17.12.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
hotardre definitiva, potrivit dispozitiilor art.35 alin.(2) din Legea
nr.101/2016.
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Consiliul retine incd odata faptul ca instanta de control judiciar, in
dispozitivul sentintei judecatoresti sus amintite a precizat faptul ca obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a .... SRL, in
limita considerentelor prezentei hotaréari, iar in considerentele acesteia a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de .... SRL nu indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini. Asa cum se poate observa, prin
Hotarédrea nr. 388/17.12.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... , hu a
fost retinuta solicitarea unor clarificari suplimentare, ci doar a fost
constatata neconformitatea ofertei tehnice raportat la faptul ca anumite
componente ale acesteia nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini sau ca
oferta nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de

atribuire.
In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca entitatea contractanta avea
obligatia sa respecte intocmai cele dispuse de Curtea de Apel ......... prin

Hotaréarea nr. 388/17.12.2024, definitiva si obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara presupune incalcarea
dispozitiilor art.34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre instanta de control judiciar, ci de
autoritatea/entitatea contractanta.

Or, in cauza, Consiliul observa ca entitatea contractanta, in dezacord
cu cele retinute in decizia Curtii de Apel ......... , a decis solicitarea unor
clarificari suplimentare ofertantului .... SRL, desi in Hotardrea nr.
388/17.12.2024 nu au fost retinute aceste aspecte, asa cum a fost retinut
anterior.

Chiar daca la data de 10.02.2025 prin incheierea nr. 10, Curtea de
Apel ......... a admis cererea de lamurire a Sentintei civile nr.
388/17.12.2024 pronuntata in dosarul nr. 597/36/2024, in sensul lamuririi
dispozitivului acesteia, in opinia Consiliului, aceasta situatie nu a schimbat
cu nimic limitele reevaluarii ofertei .... SRL, limite stabilite in
considerentele Sentintei civile nr. 388/17.12.2024.

Conform incheierii  prin care s-a admis lamurirea dispozitivului
sentintei, pronuntate in data de 10.02.2025, instanta a retinut
urmatoarele:

,Dispune lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. 388/17.12.2024
in ceea ce priveste dispozitia de anulare a actelor atacate, in sensul ca
dispune anularea Raportului procedurii nr 17109, a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17.110/27.07.2024, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17.111/ 27.07.2024 si Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de .... SRL. Definitiva."

In consecinta, asa cum se poate observa, instanta a precizat faptul
cd anularea actelor enumerate se refera doar la oferta depusa de .... SRL,
considerentele sentintei civile nr. 388/17.12.2024 ramanand nemodificate.

In concluzie, desi in considerentele sentintei civile nr. 388/17.12.2024
a Curtii de Apel ......... au fost retinute motive de neconformitate a ofertei
tehnice depuse de .... SRL, entitatea contractanta a ales sa ignore cele
precizate de instanta de control judiciar, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.
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Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu se
mai impune analizarea celorlalte critici formulate de contestator in prezenta
cauza”.

Contrar celor dispuse de Consiliu in decizia antementionata, se
constata ca entitatea contractanta a intocmit Raportul procedurii nr.
14881/07.07.2025, in care a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de .... S.R.L.
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un puctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara in cuantum de 5.756.950 lei, fara TVA.

Desi prin sentinta civila nr. 388/17.12.2024 a Curtii de Apel .........
(sentinta definitiva si obligatorie) au fost retinute motive de neconformitate
a ofertei tehnice depuse de .... SRL, desi Consiliul, prin Decizia nr. ...., a
obligat entitatea contractanta la continuarea procedurii prin punerea in
aplicare a Hotararii nr. 388/17.12.2024 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In termen de 10 zile de la comunicare, entitatea contractanta a
ales sa ignore iarasi cele precizate de instanta de control judiciar si de
organismul administrativ-jurisdictional, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, desemnand admisibila si castigatoare oferta ....
SRL.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& se impune admiterea
contestatiei depuse de ......... SRL si obligarea entitatii contractante la
punerea in aplicare hotararilor pronuntate anterior de Curtea de Apel .........
si CNSC in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
dispune anularea Raportului procedurii nr. 14881/07.07.2025 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta .... SRL,
precum si continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Hotararii nr.
388/17.12.2024, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Si a Deciziei CNSC
nr. ...., in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate exceptiile invocate de entitatea contractanta, referitoare Ia
contestatia formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 14881/07.07.2025 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
.... SRL.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii prin punerea
in aplicare a Hotararii nr. 388/17.12.2024, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Si a Deciziei CNSC nr. ...., in termen de 10 zile de la
comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 27 din 27



