Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2433/C5/2127
Data: 18.11.2022

Prin contestatia nr. 1/29.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu
semnatura electronicda extinsa, finregistrata la Consiliu sub nr.
42923/29.08.2022 si, respectiv, sub nr. 47302/23.09.2022, ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de
administrator, avand adresa de corespondenta ..., a contestat Raportul
procedurii nr. 47938/16.08.2022, document emis in procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente, instalatii si dotari pentru restaurarea, consolidarea,
echiparea si dotarea bibliotecii Virgil Carianopol”, respectiv lotul 1 -
»~Mobilier specific”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ... si a solicitat ,anularea comunicarii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, respectiv declararea ofertei depuse de ... ca fiind
conforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat c& in data de

15.07.2022 s-a publicat, in SEAP, Raportul procedurii nr. 47938, iar prin
intermediul sectiunii destinata solicitarilor de clarificari din SEAP, a luat
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cunostinta de comunicarea privind rezultatul evaluarii DUAE, prin care
oferta depusa de societatea sa a fost exclusa.

... SRL a mentionat faptul ca raportul procedurii nu poate fi decriptat
datorita unei erori, dar a subliniat ca in cadrul acestuia sunt mentionate,
la pag. 5-6, urmatoarele:

n2.4.6. Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE:
Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL, clasat pe primul

loc, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
inforn]a’,ciilor prezentate in DUAE.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc, pe care a declarat-o
inacceptabila:

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece:

a) ofertantul se afla intr-una dintre situatiile de excludere precizate
la art. 167 alin. (1) lit. c) si g);

b) ofertantul nu a prezentat certificat de Cazier Fiscal;

c) ofertantul nu a prezentat certificat constatator emis de ONRC,
actualizat.

- potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari nu sunt concludente”.

Cu privire la punctul a) mai sus-mentionat, ... SRL a invederat faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari prin adresele
nr. 19995/24.03.2022 si nr. 26172/26.04.2022, iar societatea sa si-a
demonstrat fiabilitatea in conformitate cu art. 171 prin raspunsurile
transmise, asa cum reiese din adresa nr. 37335/22.06.2022.

... SRL a precizat ca in Raportul procedurii, la pct. 2.4.1. ,Calificarea
ofertantilor”, s-a consemnat ca oferta respecta conditiile de participare
stabilite prin fisa de date, iar la pct. 2.4.2. ,Evaluarea propunerilor
tehnice” si pct. 2.4.3. ,Evaluarea propunerilor financiare”, sunt declarate
admisibile propunerile tehnice si financiare.

Conform Legii nr. 98/2016 documentele componente ale dosarului
achizitiei sunt obligatorii pentru toti participantii la procedura, inclusiv
autoritatea contractanta. Aceasta nu se contrazice doar intre punctele din
raportul procedurii, dar contrazice propriile documente respectiv Procesul-
verbal nr. 29704/12.05.2022.

Cu privire la pct. b) si ¢), ... SRL a mentionat faptul ca Certificatul de
Cazier Fiscal nr. 114784/22.06.2022 si Certificatul Constatator ONRC nr.
509815/02.06.2022 au fost depuse prin adresa nr. 37335/22.06.2022,
reprezentand raspunsul la solicitarea documentelor suport DUAE.

Autoarea contestatiei a invederat ca autoritatea contractanta a
evaluat cu superficialitate documentele depuse deoarece a revenit cu
solicitari de clarificari cu privire la aceste documente la mai bine de o luna
de la depunerea acestora, respectiv 26.07.2022, solicitand documente
deja depuse. Ori, respectand principiile stabilite la art. 2 in Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu poate solicita operatorilor economici



documente ce implica costuri doar pentru ca nu poate face evaluarea in
interiorul termenului de valabilitate al acestora.

In ceea ce priveste valabilitatea Certificatului ONRC, ... SRL a
mentionat ca acesta nu are prevazut legal nici un termen de valabilitate,
documentul fiind valabil pana la data la care intervin modificari in
structura companiei. Prin absurd, chiar daca s-ar merge pe reglementarea
din legea veche in care acesta avea un termen de valabilitate de 30 de
zile, acesta a fost emis in data de 02.06.2022 si depus in 23.06.2022.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a prezentat, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 43167/2127/C5/30.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, cautiunea
Si recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 1/31.08.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 43428/31.08.2022, ... SRL a precizat
faptul ca in cuprinsul contestatiei, din eroare, a mentionat ORASUL
ORAVITA in loc de .... Corespondenta a fost insotita de dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta ....

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 43777/
02.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), un set de documente din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 51118/01.09.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 43783/02.09.2022, cu privire la contestatia formulata de ... MADIA
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondatda, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor intocmite de institutia sa, ca temeinice si
legale, pentru urmatoarele considerente:

In urma evaludrii documentelor suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, a fost incheiat Procesul verbal nr. 47821/16.08.2022. In
acest sens, comisia de evaluare a constatat ca:

1. ... SRL, in sustinerea informatiilor din DUAE privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, a prezentat certificat constatator
nr. 509815/02.06.2022 emis de ONRC. Din certificatul constatator a
rezultat forma de inregistrare in conditiile legii, faptul ca operatorul
economic este legal constituit, nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii si are capacitate profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului avand CAEN 3109.

Comisia de evaluare a ofertelor a decis sa solicite certificat
constatator emis de ONRC, actualizat. Astfel, s-au solicitat clarificari, prin
adresa nr. 44461/26.07.2022, cu termen de raspuns la data de
28.07.2022, cu privire la depunerea certificatului constatator emis de
ONRC, actualizat.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificari in data de
28.07.2022, incarcand in SEAP acelasi certificat constatator emis de
ONRC nr. 509815/02.06.2022, deja existent.
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2. ... SRL, in sustinerea informatiilor din DUAE, a prezentat
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, semnata de reprezentantul legal. Comisia de
evaluare, a constatat ca, in declaratia depusa, ofertantul nu face nicio
referire la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
g) din Legea nr. 98/2016, fiind solicitate clarificari. De asemenea, comisia
de evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul nu a depus certificat de
cazier fiscal pentru ... SRL, fiind solicitate clarificari, prin adresa nr.
44461/26.07.2022 cu termen de raspuns 28.07.2022.

Urmare a acestor clarificari, ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul
sau, In care a precizat ca a adus la cunostinta autoritatii contractante
existenta documentului constatator negativ, inca din formularul DUAE si
ca si-a demonstrat credibilitatea conform art. 171.

In raspunsul sau, ofertantul nu a specificat motivul pentru care, in
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, pe care a depus-o0, a evitat sa declare ca nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) si g), de aici
rezultand ca ,a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea”, precum si faptul ca ,operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Desi i s-a solicitat operatorului economic, in doua randuri, sa
prezinte certificat de cazier fiscal pentru ... SRL, acesta nu a prezentat.

Informatiile detaliate despre rezultatul verificarii documentelor
suport se regasesc in Procesul-verbal nr. 47821/16.08.2022, intocmit
conform Anexei nr. 6 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
intocmit Raportul procedurii nr. 47938/16.08.2022.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca a solicitat ofertantului ...
SRL, clasat pe primul loc, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiile prezentate in DUAE.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, respingand oferta clasata pe primul loc pe care a declarat-o
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece:

a) ofertantul se afla intr-una din situatiile de excludere precizate la
art. 167 alin. (1) lit. c) si g), asa cum reiese chiar si din declaratia pe
propria raspundere a ofertantului;

b) ofertantul nu a prezentat certificat de Cazier fiscal;

c) ofertantul nu a prezentat certificat constatator emis de ONRC,
actualizat.

d) raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente.



Rezultatul procedurii i-a fost comunicat ofertantului conform adresei
nr. 47945/16.08.2022.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca, de altfel, legiuitorul a
prevazut, in mod expres, prin art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ca: ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

- lit. b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ... SRL nu a dat curs solicitarilor de clarificari,
respectiv nu a depus documentele solicitate iar raspunsurile oferite nu au
fost concludente, autoritatea contractanta avea obligatia raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sa declare oferta
inacceptabila si pe cale de consecinta sa respinga ofertele inacceptabile si
neconforme conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta considera ca, atat certificatul constatator,
cat si certificatul fiscal, sunt documente care consemneaza o situatie de
fapt la momentul respectiv si nu li se poate extinde valabilitatea.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 44000/
05.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 51118/01.09.2022 si, in copie, documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 44159/
05.09.2022, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), dovada
constituirii cautiunii.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 44309/
06.09.2022, ... MADIA SRL a transmis, prin posta, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208372430/1 din 05.09.2022, emisa de CEC BANK -
Sucursala Brasov, in suma de 20.452,01 RON.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,hotele scrise” nr. 1/20.09.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
46709/21.09.2022, ca urmare a punctului de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, in cadrul carora ... SRL a precizat urmadtoarele:

1. In fisa de date, pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a achizitiei se specifica referitor la certificatul
Constatator faptul ca informatiile din acest document trebuie sa fie reale/
actuale/valabile la momentul prezentarii certificatului.

Totodata, legea nu instituie, iIn mod expres, un termen de
valabilitate pentru Certificatele Constatatoare eliberate in temeiul art. 4
alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comertului, acestea fiind
valabile cat timp informatiile sunt actuale.

Prin Certificatul Constatator depus, ... SRL a respectat atat cerintele
din Legea nr. 26/1990, Legea nr. 98/2016, cat si solicitarile din fisa de
date, acestea fiind obligatorii atat pentru operatorii economici cat si
pentru autoritatea contractanta.
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Mai mult decat atat, Certificatul Constatator era de data recenta,
emis in 02.06.2022, depus in 23.06.2022, acesta fiind valabil la data
depunerii.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
»Certificatul constatator /.../ si certificatul fiscal sunt documente care
consemneaza o situatie de fapt la momentul respectiv si nu li se poate
extinde valabilitatea”, autoarea contestatiei considera ca, prin raspunsul
trimis, autoritatea contractanta dovedeste necunoasterea atat a legislatiei
cu privire la certificatul ONRC, cat si cu privire la cazierul fiscal, care are
prevazut expres un termen de valabilitate de 30 de zile.

2. Cu privire la declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
de art. 167, autoarea contestatiei a precizat ca a inform autoritatea
contractanta, inca din etapa DUAE, despre situatia contractului incheiat
anticipat, iar aceasta situatie a fost evaluat in conformitate cu art. 171,
oferta ... SRL fiind declarata admisibila.

Este evident ca autoritatea contractanta, cunoscand acest lucru, nu
ii poate impune sa declare in fals ca nu se afla in situatiile prevazute in
art. 167. Din acest motiv au fost eliminate din declaratie literele c) si g).

3. Certificatul de cazier fiscal nr. 114784/22.06.2022 a fost depus ca
raspuns la solicitarea documentelor suport DUAE avand nr. 37335/
22.06.2022, prin raspunsul incarcat in data de 23.06.2022. Acesta se
regaseste la pagina 13 din documentul [CN1039163/00106] - 1.
Raspuns clarificare - ...-semnat.pdf.p7m”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a vazut acest
document nici la momentul depunerii, desi a mentionat acest lucru si in
contestatia depusa, fapt care confirma superficialitatea evaluarii ofertei ...
SRL.

. SRL considera ca atitudinea autoritatii contractante contravine
principiilor prevazute la art. 2 desi societatea sa a depus toate
documentele solicitate in termen. Mai mult, aceasta invoca propria culpa a
nefinalizarii procesului de evaluare in termen, solicitand din nou
documentele aflate in termen la momentul depunerii sau, mai grav, nici
macar nu a luat la cunostinta ca documentele solicitate erau depuse deja.

In finalul notelor scrise, ... SRL a precizat c& isi mentine solicitarile
asa cum au fost transmise prin contestatie.

Prin adresa nr. 55869/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47081/22.09.2022, ... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,concluzii scrise”, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor intocmite de autoritatea
contractanta ca temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele
argumente raportat Ia apararile formulate de contestatoare:

1. In incercarea sa de a justifica neprezentarea unui certificat
constatator emis de ONRC, actualizat, asa cum i s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta, ... SRL face trimitere la prevederile Legii nr.
26/1990, in care, in niciun caz, nu se stipuleaza ca operatorii economici
pot prezenta certificate constatatoare eliberate cu mai mult timp in urma,



atata timp cat acestia considera ca informatiile continute in aceste
documente sunt reale/actuale/valabile.

Este adevarat ca un certificat constatator nu are o perioada de
valabilitate de la emiterea acestuia de catre Registrul Comertului. Acest
lucru se explica prin faptul ca certificatul constatator poate fi modificat in
orice moment si, prin urmare, trebuie solicitat, de fiecare data, unul nou,
care sa arate starea societatii la momentul respectiv. Certificatul
constatator este singurul document oficial care atesta situatia actuala a
unei societati comerciale, atat din punct de vedere al activitatii sale, cat si
al managementului. Acesta este motivul pentru care este necesar ca
informatiile pe care le contine sa fie actualizate in toate circumstantele.

Astfel, entitatile care solicita prezentarea unui certificat constatator
(pentru deschiderea unui cont bancar, obtinerea codului de TVA,
semnarea unui contract, etc.), stabilesc o perioada proprie de valabilitate;
de regula se solicita ca acest document sa nu fie mai vechi de 30 zile.

O autoritate contractanta nu are de unde sa stie daca si/sau cand
intervin modificari in ceea ce priveste situatia unui operator economic, din
punct de vedere al activitatii, al actionariatului, al managementului, al
insolventei, falimentului, al situatiilor de anulare a constituirii, etc. Acesta
este motivul pentru care se solicita prezentarea de certificate
constatatoare care sa contina informatii actuale (sa nu fie mai vechi de 30
zile);

2. prin solicitarea nr. 37335/22.06.2022, comisia de evaluare a
solicitat ... SRL sa prezinte documente suport, prin care sa probeze cele
declarate in DUAE. De retinut este faptul ca autoritatea contractanta nu a
cerut operatorului economic sa depuna declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016. Ca urmare a solicitarii nr. 37335/22.06.2022, din proprie
initiativa, ofertantul a depus ,Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”, in care, cu buna-stiinta, a evitat sa declare ca
nu se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) si
g), de aici rezultand recunoasterea faptului ca ,a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea” si, respectiv, faptul
ca ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Pe de alta parte, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
19995/24.03.2022, ofertantul, insa, nu pare sa admita ca a comis o
abatere profesionala grava si ca si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, acesta declarand ca: ,Tinand cont de cele expuse mai sus,
consideram ca aceasta incheiere anticipata si unilaterala a contractului nu
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a fost generata de o culpa a ... (...)" si ,Consideram ca decizia de reziliere
unilaterala a contractului s-a facut in afara clauzelor contractuale”.

Analizand cele doua puncte de vedere contradictorii ale operatorului
economic, cu privire la Iincetarea anticipata a contractului nr.
32947/6003/ 27.07.2020, incheiat cu Universitatea de Vest din Timisoara,
autoritatea contractanta se intreaba care este pozitia reala a acestuia fata
de rezilierea contractului, iar aceasta situatie de fapte genereaza mari
semne de intrebare in ceea ce priveste seriozitatea acestuia, precum si
riscurile pe care le-ar induce eventuala semnare a unui contract;

3. autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic, in doua
randuri, prin adresele nr. 37335/22.06.2022 si, respectiv nr. 44461/
26.07.2022, prezentarea cazierului fiscal al societatii, dar acest document
nu a fost depus de ofertant.

In raspunsul sau la solicitarea nr. 37335/22.06.2022, operatorul
economic a prezentat o insiruire a denumirilor documentelor pe care
sustinea ca le-a transmis autoritatii contractante (in SEAP), printre care si
,Cazier fiscal pentru ... SRL”, dar, in documentele prezentate, nu se
regaseste cazierul fiscal al societatii.

in raspunsul la solicitarea de clarificiri nr. 44461/26.07.2022,
ofertantul a ignorat, efectiv, observatia autoritatii contractante, cu privire
la lipsa certificatului de cazier fiscal.

Referitor la cele afirmate de operatorul economic, in documentul
,note scrise”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, la pag. 13 din
documentul ,[CN1039163/00106]"”, se gaseste o foaie alba. Este posibil
ca la scanarea, la semnarea electronica sau la incarcarea documentelor in
SEAP (de catre ofertant) sa fi survenit o eroare tehnica, eroare care ar fi
putut sa apara si la deschiderea fisierului, dar nu exista nicio scuza a
faptului ca, in urma sesizarii primite de la autoritatea contractanta, prin
care i se aduce la cunostinta lipsa certificatului de cazier fiscal, ofertantul,
in locul unei atitudini constructive, prefera sa ignore solicitarea.

Prezentarea certificatului de cazier fiscal in cadrul documentului
»~Note scrise” este irelevanta si tardiva.

Analizand raspunsurile transmise de ... SRL, se poate observa cu
usurinta atitudinea, vadit deranjata, a acestuia. Modul de exprimare si
lipsa de solicitudine denota o anumita ostilitate fata de intrebarile primite
si/sau fata de comisia de evaluare, iar acest comportament nu este, in
niciun caz, cel mai potrivit pentru a lamuri situatiile neclare si a ajuta la
solutionarea problemelor ivite, in ceea ce priveste oferta sa.

Neprezentarea informatiilor si/sau a documentelor solicitate de
comisia de evaluare este o situatie care se incadreaza la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.



In vederea respectérii principiului contradictorialitdtii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,notele/concluziile scrise” formulate
de ... SRL si ... au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre
partea adversa.

Prin corespondenta transmisa initial prin mijloace electronice
(WeTransfer), iar ulterior, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
47203/23.09.2022 si, respectiv, sub nr. 47413/26.09.2022, autoritatea
contractanta a finaintat oferta depusa in cadrul procedurii de
contestatoarea ... SRL, solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre acest ofertant in procesul de evaluare a ofertei si
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 53290/2127/C5/31.10.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita, in format electronic, pe format CD,
raspunsul ... SRL din 23.06.2022, inclusiv anexele acestuia, la clarificarea
nr. 37335/22.06.2022, asa cum acesta a fost incarcat in SEAP de catre
ofertant.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa 64362/01.11.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 53454/01.11.2022, a precizat urmatoarele:

- in urma primirii adresei mentionate anterior, a incercat sa deschida
fisierul ,[CN1039163/00106]1. Raspuns clarificare - ...-semnat.pdf.p7m”,
utilizand un alt calculator decat cel de la departamentul de achizitii
publice, pe care s-a lucrat pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire
si a constatat ca, pe acest nou computer, la pagina 13 din document,
apare cazierul fiscal al operatorului economic;

- pe toata durata procesului de achizitie, a fost utilizat un singur
calculator, pentru deschiderea documentelor depuse de ofertanti,
respectiv computerul responsabilului de procedura desemnat;

- la deschiderea fisierului ,[CN1039163/00106]1. Raspuns clarificare
- ... - semnat.pdf.p7m”, pe calculatorul responsabilului desemnat pentru
aceasta procedura de atribuire, la pagina 13 apare o pagina goala, asa
cum se poate vedea din captura de ecran atasata, lucru care se intampla
din motive care, cu siguranta, tin de anumite aspecte legate de tehnologia
informatiei - versiunea de Acrobat Reader instalata pe calculator nu
deschide aceasta pagina;

- responsabilul de procedura nu avea cum sa banuiasca faptul ca
exista o problema de software care il impiedica sa vada ca fisierul contine
si cazierul fiscal al operatorului economic, motiv pentru care, prin adresa
nr. 44461/26.07.2022, s-au solicitat clarificari ofertantului, cu privire la
acest document;

- in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 44461/26.07.2022,
ofertantul ... SRL nu a facut nicio referire la sesizarea autoritatii
contractante, cu privire la lipsa cazierului fiscal, omitand (in mod
intentionat) sa raspunda la intrebarea despre acest document;

- ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 44461/26.07.2022,
operatorul economic ar fi putut sa indice autoritatii contractante faptul ca
documentul in cauza a fost deja prezentat, asa cum s-a precizat in
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documentul ,note scrise” transmis Consiliului — ,Acesta se regaseste la
pagina 13 din documentul [CN1039163/00106]” - situatie in care, cu
siguranta, comisia de evaluare a ofertelor ar fi incercat deschiderea
fisierului pe alt calculator;

- In cazul in care ofertantul chiar dorea sa clarifice situatia, acesta ar
fi putut sa retrimita certificatul de cazier fiscal, chiar daca il mai incarcase
o data; acesta a preferat, in schimb, sa ignore solicitarea autoritatii
contractante, atitudine care, in niciun caz nu a ajutat la bunul mers al
procedurii.

Autoritatea contractanta a anexat o captura de ecran realizata pe
calculatorul responsabilului de procedura.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 53658/
02.11.2022, autoritatea contractanta a remis in format electronic, pe
format CD, raspunsul ... SRL din 23.06.2022, inclusiv anexele acestuia, la
clarificarea dvs. nr. 37335/22.06.2022, asa cum acesta a fost incarcat in
SEAP de catre ofertant.

Prin adresa nr. 56172/2127/C5/15.11.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita formularul DUAE, astfel cum a fost
acesta incarcat in SEAP de catre ofertantul ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 68515/
18.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 56867/18.11.2022, prin care a
comunicat urmatoarele:

,- in momentul de fata, formularul DUAE incarcat in SEAP de
operatorul economic ... SRL nu mai este disponibil pentru autoritatea
contractanta - nu mai avem posibilitatea de a vizualiza documentul;

- din pacate, formularul DUAE incarcat in SEAP de ... SRL nu a fost
imprimat sau salvat de comisia de evaluare a ofertelor.

Presupunem ca, in situatia actualda, numai operatorul SEAP ar putea
oferi acces sau pune la dispozitie documentul respectiv”.

Autoritatea contractanta a anexat o captura de ecran din SEAP, cu
oferta depusa de ... SRL, in care se observa faptul ca pentru autoritatea
contractanta nu mai este disponibil butonul de vizualizare DUAE.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente, instalatii si dotari pentru restaurarea, consolidarea,
echiparea si dotarea bibliotecii Virgil Carianopol”, cod CPV39155000-3
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039163/10.02.2022, stabilind ,termenul limitda pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 21.03.2022 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
1.784.730,96 RON, fara TVA.



Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, iar MORACE MEDIA
SRL a contestat lotul nr. 1 - ,Mobilier specific”, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 1.022.600,89 RON.

In cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire a depus oferta un singur
operator economic, respectiv ... SRL, asa cum rezulta din declaratia de
participare, incarcata in SEAP la data de 22.03.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final pentru lotul 1, consemnand in Raportul procedurii nr.
47938/16.08.2022, cu privire la oferta depusa de ... SRL, urmatoarele:

,In urma evaluarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc, pe care a declarat-o
inacceptabila:

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece:

o Ofertantul se afla intr-una dintre situatiile de excludere
precizate la art. 167 alin. (1) lit. c) si g):
ofertantul nu a prezentat certificat de cazier fiscal,;
ofertantul nu a prezentat certificat constatator emis de
ONRC, actualizat.

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente.

Informatii  detaliate = se regasesc In  procesul-verbal nr.

4781/16.08.2022 /.../".

Nemultumit de acest rezultat al procedurii pentru lotul nr. 1, care i-a
fost comunicat prin adresa nr. 47945/16.08.2022, ... SRL a depus
prezenta contestatie si a solicitat ,anularea comunicarii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor art.
171 din Legea nr. 98/2016, respectiv declararea ofertei depuse de ... ca
fiind conforma”

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 208372430/1 din 05.09.2022, emisa de CEC BANK -
Sucursala Brasov, in suma de 20.452,01 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza critici cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta depusa de aceasta in cadrul
procedurii.

Contestatoarea considera ca este eronata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, date fiind urmatoarele motive:

- a prezentat, inca de la depunerea DUAE, faptul ca exista un
document constatator negativ, emis in legatura cu contractul nr.
32947/6003/ 27.07.2020, incheiat cu Universitatea de Vest din Timisoara
dar si-a demonstrat fiabilitatea in conformitate cu prevederile art. 171 din
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Legea nr. 98/2016 prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
19995/24.03.2022 si nr. 26172/06.04.2022 ale autoritatii contractante,
fapt confirmat prin solicitarea de clarificari nr. 37335/22.06.2022 a
acesteia;

- a prezentat certificatul de cazier fiscal nr. 114784/22.06.2022,
prin raspunsul din 23.06.2022 la solicitarea autoritatii contractante nr.
37335/22.06.2022, prin care se solicita depunerea documentelor suport
DUAE;

- a prezentat Certificatul Constatator ONRC nr. 509815/02.06.2022,
valabil la acea data, prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Analizand criticile formulate de ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare au fost

precizate urmatoarele:

«III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

/!

Cerinta nr. 3

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) va completa formularul DUAE din documentatia de atribuire
cu informatiile aferente situatiei sale.

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

YA

e certificate constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget
de stat etc.), la momentul prezentarii;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art.166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,

e cazierul fiscal al operatorului economic;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

YA

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de
Inregistrare, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic. Din documentele depuse trebuie sa reiasd ca operatorul economic este legal
constituit, cd nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.



Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cu informatiile aferente situatiei lor,
panad la data si ora limitd de depunere a ofertelor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea Autoritatii Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor.
Documentele pot fi depuse in SEAP, in una din formele: copie legalizata, copie lizibila
cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

/..

Ofertantii vor prezenta:

- Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, prezentat
in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”. Din
Certificatul Constatator trebuie sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul ~ constatator. Informatiile din acest document trebuie sa fie
reale/actuale/valabile la momentul prezentarii certificatului /.../».

In legdturd cu DUAE depus de ... SRL autoritatea contractantd a
precizat ca acesta nu poate fi transmis Consiliului, dat fiind faptul ca
procedura aferenta lotului nr. 1 este in starea ,anulatd”, acest document
nemaifiind disponibil pentru autoritatea contractanta, iar formularul DUAE
incarcat in SEAP de ... SRL nu a fost imprimat sau salvat de comisia de
evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca este posibila solutionarea contestatiei, dat fiind
faptul ca in procesele verbale elaborate de comisia de evaluare au fost
redate precizarile din DUAE-ul depus de ... SRL, relevante cauzei.

In procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare,  inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
19994/24.03.2022, au fost facute urmatoarele precizari cu privire la
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii:

./.../ Ofertantul a prezentat DUAE semnat cu semnatura electronica
extinsa, completand:

Partea III Motive de excludere:

C. Motive legate de insolventa, sau abateri profesionale, bifadnd ca:

Y4

Nu se face vinovat de abatere profesionala grava;

/o)

Da, se afla in situatia in care un contract de achizitii publice
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese; /.../

Se solicita clarificari ofertantului ... SRL cu privire la incetarea
anticipata a contractului de furnizare nr. 32947/6003 /27.07.2020 - Lot.
17,

Prin adresa nr. 19995/24.03.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL urmatoarele clarificari:

«/.../ In urma verificarii documentului DUAE - parte integranta a
ofertei pe care ati depus-o, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca, in Partea III Motive de Excludere, C. Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, ati bifat ca: «Da, va aflati
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in situatia in care un contract de achizitii publice anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese». Referitor la
acest aspect, ati prezentat, in mare, circumstantele in care s-a produs
rezilierea unilaterald a contractului, de catre Universitatea de Vest din
Timisoara.

Avand in vedere prevederile Legii 98/2016, Art. 167. - ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: /.../

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, va solicitam sa ne furnizati orice fel de
documente care sa constituie dovezi ce pot demonstra in concret
credibilitatea societatii dumneavoastra, in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 /.../ ».

... SRL a raspuns prin adresa din 28.03.2022, precizand masurile de
autocorectare luate, considerate de acesta ca fiind de natura a-i
demonstra credibilitatea in conditiile prevazute de art. 171 din Legea
98/2016, raportat la motivele de excludere, data fiind existenta
certificatului constatator emis ca urmare a rezilierii contractului de
furnizare 32947/6003/27.07.2020 incheiat cu Universitatea de Vest
Timisoara.

Cu privire la acest raspuns, in procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 26102/26.04.2022, au fost facute urmatoarele precizari in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii:

./.../ Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul a
declarat ca exista contractul de furnizare 32947/6003/27.07.2020 care a
fost reziliat anticipat, motiv pentru care s-au solicitat clarificari.

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a incarcat in SEAP
raspunsul sau, in care prezinta:

- Circumstantele in care a fost reziliat contractul nr.
32947/6003/27.07.2020;

- contractul de furnizare nr. 32947/6003/27.07.2020;

- solicitarea de prelungire a contractului, din data de 01.09.2020;

- raspunsul Universitatii de Vest din Timisoara, inregistrat cu nr.
39186/7094/08.09.2020;

- documentul constatator nr. 27490/15.06.2021.

Analizand raspunsul si documentele prezentate de ofertant, comisia
de evaluare a constatat ca acestea nu sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea ofertantului, in conformitate
cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
a decis sa solicite noi clarificari /.../".




Prin adresa nr. 26172/26.04.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL urmatoarele clarificari suplimentare:

./-../ In urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
19995 din 24.03.2022, precum si a documentelor pe care le-ati depus,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca documentele prezentate
drept dovezi pentru a demonstra in concret credibilitatea societatii
dumneavoastra, in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, nu sunt suficient de explicite. Din acest motiv, va solicitam sa
prezentati  contractele  de  furnizare, procesele verbale  de
receptie/predare-primire si recomandari din partea beneficiarului, pentru
contractele din tabelul transmis de dumneavoastra, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, pe care le enumeram in continuare:

a) Mobilier expozitional, beneficiar BNR, decembrie 2021;

b) Dotdri si  mobilier muzeal, beneficiar Orasul Campulung
Moldovenesc, noiembrie 2021,

¢) Module depozitare muzeu, beneficiar Muzeul Banatului Timisoara,
noiembrie 2021;

d) Rafturi depozitare, beneficiar Parchetul General Bucuresti,
decembrie 2020;

Vitrine expozitie, beneficiar Muzeul Militar Central Bucuresti,
decembrie 2021 /.../”.

SRL a raspuns prin adresa din 29.04.2022, precizand
urmatoarele:

«/.../ Conform solicitarii dumneavoastra nr. 26172 din 26.04.2022,
va transmitem urmatoarele clarificari:

1. Impreunda cu prezenta va transmitem copia documentelor
solicitate (contracte de furnizare, acte aditionale, procese verbale de
receptie, certificate constatatoare), pentru urmatoarele contracte:

a. Banca Nationald a Roma&niei - Contract nr. 172/P/2021 - Furnizare
de vitrine pentru expozitiile temporare organizate de Muzeul B.N.R.;

b. Municipiul Campulung Moldovenesc - Contract 11.311/19.04.2021
- Furnizare dotari in cadrul proiectului ,,Reabilitare, modernizare si dotare
muzeul <<Arta Lemnului>> din municipiul Cadmpulung Moldovenesc,
judetul Suceava, in scopul conservarii, protejarii si promovarii
patrimoniului cultural”, cod SMIS 116602;

c. Muzeul National al Banatului - Contract 3609/09.08.2021 -
Furnizare module de depozitare,

d. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Contract
1545/2018/02.09.2020 - Furnizare raft de arhiva cu 10 polite tip
mezanin;

e. Ministerul Apararii Nationale prin Muzeul Militar National ,Regele
Ferdinand I” - Acord cadru A523/05.02.2021 - Contract de furnizare nr. 1
A3779/02.09.2021 - Furnizare stand expozitional cu sistem de iluminare
si securizare /.../».

In procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
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29704/12.05.2022, au fost facute urmatoarele precizari cu privire la
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii:

«/.../ Comisia de evaluare a verificat sectiunea ,documente
constatatoare” din SEAP si nu a mai gasit nici un alt document
constatator care sa releve abateri profesionale ale operatorului
economic. /.../

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a incarcat in SEAP
raspunsul sdu, la care ataseaza contracte similare, incheiate cu autoritati
contractante (o parte dintre ele fiind incheiate dupa publicarea
documentului constatator nr. 27490/15.06.2021), precum si documente
care atesta ca acestea au fost duse la bun sfarsit.

Comisia considera raspunsul concludent /.../>.

Prin procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 36968/21.06.2022, comisia
de evaluare a stabilit faptul ca, pentru lotul nr. 1 al procedurii, oferta
depusa de ... SRL este clasata pe primul loc in cadrul clasamentului
intermediar pentru acest lot (Nota Consiliului: aceasta fiind singura oferta
depusa in cadrul lotului nr. 1) si a hotarat sa solicite acestui ofertant sa
depuna documentele suport in sustinerea informatiilor din DUAE.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
37335/22.06.2022, aceasta a solicitat ... SRL urmatoarele:

«/.../ va solicitam s3d prezentati documente justificative
actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Operatorul economic va depune:

/.S

- dupad caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

/.S
Cazierul fiscal al operatorului economic;

/.S

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, prezentat in copie legalizatd sau copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul” /.../

Documentele depuse si informatiile cuprinse in documentele

justificative trebuie sa fie reale/actuale/valabile la momentul

depunerii acestora /.../>.
. SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare, datata
23.06.2022, in care a precizat urmatoarele:

~Conform solicitarii dumneavoastra nr. 37335/22.06.2022, va
transmitem urmatoarele documente:

/.S

- cazier fiscal pentru ... SRL;

YA



- Certificat constatator ONRC pentru ... SRL /.../".

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 44420/26.07.2022, cu privire la oferta
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 au fost precizate urmatoarele:

./-../ 3. Motive de excludere referitoare la procedura ge insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale /.../ In sustinerea
informatiilor din DUAE, ofertantul a prezentat Declaratie privind
neincadrarea In situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 /.../. Comisia de evaluare a constatat ca, in declaratia depusa,
ofertantul nu face nici o referire la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr.
98/2016 /.../ motiv pentru care se solicita clarificari.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca ofertantul nu a
depus certificat de cazier fiscal pentru ... SRL, motiv pentru care se
solicita clarificari /.../

In sustinerea informatiilor din DUAE, ofertantul a prezentat
certificat constatator emis de ONRC nr. 509815/02.06.2022. Din
certificatul constatator rezulta:

- Forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,

- Operatorul economic este legal constituit;

- Nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii;

- Are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac

obiectul contractului /.../

Comisia de evaluare a ofertelor a decis sa solicite certificat
constatator emis de ONRC, actualizat /.../".

Verificand documentele transmise de autoritatea contractanta prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47413/26.09.2022, prezentate pe
suport hartie, cuprinse in Volumul 2/2 al dosarului cauzei, Consiliul a
regasit adresa transmisa de ... SRL, reprezentand raspunsul din
23.06.2022 la solicitarea de clarificari nr. 37335/22.06.2022. Consiliul
constata ca in acest document, la pag. 13, este cuprinsa o fila alba.

In vederea clarificarii situatiei reale a documentelor transmise de
ofertantul ... SRL, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
la dosarul cauzei, in format electronic, pe CD, fisierul original transmis
de ... SRL ca urmare a solicitarii de clarificari nr. nr. 37335/22.06.2022 a
autoritatii contractante. Analizand fisierul denumit , 1. Raspuns clarificare
- ...-semnat.pdf.p7m”, Consiliul constata ca, la pagina 13 a acestui
fisier se regaseste certificatul de cazier fiscal nr.
114784/22.06.2022, emis de Ministerul Finantelor Publice - ANAF -
DGRFP Brasov - AJFP Harghita pentru ... SRL, in care este precizat faptul
ca acesta ,nu are fapte inscrise in cazierul fiscal”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
prezentat, prin raspunsul la  solicitarea de clarificari nr.
37335/22.06.2022, certificatul constatator nr. 509815/02.06.2022 emis
de ONRC pentru ... SRL.
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Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
44461/26.07.2022, aceasta a solicitat ... SRL urmatoarele:

«In urma verificarii documentelor suport pe care le-ati depus
in scopul demonstrarii celor declarate in DUAE, comisia de evaluare
a ofertelor a constatat urmatoarele:

- Nu ati depus certificat de cazier judiciar pentru Miron Cornelia;

- Din certificatul de cazier judiciar depus pentru Miron Horatiu-Ioan,
reiese ca acesta a fost condamnat la inchisoare;

- Din declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe care ati depus-o,
reiese ca va aflati in situatiile de excludere din procedura de
atribuire prezentate la lit. c) adica ati comis o abatere profesionala grava
care va pune in discutie integritatea, respectiv lit. g) ,operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

- Nu ati depus certificat de cazier fiscal pentru ... SRL.

Va solicitam sa clarificati aspectele prezentate mai sus.

Odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele
atasate acestuia, veti incarca in SEAP:

YA

- Certificat constatator emis de ONRC, actualizat (valabil la data
depunerii in SEAP) /.../».

. SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare, datata
28.07.2022, in care a precizat urmatoarele:

./.../ Conform solicitarii dumneavoastra nr. 44461 din 26.07.2022,
va aducem la cunostintd urmatoarele:

« Infractiunea care se regaseste in cazierul lui Miron Horatiu este
una ce tine de regimul circulatiei pe drumurile publice si nu are legatura
cu cele mentionate la art. 164 din Legea 98/2016

o Conform legislatiei in vigoare Certificatul constatator emis de
catre ONRC nu are termen de valabilitate, acesta fiind valabil pana la
momentul in care au loc modificari in cadrul societatii. Desi nu au fost
inregistrate modificari in structura actionariatului, organelor de
conducere, obiectelor de activitate sau a filialelor, daca considerati
necesar, va putem trimite un certificat generat din nou.

« V-am adus la cunostintda despre existenta unui document
constatator inca din formularul DUAE. Acesta a facut deja obiectul
evaluarii si au fost solicitate clarificari prin adresele 19995/24.03.2022,
26172/26.04.2022. Prin raspunsurile la acestea ne-am demonstrat
credibilitatea conform art. 171, lucru confirmat de catre Autoritatea
Contractanta si prin solicitarea nr. 37335/22.06.2022.

Anexam urmatoarele documente:

» Certificatul de cazier judiciar pentru Miron Cornelia;

o Certificate de atestare fiscala;



» Dovada prelungirii garantiei de participare /.../”.

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 46599/05.08.2022, comisia
de evaluare a consemnat, cu privire la raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 44461/26.07.2022, care vizeaza ,3. Motive de excludere
referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale /.../”, urmatoarele:

./.../ Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a incarcat in SEAP
raspunsul sdu, in care precizeaza ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante existenta documentului constatator negativ, inca din
formularul DUAE si ca «ne-am demonstrat credibilitatea conform art.
171». In raspunsul sau, ofertantul nu specificd de ce in declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pe care a depus-o, a evitat sa declare ca nu se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c) si g), de
aici rezultand ca «a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in
discutie integritatea» si ca «operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile>.

Comisia de evaluare a constatat ca, desi i s-a solicitat in doua
randuri, operatorul economic nu a prezentat certificat de cazier
fiscal pentru ... SRL.

Comisia  considera  raspunsul neconcludent. /.../ Cerinta
neindeplinita”.

In cadrul aceluiasi proces-verbal, comisia de evaluare a mai
mentionat, cu privire la ,4.1. Inscrierea intr-un registru profesional
relevant sau registrul comertului /.../ Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare, in conformitate cu
cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic. Din
documentele depuse trebuie sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul cd are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului”, urmatoarele:

./.../ Comisia de evaluare a ofertelor a decis sa solicite certificat
constatator emis de ONRC, actualizat.

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a incarcat in SEAP,
din nou, certificatul constatator emis de ONRC nr.
509815/02.06.2022.

Comisia considera raspunsul neconcludent. /.../ Cerinta

neindeplinita”.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta este ,/.../
inacceptabila:

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece:
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a) ofertantul se afla intr-una dintre situatiile de excludere precizate
la art. 167 alin. (1) lit. c) si g);

b) ofertantul nu a prezentat certificat de Cazier Fiscal;

c) ofertantul nu a prezentat certificat constatator emis de ONRC,
actualizat.

- potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari nu sunt concludente”,
precizari care au fost preluat si in raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 47938/16.08.2022.

Cu privire la concluzia autoritatii contractante, potrivit careia, prin
depunerea de catre ... SRL, in vederea demonstrarii celor declarate in
DUAE transmis de acesta in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, a unei
declaratii pe propria raspundere in care nu au fost facute precizari cu
privire la inexistenta situatiilor de excludere mentionate la art. 167 alin.
(1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, acest ofertant a admis existenta
unor motive de excludere de aceasta natura, Consiliul constata ca aceasta
nu este corecta, din urmatoarele considerente:

Dispozitiile legale relevante in speta sunt urmatoarele:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

YA

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

YA

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

/!

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurdrilor in care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
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implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere
a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire /.../”.

Cerinta din fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare, cu
privire la inexistenta motivelor de excludere mentionate la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 a fost ca ofertantii sa prezinte o ,Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”. De asemenea, in aceleasi documente ale
achizitiei a fost precizat faptul ca ,Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: Operatorul economic (lider,
asociat, tert sustinator, subcontractant) va completa formularul
DUAE din documentatia de atribuire cu informatiile aferente
situatiei sale”.

Date fiind mentiunile din cadrul procesului-verbal nr. 19994/
24.03.2022, Consiliul constata ca ofertantul contestator ... SRL, in DUAE-
ul depus de catre acesta in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, a facut
precizari care au permis comisiei de evaluare sa ia la cunostinta, inca de
la etapa de evaluare DUAE, de faptul ca exista un document constatator
negativ emis in urma rezilierii unui contract de achizitie publica incheiat
de ... SRL.

Ca urmare a constatarii acestei situatii, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului ... SRL clarificari, prin adresele nr.
19995/24.03.2022 si nr. 26172/06.04.2022, cerandu-i acestuia sa-si
dovedeasca credibilitatea in conformitate cu prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016. Raspunsurile ofertantului ... SRL au fost analizate de
comisia de evaluare, fiind Iincheiate procesele verbale nr.
26102/26.04.2022 si nr. 29704/12.05.2022, concluzia comisiei de
evaluare, consemnata in procesul-verbal nr. 29704/12.05.2022, fiind ca
explicatiile oferite de acest ofertant au fost concludente, oferta fiind
declarata admisa, procedandu-se in continuare la evaluarea propunerii
tehnice si a celei financiare depuse de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii.

Ulterior evaluarii propunerii financiare a ... SRL din cadrul lotului nr.
1, comisia de evaluare, constatand ca oferta acestuia este conforma si
situata pe primul loc in clasamentul din cadrul lotului, fiind singura oferta
depusa in cadrul acestui lot, a solicitat ofertantului, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 37335/22.06.2022,
prezentarea de ,documente justificative actualizate, prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”. Prin aceasta adresa au
fost precizate si documentele solicitate de catre autoritatea contractanta,
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printre care si ,documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la /.../ art.
167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”,
fara a preciza care sunt aceste documente.

Prin raspunsul sau din data de 23.06.2022, ofertantul ... SRL a
prezentat ,declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, in care
administratorul acestui operator economic, Miron Horatiu Ioan, a precizat,
pe propria raspundere, faptul ca ofertantul nu se afla in situatiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), b), d), e), f), h) si i), dar nu a facut
precizari cu privire la situatiile mentionate la acelasi articol, lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016.

Urmare a depunerii acestei declaratii pe propria raspundere, pentru
care nu a existat un model in cadrul documentatiei de atribuire, structura
acesteia fiind stabilita de ofertant, precum si a raspunsului ... SRL din
data de 28.07.2022 la clarificarile suplimentare solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 44461 din 26.07.2022, potrivit caruia
autoritatea contractanta a avut ,cunostintd despre existenta unui
document constatator incd din formularul DUAE. Acesta a facut deja
obiectul evaludrii si au fost solicitate clarificari prin adresele
19995/24.03.2022, 26172/26.04.2022. Prin raspunsurile la acestea ne-
am demonstrat credibilitatea conform art. 171, lucru confirmat de catre
Autoritatea Contractanta si prin solicitarea nr. 37335/22.06.2022",
comisia de evaluare a concluzionat faptul ca ofertantul ... SRL se afla in
situatiile de excludere din procedura de atribuire prezentate de art. 167
alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare nu a precizat care sunt situatiile concrete care,
in opinia sa, sunt de natura sa conduca la incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care aspectele
cu privire la documentul constatator negativ emis in legatura cu
contractul nr. 32947/6003/ 27.07.2020, Iincheiat de ... SRL cu
Universitatea de Vest din Timisoara, au fost analizate de comisie, aceasta
constatand faptul ca ... SRL si-a demonstrat credibilitatea in conformitate
cu prevederile art. 171 din acelasi act normativ, constatare asupra careia
comisia de evaluare nu a revenit, decizia de a declara oferta ... SRL fiind
bazata exclusiv pe continutul declaratiei pe propria raspundere depusa de
acesta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, nu a efectuat verificari cu privire la concordanta
dintre declaratia pe propria raspundere, depusa de ... SRL in data de
23.06.2022, in care nu sunt facute precizari cu privire la inexistenta
motivelor de excludere din procedura prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢)
si g) din Legea nr. 98/2016 si cele declarate de ofertant in DUAE depus in
cadrul procedurii si analizat de comisia de evaluare, in conditiile in care
comisia de evaluare a luat la cunostinta de existenta unui document
constatator negativ. Astfel, cu toate ca ... SRL a precizat, in raspunsul din
28.07.2022 la solicitarea de clarificari nr. 44461/26.07.2022, ca modul de



completare al ,Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice” este legat de
existenta documentului constatator negativ emis in legatura cu contractul
nr. 32947/6003/ 27.07.2020, incheiat cu Universitatea de Vest din
Timisoara, Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului sa clarifice daca
mai exista si alte situatii care se incadreaza in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, desi, potrivit propriilor verificari
efectuate in SEAP, sectiunea ,documente constatatoare”, membrii
comisiei de evaluare au consemnat 1in procesul verbal nr.
29704/12.05.2022 faptul ca ,/.../ au verificat sectiunea , documente
constatatoare” din SEAP si nu au mai gasit nici un alt document
constatator care sa releve abateri profesionale ale operatorului
economic /.../.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta accepta Ila
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirmad ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167 /.../", atat DUAE-ul depus de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii de atribuire, cat si declaratia depusa de acest operator
economic la data de 23.06.2022 sunt, in realitate, declaratii pe propria
raspundere iar in cadrul procedurii nu a fost prezentat un document de
tipul unui certificat, eliberat de autoritati publice sau de terti, care sa
demonstreze existenta unui motiv de excludere dintre cele mentionate la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
demonstreze existenta abaterii grave prin ,,orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative”, autoritatea contractanta neidentificAand un astfel de
document.

In mod similar, pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa stabileasca ca incalcarile grave sau repetate ale obligatiilor
principale ce-i reveneau operatorului economic in cadrul unui contract de
achizitii publice ,au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, autoritatea
contractanta nefiind in masura sa prezinte un alt document decét cel deja
analizat de comisia de evaluare in etapa de analiza a DUAE, cu privire la
care aceasta a concluzionat ca nu este de natura sa conduca la excluderea
din procedura a ... SRL, date fiind masurile de autocorectare luate de
ofertant, decizie asupra careia comisia de evaluare nu a revenit.

Mai mult, cu toate ca a formulat punct de vedere in cadrul prezentei
cauze, autoritatea contractanta nu a prezentat informatii noi cu privire la
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aspectele anterior mentionate, singura proba prezentata in sustinerea
deciziei de a considera ca ... SRL se afla in una din situatiile de excludere
mentionate la art. 167 alin. (1) lit. c¢) si g) din Legea nr. 98/2016 fiind
declaratia pe propria raspundere transmisa de acesta la data de
23.06.2022, in dovedirea celor deja mentionate in DUAE.

Prin urmare, Consiliul considera ca este eronata concluzia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ... SRL se afla in situatiile de excludere
mentionate la art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, atata
timp cat aceasta concluzie deriva exclusiv din modul in care a fost
intocmita declaratia pe propria raspundere transmisa de ofertantul in
cauza la data de 23.06.2022 iar autoritatea contractanta nu a prezentat
dovezi cu privire la o situatie concreta care duce la excluderea ... SRL din
procedura de atribuire aferenta lotului nr. 1, in conditiile in care
documentul constatator negativ emis in legatura cu contractul nr.
32947/6003/ 27.07.2020, incheiat cu Universitatea de Vest din Timisoara,
a fost analizat de comisia de evaluare a ofertelor, aceasta constatand
faptul ca ... SRL si-a demonstrat credibilitatea in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, aspecte asupra carora comisia
de evaluare nu a revenit.

Date fiind aceste constatari ale Consiliului, este necesar sa se
clarifice cu ofertantul ... SRL daca mai exista si alte situatii care duc la
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) si g), altele decat cele
precizate in DUAE depus de acest operator economic, cu privire la care
comisia de evaluare a apreciat ca acesta si-a dovedit credibilitatea,
aspecte asupra carora comisia de evaluare nu a revenit.

Avand in vedere ca, din lucrarilor membrilor comisiei de evaluare
rezulta ca acestia nu au facut verificari sub aspectul anterior mentionat,
intrucat CNSC nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare ale
caror atributii sunt prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca se impune reevaluarea ofertei ... SRL sub acest aspect,
facandu-se aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Cu privire la concluzia autoritatii contractante, potrivit careia ... SRL
nu a prezentat certificatul de cazier fiscal, desi acesta i-a fost solicitat prin
doua solicitari de clarificare, Consiliul constata ca aceasta nu este corecta,
din urmatoarele considerente:

Asa cum a fost aratat la o pagina anterioara a prezente decizii,
Consiliul a constatat ca ... SRL a prezentat, inca din data de 23.06.2022,
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 37335/22.06.2022, certificatul
de cazier fiscal nr. 114784/22.06.2022, in cadrul fisierului transmis prin
intermediul SEAP.



Atunci cand a analizat continutul raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta a intampinat dificultati de natura tehnica, pagina
din raspunsul la solicitarea de clarificari, care contine certificatul de cazier
fiscal nefiind vizibila/tiparita, aceasta aparand ca o pagina alba. Din acest
motiv, comisia de evaluare nu a fost in masura sa analizeze certificatul de
cazier fiscal depus de ... SRL, ceea ce a condus la solicitarea de noi
clarificari.

Dat fiind faptul ca, in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
autoritatea contractanta a precizat ca a deschis fisierul transmis de ...
SRL folosind un alt computer si fost in masura sa vizualizeze certificatul
de cazier fiscal nr. 114784/22.06.2022, transmis de ... SRL in data de
23.06.2022, Consiliul constata ca este necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze documentul transmis de autoarea contestatiei,
urmand a decide in ce masura ofertantul a dovedit ca, la acel moment,
indeplinea cerintele din documentatia de atribuire, intrucat Consiliul nu se
poate substitui membrilor comisiei de evaluare ale caror atributii sunt
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la concluzia autoritatii contractante, potrivit careia ... SRL
nu a prezentat certificat constatator emis de ONRC, actualizat, Consiliul
constata ca aceasta nu este corecta, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prin cererea de clarificari nr. 37335/22.06.2022, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea, printre altele, a certificatului
constatator ONRC, fara a preciza un interval sau data limita de emitere a
acestuia, fiind facuta doar mentiunea ca ,Documentele depuse si
informatiile cuprinse in documentele justificative trebuie sa fie
reale/actuale/valabile la momentul depunerii acestora”, precizare care se
regaseste atat in fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul de participare.

Analizand documentele transmise de ... SRL prin raspunsul din data
de 23.06.2022 la solicitarea de clarificari nr. 37335/22.06.2022 a
autoritatii contractante, Consiliul constata ca certificatul constatator
ONRC nr. 509815/02.06.2022 a fost emis la o data recenta, fiind
respectate cerintele din documentatia de atribuire si din solicitarea de
clarificari.

Astfel, Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului nu prevede o
perioada de valabilitate a certificatelor constatatoare emise in baza
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din acest act normativ, care stipuleaza , Oficiul
registrului comertului este obligat sa elibereze, pe cheltuiala persoanei
care a inregistrat cererea, informatii, extrase de registru si certificate
constatatoare despre datele inregistrate in registrul comertului, precum si
certificate constatatoare ca un anumit act sau fapt este ori nu este
inregistrat, copii si copii certificate de pe inregistrarile efectuate in
registru si de pe actele prezentate, pentru care se percep tarife”.

Consiliul a verificat continutul certificatului constatator ONRC nr.
509815/02.06.2022, prezentat de ... SRL, precum si specimenul de
certificat constatator de baza, eliberat de ONRC, disponibil la urmatoarea
adresa de internet:
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si a constatat ca, in aceste documente, este precizat ca , Informatiile
sunt eliberate din registrul comertului central computerizat, tinut de
Oficiul National al Registrului Comertului si au la baza inregistrarile
existente in acesta padna la data de /.../"”, nefiind precizata o perioada de
valabilitate a certificatului constatator sau a informatiilor din acesta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari
nr. 44461/26.07.2022, prin care a solicitat depunerea unui ,certificat
constatator emis de ONRC, actualizat (valabil la data depunerii in SEAP)",
fara a preciza un interval sau un termen limita la care acesta sa fi fost
emis.

Prin raspunsul din 28.07.2022 la solicitarea de clarificari nr.
44461/26.07.2022 a autoritatii contractante, ... SRL a retransmis
certificatul constatator emis de ONRC nr. 509815/02.06.2022, precizand
faptul ca acesta ,conform legislatiei in vigoare /.../ nu are termen de
valabilitate /.../ fiind valabil pana la momentul in care au loc
modificari in cadrul societatii. Desi nu au fost inregistrate
modificari in structura actionariatului, organelor de conducere,
obiectelor de activitate sau a filialelor, daca considerati necesar, va
putem trimite un certificat generat din nou /.../".

Consiliul retine ca ... SRL a transmis certificatul constatator emis de
ONRC nr. 509815/02.06.2022 si a declarat ca acesta este in continuare
valabil, la data transmiterii, respectand astfel cerintele din documentatia
de atribuire si din solicitarea de clarificari, potrivit carora datele din
certificatul constatator emis de ONRC trebuiau sa fie
Jreale/actuale/valabile la momentul depunerii /.../"”. De asemenea, ... SRL
si-a exprimat disponibilitatea de a obtine si transmite un nou certificat
constatator ONRC, in cazul in care autoritatea contractanta considera ca
este necesar acest lucru.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei este contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
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cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care a
condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
.achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este justificata decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta depusa de ... SRL
in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, motivat de faptul ca ofertantul nu a
depus un ,certificat constatator ONRC, actualizat”.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu si disponibilitatea
ofertantului de a depune un nou certificat constatator, membrii comisiei
de evaluare, daca apreciaza ca fiind necesar, ar putea sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitdnd ... SRL
depunerea unui nou certificatul constatator ONRC.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca raspunsurile ... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante nu sunt concludente, Consiliul constata ca acesta nu este
corecta, date fiind aspectele retinute de Consiliu, anterior enumerate.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata de
autoarea contestatiei.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
47938/16.08.2022, respectiv mentiunile referitoare la lotul nr. 1 si actele
subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 47938/16.08.2022,
respectiv._mentiunile referitoare la lotul nr. 1 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.



