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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6044/14.02.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., formulata impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
6408/08.02.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare cladire, mansardare corp C1 si bransamente utilitati

-....”7, s-a solicitat:

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
6408/08.02.2018, prin care s-a adus la cunostinta petentei ca nu adopta
masuri de remediere;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4624/31.01.2018, cu consecinta declararii ofertei SC ...SRL ca fiind
acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila.

In fapt, urmare depunerii ofertei in cadrul procedurii in cauzg,
entitatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 61977/22.12.2017,
urmatoarele clarificari:

- sa fundamenteze oferta prin insusirea fiselor tehnice din proiect
de catre furnizor si prin prezentarea specificatiilor tehnice de la
producator, insusite de catre furnizor, dat fiind pretul aparent neobisnuit
de scazut al utilajelor si echipamentelor din formularul F4;



- sa descrie compunerea valorii (denumire produs si cantitate) la
articolele procurare materiale (YCO01), din formularul F3, acolo unde
acestea nu sunt.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari in data de 29.12.2017,
postand in SEAP documentele solicitate.

Ulterior, la data de 11.01.2018, comisia de evaluare a revenit cu
solicitarea clarificarii acelorasi aspecte, prin adresa nr. 1550/11.01.2018.

Petenta sustine ca a dat curs si acestei solicitari de clarificare,
raspunzand din nou, in data de 16.01.2018, prin postarea in SEAP a
documentelor.

Astfel, aceasta apreciaza ca, in mod nejustificat, entitatea
contractanta a considerat raspunsurile oferite ca fiind neconcludente,
raportat la aspectele solicitate. Fundamentarea ofertei, prin insusirea
fiselor tehnice din proiect de catre furnizor si prin prezentarea
specificatiilor tehnice de la producator, insusite de catre furnizor, s-a
realizat prin transmiterea, atat in data de 29.12.2017, cat si in data de
11.01.2018, a ofertelor de pret. Aceste oferte de pret au fost semnate si
stampilate de catre furnizorii de materiale cu care are incheiate contracte
de colaborare avantajoase atat din punct de vedere al pretului, cat si al
termenelor de livrare si plata. S-au atasat oferte de pret atat pentru
utilajele cu montaj, cuprinse in formularul F4, cat si pentru materialele
din Formularul F3, inclusiv cele cu specificatia Diferenta pret materiale
YCO1.

De asemenea, s-au transmis toate fisele tehnice semnate si
stampilate de catre furnizori, fiind in acest mod insusite de catre acestia,
in conditiile in care produsele ofertate fusesera anterior verificate si
acceptate de catre entitatea contractanta.

Cu toate acestea, la data de 31.01.2018, entitatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 4624/31.01.2018, din
care rezulta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, apreciind ca
raspunsurile la solicitarile de clarificare ar fi neconcludente in raport cu
aspectele solicitate a fi clarificate.

Nemultumita de rezultatul procedurii, in baza dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a formulat notificare prelabila prin care a solicitat
anularea rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta, declararea
ofertei sale ca fiind acceptabila. La data de 08.02.2018, entitatea
contractanta a raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de
remediere/anulare.

Prin adresa nr. 6359/467-C4/15.02.2018, Consiliul a instiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei si copia propunerii financiare depusa de catre contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
propunerilor tehnice.

Prin punctul sau de vedere nr. 10017/01.03.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 8307/01.03.2018, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.



In sustinere solicitdrii entitatea contractantd aratd c3 la data de
22.12.2017, prin adresa nr. 61977/22.12.2017, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice anumite aspecte privind propunerea
financiara, astfel:

"1. Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut al utilajelor si
echipamentelor din intreg formularul F4, va solicitam sa fundamentati
economic oferta dumneavoastra si sa tineti cont de echipamentele pe
care le-ati ofertat. Fundamentarea se va face prin insusirea de catre
furnizor a fiselor tehnice din proiect si prin prezentarea specificatiilor
tehnice de la producator ale produsului ofertat, insusite de catre
furnizor. 2. Se solicita descrierea compunerii valorii (denumire produs si
cantitate) la articolele procurare materiale (YC01), acolo unde acestea
nu sunt, din formularul F3 al ofertei;"

La aceasta solicitare de clarificare contestatoarea a raspuns in data
de 29.12.2017, fara a trimite toate documentele solicitate. La data de
11.01.2018, prin adresa nr. 1550/11.01.2018, comisia de evaluare a
solicitat din nou contestatoarei sa clarifice anumite aspecte privind
propunerea financiara, fata de raspunsul transmis la prima solicitare de
clarificari, astfel:

"1. Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut al utilajelor si
echipamentelor din intreg formularul F4, va solicitam sa fundamentati
economic oferta dumneavoastra si sa tineti cont de echipamentele pe
care le-ati ofertat. Fundamentarea se va face prin insusirea de catre
furnizor a fiselor tehnice din proiect si prin prezentarea specificatiilor
tehnice de la producator ale produsului ofertat, insusite de catre
furmizor.

2. Se solicita descrierea compunerii valorii (denumire produs si
cantitate) la articolele procurare materiale (YC01), acolo unde acestea
nu sunt, din formularul F3 al ofertei”.

Analizdnd raspunsul transmis de contestatoare in data de
16.01.2018, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost transmise
toate documentele solicitate conform adresei nr. 1550/11.01.2018, si
anume ,specificatiile tehnice de la producator ale produsului ofertat,
insusite de furnizor” pentru intreg formularul F4, precum si ,descrierea
compunerii valorii (denumire produs si cantitate), iar articolele procurare
materiale (YCO01), acolo unde acestea nu sunt, din formularul F3 al
ofertei”.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul oferit de
contestatoare la solicitarile de clarificari este neconcludent in raport cu
aspectele solicitate a fi clarificate, pe cale de consecinta fiind incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, tinand cont de faptul ca in baza art. 222 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale s-a solicitat contestatoarei
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, insa aceasta nu a
transmis raspunsuri concludente referitoare la defalcarea preturilor
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(,descrierea compunerii valorii”), comisia de evaluare a constatat
incidenta prevederilor art 142 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei justificarea preturilor
prin oferte de la furnizor, cu insusirea de catre acestia a fiselor tehnice
din proiect, inclusiv raspunsurile la clarificarile din faza de analiza
tehnica.

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului transmis,
contestatoarea a depus un tabel semnat de catre furnizorul ... SRL, in
care preturile unor echipamente sunt mult sub preturile pietei. Spre
exemplificare, aceasta reda un tabel comparativ la principalele
echipamente cu oferte de pret pe care proiectantul le-a avut in vedere la
stabilirea preturilor echipamentelor din proiect:

Nr. Crt.[Echipamentul Pretul unitar ofertaPreturi extrase de pe site-uri de
de ...s.r.l.(lei) specialitate la data de 26.02.2018 (fard
TVA)
1 Sursa neintreruptibila UPS 16| 549 Pret minim de 35.000 lei (site
kVA Compari.ro)
2 TV LED 127 cm 220 Pret minim 1800 Lei (site E-Mag)
3 Terminal videoconferinta DX 4000 9116,66 - (pret site Compari.ro) 1889,8
80 $ (site Amazon.com) 2595 $ (site
Walmart)
4 Monitor 23" 130 Minim 400 lei fara TVA pe orice site de
profil (Ex.Compari.ro)
5 UPS 3000 VA 210 Minim 4000 leitsite APC smart-UPS)
Minim 5000 lei (site E- Mag)
6 Camera speed dome IR 250 Minim 1200 lei (site ATU Tech)
7 Sistem stingere cu butelie de 1500 Anexam ofertele a doua firme de profil
gaz inergen din tara: oferta minima a firmei Airmed

de 25.000 Euro. Cealaltd oferta este a
firmei Cruman de 36.059 Euro

8 Centrala control acces pontaj 30 Minim 400 lei (site Atutech)

Concluzia entitatii contractante este ca unele din preturile ofertate
de contestatoare pun in pericol realizarea corespunzatoare a proiectului:

- pentru sistemul de stingere in arhiva (sistem de stingere cu
inergen) s-a ofertat 1500 lei, iar doua firme de specialitate in domeniu
au ofertat cel putin 25.000 Euro;

- pentru unele dintre echipamente UPS 16 kVA s-a ofertat 549 lei,
suma care este uzuala pentru UPS-uri de 1kVA, nicidecum pentru un UPS
industrial care trebuie sa sustina la intreruperea curentului electric,
minim 20 calculatoare a caror date sunt esentiale pentru securitatea
sistemului informatic al Transgaz.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la punctul 2 din
solicitarea de clarificare nr. 1550/11.01.2018, entitatea contractanta
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arata ca aceasta nu a anexat specificatiile tehnice de la producator,
pentru produsulele ofertate, insusite de catre furnizor si nu a fost
anexata fundamentarea economica a preturilor neobisnuit de scazute din
formularul F4.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost facute precizari sau restrictii in
ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a pretului
solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in functie de
complexitatea lucrarilor ofertate, propunerea financiara a unui ofertant
fiind parte integranta a contractului sectorial, in conformitate cu
prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, in cazul in care
acesta va fi declarant castigator.

In speta de fata, comisia de evaluare a constatat incidenta in cauza
a prevederilor art. 142 din HG nr. 394/2016.

Invocand dispozitiile art. 143 alin. (1) si alin. (5) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta apreciaza ca incheierea contractului cu
ofertantul a caruia oferta este declarata neconforma s-ar face cu
incalcarea dispozitiilor legale evocate.

Cu referire la capatul de cerere privind ,declararea ofertei
contestatoarei ca fiind acceptabila”, entitatea contractanta solicita
respinge acestuia ca neintemeiat, avand in vedere ca declararea unei
oferte ca fiind admisibilda/inadmisibila, castigatoare/necastigatoare,
reprezinta un atribut exclusiv al entitatii contractante, astfel incat, nici
Consiliul si nici instanta de judecata, nu se pot substitui in adoptarea
unei decizii in acest sens.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractantda, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Modernizare cladire, mansardare corp C1 si bransamente
utilitati imobil ....”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
412228/28.08.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
3.400.497,58 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAPfiind stabilita la 14.09.2017, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire a fost formulata contestatie de
catre SC ...SRL, impotriva rezultatului comunicat de catre entitatea
contractanta in etapa de evaluare a propunerilor financiare, solicitand
anularea raspunsului comunicat prin adresa nr. 6408/08.02.2018 la
notificarea prealabila, prin care entitatea contractanta a adus la
cunostinta ca nu va adopta masuri de remediere si anularea rezultatului
comunicat prin adresa nr. 4642/31.01.2018, cu consecinta declararii de
catre entitatea contractanta a ofertei societatii sale ca acceptabila.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, contestatoarea
criticd decizia entitatii contractante de a declara oferta sa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016.



Verificand modul in care a fost efectuata evaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
61977/22.12.2017, aceasta a solicitat ofertantului SC ...SRL urmatoarele
clarificari:

1. Justificarea preturilor din intregul formular F4 al ofertei;

2. Descrierea compunerii (denumire produs si cantitate) valorii la
articolelele procurare materilae (YC01), acolo unde acestea nu sunt, din
formularul F3 al ofertei;

Nota: Justificarea preturilor se va face prin oferte de la furnizor cu
insusirea de catre acestia a fiselor tehnice din proiect inclusive
raspunsurile la clarificari din faza de analiza tehnica”, solicitare careia
contestatoarea i-a dat curs, transmitdnd autoritatii urmatoarele
documente:

-desfasurator preturi emis de ... SRL,

-desfasurator de preturi emis de ...,

-desfasurator de preturi emis de ... SA, toate 3 emise fara date de
identificare, respectiv fara data de emitere si valabilitate, fara indicarea
vreunui producator al produselor din lista. De exemplu, televizor LED
123 cm, cu un pret de 200 lei, conform ofertei depusa de ... SRL, nu se
identifica modelul si producatorul. De asemenea, UPS 3000 VA si UPS
16kVA, nu au identificate modelul si producatorul, preturile fiind unele
derizorii. Pentru sistem de stingere cu butelie de gaz inergen, ofertele de
pe piata sunt in jur de 30.000 Euro, contestatoarea ofertand un pret de
1500 lei.

Cu adresa nr. 1550/11.01.2018, entitatea contractanta formuleaza
0o noua solicitare de clarificari cu privire la aceleasi aspecte, insa
continutul acesteia fiind urmatorul:

,1. Referitor la pretul neobisnuit de scazut al utilajelor si
echipamentelor din intreg formularul F4 va solicitam sa fundamentati
economic oferta dumnevoastra si sa tineti cont de echipamentele pe care
le-ati ofertat. Fundamentarea se va face prin insusirea de catre furnizor
a fiselor tehnice din proiect si prin prezentarea specificatiilor tehnice de
la producator a produsului ofertat, insusite de catre furnizor.

2. Se solicita descrierea compunerii valorii (denumire produs si
cantitate) la articolele procurare materiale (YC01), acolo unde acestea
nu sunt, din formularul F3 al ofertei”, solicitare la care de asemenea
contestatoarea a raspuns prin transmiterea in SEAP a acestuia.

Acest din urma raspuns a fost analizat de catre comisia de
evaluare, conform Anexa 2 la procesul verbal de analiza a propunerii
financiare (pag. 666), ocazie cu care aceasta a hotarat respingerea
ofertei ca inacceptabild, intrucat:

» — hu au fost transmise toate documentele solicitate conform
adresei nr. 1550/11.01.2018 si anume «specificatiile tehnice de la
producator ale produsului ofertat, insusite de furnizor» pentru intreg
formularul F4 precum si «descrierea compunerii valorii (denumire produs
si cantitate) la articolele procurare material (YC01), acolo unde acestea
nu sunt, din formularul F3 al ofertei»”.



Contestatoarea nu a depus fisele tehnice, brosuri sau prospecte ale
producatorilor, ca urmare a solicitarilor de clarificari, prevalandu-se, dupa
cum a mentionat in contestatie, de verificarea si acceptarea propunerii
tehnice de catre entitatea contractanta (pagina 3 din contestatie). Deci,
contestatoarea, apreciind ca oferta sa a trecut de aceasta etapa,
considera ca nu poate fi intrebata care anume, sunt produsele pe care
le-a ofertat, respectiv indicarea exacta a producatorului, codul de produs
si documente ale producatorului, prospecte, brosuri, fise tehnice.

Consiliul, analizand propunerea financiara depusa, constata ca
entitatea contractanta, in mod corect a solicitat explicatii suplimentare
operatorului respectiv, desi, respectivele explicatii tin de propunerea
tehnica, aceasta avand suspiciuni legate de produsele ofertate prin
prisma pretului derizoriu al unora dintre acestea.

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care operatorul ar fi
prezentat raspunsurile in forma ceruta de autoritatea contractants,
acestea oricum nu ar fi fost relevante, din moment ce entitatea
contractanta, constatand ca propunerea tehnica si propunerea financiara
nu sunt corelate, nu s-a intors in etapa evaluarii tehnice. Consiliul are in
vedere ca furnizorul nu are nicio calitate in prezenta procedura, prin
urmare, el nu poate confirma fisele tehnice din documentatia de atribuire
si nici nu isi poate insusi specificatiile tehnice ale producatorului. Ceea ce
trebuia sa solicite, iIn mod concret, contestatoarei, era ca pentru
produsele pentru care a atasat oferta de pret, sa fie prezentate
specificatiile tehnice ale producatorului, iar in situatia in care autoritatea
avea, intr-adevar, dubii in privinta pretului unor produse, cum ar fi cele 8
indicate in tabelul din punctul de vedere (sursa neintreruptibila UPS
16kVA, TV Led 127 cm, terminal....), putea continua verificarea pretului
acestor produse, prin verificarea preturilor pietei, cataloage si alte
asemenea.

Din moment ce furnizorul nu are nicio calitate in procedura, este
irelevant daca acesta confirma, in bloc, specificatiile tehnice pe o serie de
fise tehnice aferente documentatiei de atribuire, atat timp cat aceasta
confirmare trebuie insusitda de ofertant, si nu de furnizor. Intr-adevar,
oferta de pret depusa de contestatoare, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 51977/22.12.2017, este incerta, in sensul ca nu putem sti
daca se refera la produsele mentionate in fisele tehnice, din moment ce
in propunerea tehnica depusa aceste produse nu sunt identificate, fisele
tehnice avand trecuta in dreptul producatorului denumirea furnizorului,
iar in coloana aferenta confirmarii specificatiilor, mentiunea ,conform
cerinte”, fara mentionarea clara a cerintei din prospect, brosura, catalog,
fisa tehnica a producatorului.

Entitatea contractanta trebuia sa il respinga pe ofertant din aceasta
etapa, evaluarea peopunerii tehnice si nu sa ii permita trecerea in etapa
de evaluare financiara, fiind cert ca oferta sa este una generala,
imprecisa. In etapa evaluarii tehnice, entitatea contractanta i-a permis
operatorului sa isi completeze fisele tehnice, prin indicarea
producatorului, fapt ce echivaleza cu o favorizare a acestuia, din moment
ce informatiile respective nu sunt completari formale sau de confirmare,
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ci reprezinta exact intocmirea unei parti importante a propunerii tehnice,
prin indicarea exacta a utilajelor si echipamentelor ofertate. Chiar si in
aceasta situatie, contestatoarea nu a completat propunerea sa si cu
documentele producatorului, acest aspect trecut cu vederea de
autoritatea contractanta fiind sesizat abia in etapa evaluarii financiare.
Aceasta lipsa de rigoare a autoritatii contractante s-a manifestat, insa, si
in etapa propunerii financiare, unele dintre preturile ofertate fiind
derizorii, motiv pentru care autoritatea contractanta a revenit cu
intrebari ce tin de propunerea tehnica. Cu toate ca autoritatea a declarat
admisibila oferta din punct de vedere tehnic, acest lucru inseamna ca,
existand suspiciuni legate de pretul produselor ofertate, fiind cert ca
aceste preturi sunt mult prea mici fata de cele existente pe piata,
existand riscul ca acestea sa fie aferente unor produse net inferioare din
punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta era pe deplin
indreptatita sa solicite fisele tehnice ale producatorilor si sa verifice daca
preturile declarate in oferta sunt aferente produselor din fisele tehnice
care fac parte din documentatia de atribuire.

Potrivit cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” ,Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa se demonstreze corespondenta lucrarilor prezentate cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini, articol cu articol si sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de saricini. Fisele tehnice vor fi insotite de specificatiile tehnice
de la producator (in limba roména). Pentru a demonstra ca propunerea
tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de sarcini, se vor
descrie in detaliu:

- toate informatiie din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini;

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluare
corespunzatoare a propunerii tehnice”.

Mai mult, Consiliul constata ca la finalul Fiselor tehnice, puse la
dispozitie operatorilor economici de catre entitatea contractanta in SEAP,
in functie de produsul sau echipamentul ce urmeaza a fi ofertat, au fost
facute unele precizari ,Alte conditii cu caracter tehnic:

Nu vor fi luate in consideratie decat ofertele insotite de documentatie
complete pentru selectie si montaj in limba romana.
Vor fi anexate:

- instructiuni de montaj (scheme de conectare, brosuri, cataloage);

- instructiuni de exploatare;

- buletine de incercari, verificari, probe;

- declaratie de conformitate” sau
LAlte conditii cu caracter tehnic:

- Nu vor fi luate in considerare decat ofertele insotite de
documentatie complete in limba romana”, toate aceste conditii fiind
omise de autoritatea contractanta in evaluarea propunerii tehnice.

Consiliul, desi constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu a fost una riguroasa, in conditiile in care a permis unui
ofertant sa depuna o oferta fara a identifica produsele ofertate, iar
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documentatia de atribuire era clara in acest sens, nu va dispune
intoarcerea evaluarii in etapa verificarii propunerilor tehnice, fiind cert ca
aceasta nu si-a justificat oferta, nu a dovedit conformitatea ofertei sale,
nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, deci nu este
vatamata de respingerea ofertei sale in etapa evaluarii propunerii
financiare.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.



