In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 1991/15.10.2021 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54104/15.10.2021,
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ....,
impotriva raportului procedurii nr. AP1458/08.10.2021 si a adresei nr.
22339/08.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ...., s-a solicitat:

,1.Anularea Comunicarii respingerii ofertei nr. 22339/08.10.2021
prin care oferta depusa de subscrisad a fost respinsa ca fiind neconforma
si inacceptabilda, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei;

2.Anularea raportului procedurii de atribuire a contractului ..... , CU
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente raportului;

3.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei;

4.0bligarea autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei;

5.0bligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

6.In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
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procedurii de atribuire, solicitam Consiliului, sa dispund anularea
procedurii de atribuire.”

II. Prin contestatia nr. 2006/15.10.2021 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54359/18.10.2021

formulata de .... - lider al Asocierii .... - ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .... din ... , iImpotriva adresei nr.

22342/08.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. AP1458/08.10.2021, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

»1.Anularea Adresei inregistrata cu nr. 22342/08.10.2021, privind
Comunicarea rezultatului procedurii, transmisd Subscrisei, a tuturor
actelor care au stat la baza acesteia, precum si a actelor subsecvente;

2.Anularea Raportului procedurii cu nr. AP 1458/08.10.2021, a
tuturor actelor care au stat ia baza acestuia, precum si a actelor
subsecvente;

3.Anularea deciziei prin care oferta .... a fost declarata ca fiind
INACCEPTABILA, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H. G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si NECONFORMA,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu motivarea ca ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

4.0bligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta tehnica si oferta financiaréa a Subscrisei, declararea ca fiind
conforma a acesteia;

5.0bligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

6.Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.”

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica raportul procedurii nr.
AP1458/08.10.2021, precum si adresa nr. 22339/08.10.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise
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de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire indicata mai sus, solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatoarea prezinta interesul sau de a formula
contestatie si un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precizand ca, dupa depunerea ofertei, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 19159/25.08.2021, prin care i s-a
solicitat clarificarea modului de indeplinire a anumitor cerinte. Se arata
ca a formulat si transmis, la data de 30.08.2021, raspunsul nr.
1722/30.08.2021, prin care a explicat, in mod detaliat, cum indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire. Pentru fiecare cerinta indicata de
autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a formulat raspunsuri
complete, indicand punctual si concret modalitatea in care este
indeplinita si, totodata, a pus la dispozitia autoritatii contractante toate
documentele solicitate.

Ulterior, contestatorul precizeaza ca a primit solicitarea de clarificari
nr. 20317/10.09.2021, prin care i s-a cerut prezentarea documentului in
baza caruia se poate concluziona faptul ca laboratorul fotometric care a
efectuat masuratorile pentru corpurile de iluminat prezentate in oferta
este atestat ILAC, autoritatea contractanta mentionand ca pe site-ul
ILAC, laboratorul .... nu apare ca fiind membru ILAC.

Prin raspunsul transmis nr. 1768/13.09.2021, subliniaza
contestatorul, au fost argumentate in mod clar si concis toate aspectele
fata de care autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

In data de 17.09.2021, dupa cum se arata, s-a primit o noua
solicitare de clarificari, avand nr. 20843/17.09.2021, Ila care
contestatorul precizeaza ca a raspuns cu adresa nr. 1800/20.09.2021,
prin care a detaliat concret modalitatea in care este indeplinita cerinta si,
totodata, a pus la dispozitia autoritatii contractante documente privind
sustinerea celor prezentate.

Arata contestatorul ca autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale, motivele invocate in justificarea acestei decizii fiind, n
opinia sa, neintemeiate.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul precizeaza ca oferta sa
este conforma, sens in care invedereaza urmadtoarele:

In comunicarea nr. 22339/08.10.2021, ce cuprinde justificarea
motivelor privind descalificarea ofertei sale, autoritatea contractanta a
invocat gresit Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere in alegerea standardului IES LM-84 si a IES TM 28,
deoarece acest ghid nu face referire la cele doua standarde. Autoritatea
contractanta a confundat ghidul publicat la adresa https://ec.europa.eu/
environment/qpp/pdf/criteria/street_lighting_ro.pdf cu un document de
lucru al Comisiei Europene ,SWD(2018) 494 final/10.12.2018", acesta
nefiind un ghid de achizitii publice pentru aparate de iluminat cu LED, ci
doar o recomandare in contextul cerintelor ECODESIGN.
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De asemenea, autoritatea contractanta a indicat faptul ca
masuratorile efectuate in conformitate cu IES LM-84 au la baza
masuratorile realizate in conformitate cu IES LM-80 ,Estimarile privind
mentinerea fluxului luminos (pentru care in caietul de sarcini, anexa A s-
a indicat o toleranta de maxim 3% fata de valoare fluxului luminos
declarat de producator, care implica atat scaderea maxima in timp a
fluxului luminos la maxim 97% din valoarea declaratd) se realizeaza
conform IES LM-84 (asa cum se prevede in Ghid) pe baza masuratorilor
realizate conform IES LM-80", fapt care, in opinia contestatorului, arata
ca autoritatea contractanta nu cunoaste prevederile din standardul IES
LM-84 si nici nu face distinctia intre performantele corpului de iluminat si
performantele LED - urilor componente, desi acestea din urma reprezinta
doar o parte a aparatelor. In fapt, deprecierea LED-urilor este influentata
de constructia aparatului de iluminat, de modalitatea de racire a LED-
urilor, de temperatura de functionare a LED-urilor, etc.

Mai arata contestatorul ca Standardul IES LM-80, indicat de
autoritatea contractanta, se refera la ,metode aprobate pentru masurari
electrice si fotometrice ale produselor Solid-State (structuri
semiconductoare in stare solida)”, respectiv ,Approved Method for the
Electrical and Photometric Measurements of Solid-State Lighting
Products”, nu la aparate de iluminat cu LED, cum gresit sustine
autoritatea contractanta. Conform descrierii acestui standard disponibila
la adresa mhttps:// www.techstreet.com/ standards/ ies-Im-80-
207product id-2109592 , Aceasta metoda aprobata ofera metode pentru
masurarea fluxului luminos si a intretinerii culorii pentru pachetele,
matricele si modulele LED. Acopera intretinerea fluxului luminos, radiant
sau de fotoni si intretinerea culorii, inclusiv schimbari in coordonatele
cromatice, lungimea de unda de varf sau lungimea de unda a centrului in
functie de timp. Caracteristicile de intretinere sunt masurate in conditii
controlate care permit compararea directd a rezultatelor obtinute la
diferite laboratoare. Aceastd metoda aprobata nu ofera indrumari si nici
nu face recomandari cu privire la estimari predictive sau extrapolare
pentru caracteristicile de intretinere dincolo de durata masuratorilor
efective".

Standardul IES LM-84 mentionat in caietul de sarcini, sustine
contestatorul, are drept referinta standardul IES LM 79 nu IES LM-80 asa
cum gresit se mentioneaza de catre autoritatea contractanta, si se
refera la metode de masurare a fluxului si mentinerea culorii pentru
lampi integrate si neintegrate, lampi, generatoare si aparate de iluminat
cu LED.

In contextul expus, contestatorul arata ca aparatele de iluminat
propuse prin oferta tehnica, indeplinesc toate cerintele formulate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, iar
Laboratorul .... detine acreditare pentru standardul IES LM 79 inca din
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anul 2017, iar masuratorile la care se face referire au fost efectuate in
intervalul 20.04.2018-29.05.2019, in conformitate cu aceasta acreditare.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1768/13.09.2021 si
nr. 1800/20.09.2021 transmise catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca a explicat ca LFCEM .... este autorizat sa
efectueze masuratorile solicitate si sa emita buletinele de masuratori.

In opinia contestatorului, expertii numiti de autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca metodele de masurare
descrise in cadrul Standardului IES LM-84 pentru masuratorile
fotometrice indica utilizarea metodelor stabilite prin Standardul IES LM-
79 anterior aparut.

Fata de justificarile prezentate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul sustine ca
lista prezentata de laboratorul .... este lista actualizata a domeniilor
acreditate la data mentionata in document, ea se afla in arhiva RENAR si
a fost redactata inca din 2019 in vederea solicitarii evaluarii de extindere
a domeniilor, conform politicii RENAR.

Asadar, potrivit contestatorului, existenta acreditarii IES LM-79 da
dreptul laboratorului sa efectueze incercari in conformitate cu IES LM 84
doar prin simpla transmitere catre organismul de acreditare a unei copii
standard si a procedurii de testare.

Avand in vedere cerinta din fisa tehnica Corp de iluminat - Anexa
A, si anume ,valoarea indicata pentru fluxul luminos va fi demonstrata
printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC”, precum si
documentul RENAR Politica ILAC privind trasabilitatea metrologica a
rezultatelor masurarii si documentul NVLAP LB-83-2014, rezulta, in
opinia contestatorului, ca laboratorul .... este abilitat si acreditat sa
efectueze masuratorile privind durata de viata. Mai arata ca aceste
masuratori au fost efectuate de laborator in conformitate cu LM79, asa
cum este specificat in LM 84.

In concluzie, contestatorul subliniaza urmatoarele:

e incercarile laboratorului au fost efectuate in conformitate cu
cerintele standardului IES LM 84 avand ca referential IES LM 79.

e standardul IES LM 84 are ca referinta metoda de incercare a
standardului IES LM 79 aplicabila sistemelor de iluminat cu led.

e laboratorul LFCEM este acreditat conform metodei de masurare
specificata in IESLM79 indeplinind astfel cerintele standardului IESLM84

e standardul IES TM 28 estimeaza durata de viata dupa un algoritm
de calcul bazat pe rezultatele de masurare dupa metoda IES LM 79

e standardul IES LM 84 nu recunoaste incercarile efectuate in
conformitate cu IES LM 80.

e laboratorul detine acreditare conform IES LM 79, IES LM 84 si IES
LM TM 28

e lista domeniilor acreditate conform procesului-verbal de evaluare
se afla in arhiva de documente RENAR.
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Facand trimitere la considerentul 74 al Directivei 2014/24/UE,
potrivit caruia ,in cazul in care se face trimitere la un standard european
sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la
baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de
autoritatile contractante”, contestatorul sustine ca solutia propusa este o
solutie bazata pe produse si echipamente produse in Romania, conforma
cu standardele invocate, si daca ar fi considerata o solutie echivalenta,
prin raspunsurile la clarificari transmise autoritatii contractante, s-a facut
dovada echivalentei, iar autoritatea contractanta a procedat gresit
considerand ca oferta este inacceptabila si neconforma.

In drept, se invoca dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ....,
criticA adresa nr. 22342/08.10.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul procedurii nr.
AP1458/08.10.2021, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, sustinand ca in cadrul procedurii de atribuire in discutie,
societatea sa a depus o oferta admisibila si competitiva, contestatorul
arata ca aceasta a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, cu motivarea ca , nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, a inregistrat abateri
de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca, prin Anexa A la
caietul de sarcini pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza, a fost indicata urmatoarea cerinta:

- specificatie ,Factorul de putere (cos ¢) - valoarea trebuie sa fie
mai mare de 0,95"

- modalitate de indeplinire: ,Valoarea indicatd pentru fluxul
luminos va fi demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator
acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28".

Mai precizeaza ca, in timpul procesului de evaluare, i-a fost adresata
solicitarea de clarificari nr. 19155/25.08.2021, fiindu-i ceruta
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prezentarea acreditarii ILAC pentru laboratorul care a efectuat calculele
pentru valoarea indicata pentru fluxul luminos.

La aceasta solicitare, dupa cum se arata, a transmis Certificatul de
acreditare nr. L1 1172 al laboratorului fotometric si compatibilitate
electromagnetica - .... SA, emis de Asociatia de acreditare din Romania -
RENAR care este semnatar al EA-MLA.

Astfel, sustine contestatorul ca a raspuns, in mod expres si
concludent, la solicitarea adresata de autoritatea contractanta, insa
aceasta, fara a analiza raspunsul la clarificari, a procedat, in mod
nelegal, la declararea ofertei sale inacceptabila si neconforma.

In continuare, contestatorul fintelege sa combata, punctual,
justificarile prezentate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei,
dupa cum urmeaza: i

1. Relativ la argumentul autoritatii ,In fapt, prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca certificatele de testare pentru fluxul luminos,
durata de viata estimata si rata defectarilor sa fie realizate de catre un
laborator acreditat ILAC pentru masuratori conform standardului IES LM
84 (2020) si IES TM 28 (2020) in conformitate cu prevederile ,,Ghidului
pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si semnalizari rutiere”,
care prevede ca se vor utiliza aceste doua standarde ca referinta dupa
publicarea acestora. Atat IES LM 84, cat si IES TM 28 au fost publicate in
data de 6 ianuarie 2020, inainte de lansarea prezentei proceduri de
achizitie publicd", contestatorul precizeaza urmatoarele:

.Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere" la care autoritatea face referire, nu prevede
utilizarea standardelor IES LM 84 si IESNA TM28, aceasta informatie,
impreuna cu documentul mentionat fiind accesibila spre consultare pe
site-ul EU: https://ec.europa.eu/environment/Rpp/pdf/criteria/
streetlightingro.pdf.

- Standardele IES LM 84 si IES TM 28 au fost publicate inca din anul
2014 (nr. 14, fiind inca in vigoare) si se afla acum la editia nr. 20,
informatie impreuna cu documentele mentionate fiind disponibile intr-
una din arhivele tehnice ale societatii IESNA:
https://www.techstreet.com/standards/ies-Im-84-14Pproductid=
1880646.

- Laboratorul are acreditare in conformitate cu acest standard.

2. Referitor la sustinerea autoritatii ,Estimarile privind mentinerea
fluxului luminos (pentru care in caietul de sarcini, anexa A s-a indicat o
toleranta de maxim 3% fata de valoare fluxului luminos declarat de
producator, care implica atat scaderea maxima in timp a fluxului luminos
la maxim 97% din valoarea declarata) se realizeazd conform IES LM-84
(asa cum se prevede in Ghid) pe baza masuratorilor realizate conform
IES LM-80, rezulta ca laboratorul trebuie sa fie acreditat in acest sens.”,
arata contestatorul ca:
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- Degradarea fluxului luminos pentru sistemele de iluminat cu diode
emitatoare de lumina (LED), nu se estimeaza conform IES LM 84 si nici
IES LM 80. Durata de viata, respectiv degradarea luminoasa pe termen
lung se estimeaza prin extrapolare dupa un algoritm de calcul specificat
in standardul IES TM 28 - Proiectia pe termen lung a mentinerii fluxului
luminos a lampilor si aparatelor de iluminat cu LED (,,Projecting Long-
Term Luminous Flux Maintenance of LED Lamps and Luminaires"). Datele
utilizate de acest algoritm in calcul sunt obtinute in urma masurarii
degradarii fluxului luminos conform standardului IES LM 84, respectiv
IES LM 79 nu LM 80.

- Standardul IES LM 80 se refera la ,metode aprobate pentru
masurari electrice si fotometrice ale produselor Solid-State (structuri
semiconductoare in stare solidd)", respectiv ,Approved Method for the
Electrical and Photometric Measurements of Solid-State Lighting
Products", nu la aparate de iluminat cu LED: , Aceastd metoda aprobata
acopera masurarea mentinerii fluxului a structurilor led inorganice,
suprafetelor si modulelor, in acest document utilizarea termenului
,surse" se refera numai la structuri, arii si module” (citat din LM80).

- Laboratorul are acreditare in conformitate cu acest standard
conform listei de domenii extinse.

3. Fata de afirmatia autoritatii contractante: Atat din observatiile
incluse de ofertant in oferta sa tehnica, cat si din informatiile identificate
pe site-ul RENAR, conform anexei la certificatul de acreditare LI 1172
rezulta ca laboratorul .... este acreditat doar pentru realizarea de
masuratori conform LM-79-08. Certificatul de acreditare a fost emis pe
data de 20.04.2018. De asemenea, rezulta ca masuratorile s-au realizat
in intervalul: 20.04.2018-29.05.2019, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Ultima actualizare a informatiilor din site-ul RENAR a avut loc la
inceputul anului cu scopul actualizarii procedurilor si a politicii RENAR in
contextul pandemiei. Lista domeniilor acreditate ale laboratoarelor
evaluate urmeaza a fi actualizata in cel mai scurt timp, conform
informatiilor Tn urma solicitarii noastre (in acest sens a fost depusa si o
solicitare expresa catre managementul RENAR: adresa nr.7/20.09.2021).
in acest sens, informatia poate fi confirmata la renar@rener.ro printr-o
adresa oficiala).

- Standardul IES LM-84 mentionat in caietul de sarcini, are drept
referinta (sau referential care presupune norma sau standardul dupa
care se efectueaza incercarea) standardul IES LM 79, nu IES LM-80 asa
cum mentioneaza autoritatea contractanta, si se refera la metode de
masurare a fluxului si mentinerea culorii pentru lampi integrate si
neintegrate, lampi, generatoare si aparate de iluminat cu LED.

- Laboratorul contine acreditare pentru standardul IES LM 79 inca
din anul 2017 (mentionat in lista domeniilor care faceti referire).
Masuratorile la care face referire autoritatea contractanta, au fost
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efectuate in intervalul: 20.04.2018 - 29.05.2019 in conformitate cu
aceasta acreditare.

- Standardul IES LM79 se refera la metodele de masurare a fluxului
si mentinerea culorii pentru lampi integrate si neintegrate, lampi,
generatoare si aparate de iluminat cu LED

Standardul IES LM 80 se refera la ,metode aprobate pentru
masurari electrice si fotometrice ale produselor Solid-State (structuri
semiconductoare in stare solida)" respectiv, ,Approved Method for the
Electrical and Photometric Measurements of Solid-State Lighting
Products"”, nu la aparate de iluminat cu LED. Acest lucru este justificat si
in standard astfel: valorile caracteristicilor fotometrice si electrice ale
produselor SSL sunt dependente de schimbarile temperaturii ambiente
sau a miscarii aerului.

- Standardul IES LM 80 nu este recunoscut ca referential de IES
LM 84, drept care laboratoarele nu pot elibera rapoarte de incercare in
conformitate cu IES LM 84 avand ca referinta IES LM 80.

4. Referitor la afirmatia autoritatii: Din raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, din data de 25.08.2021, rezulta ca
laboratorul .... ar fi intocmit aceasta lista pentru acreditarile IES LM 80,
IES LM 84 si IES TM 28 in data de 31.03.2021, contestatorul prezinta
urmatoarele argumente:

- Lista prezentata este lista actualizata a domeniilor acreditate la
data mentionata in document. Ea se afla in arhiva RENAR si a fost
redactata (nu ,intocmita") inca din 2019 in vederea solicitarii evaluarii de
extindere a domeniilor, conform politicii RENAR (in acest sens se poate
consulta documentul ,politica RENAR privind acreditarea” documentul
P17:https://www.renar.ro/index.php/acreditarea/procesul-de
acreditare/documente- pentru-acredita re/doc.

- Conform politicii RENAR evaluarea/reevaluarea/extinderea are loc
anual, iar solicitarea extinderii domeniului de acreditare trebuie sa se
facd cu cel putin 10 luni fnaintea examindrii. In perioada "2019-2020",
laboratorul a sustinut doua evaluari, inclusiv evaluarea pentru extinderea
domeniilor (proces intarziat de altfel ca urmare a situatiei pandemice).

5. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante: Astfel, ofertantul
nu a putut depune nicio dovada ca la data realizarii masuratorilor ofertei
laboratorul .... obtinuse aceasta acreditare, rezultdnd din raspuns ca
solicitarea de acreditare ar fi fost eventual depusd (dupa 31 martie
2021) catre RENAR dupa perioada in care s-au realizat masuratorile
(20.04.2018-29.03.2021), contestatorul precizeaza ca :

- Laboratorul a transmis lista actualizata a domeniilor acreditate
aflata in arhiva RENAR care poate fi confirmata oficial (conform politicii
RENAR se transmite in termen de 30 de zile de la solicitare).

- La data incercarilor Laboratorul era acreditat conform IES LM 84
avand ca referential IES LM 79 conform listei de domenii.
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In continuare, contestatorul prezintd aspecte pe care le considerd
esentiale pentru solutionarea contestatiei, dupa cum urmeaza:

- incercarile laboratorului au fost efectuate in conformitate cu
cerintele Standardului IES LM 84 avand ca referential IES LM 79;

- in acceptiunea RENAR standardul IES LM 84 se refera la cerintele
sistemelor de iluminat cu LED utilizdnd metoda de incercare a
standardului IES LM 79;

- Laboratorul LFCEM este acreditat conform metodei de masurare
specificata in IES LM 79, indeplinind astfel cerintele Standardului IES LM
84;

- Standardul IES TM 28 estimeaza durata de viata dupa un algoritm
de calcul bazat pe rezultatele de masurare dupa metoda IES LM 79;

- Standardul IES LM 84 nu recunoaste fincercarile efectuate in
conformitate cu IES LM 80;

- Laboratorul detine acreditare conform IES LM 79, IES LM 84 si
IES LM TM 28;

- Lista domeniilor acreditate conform procesului verbal de evaluare
se afla in arhiva de documente RENAR;

- Conformitatea ofertei .... este confirmata prin oferta depusa, din
care rezulta ca a dovedit capacitatea de a asigura toate resursele tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor care fac obiectul acestei proceduri;

- Ambiguitatea textului unei oferte poate fi lamurita si/sau
indepartata prin solicitarile de clarificari, acesta reprezentand un demers
IegaI,Ain sensul art. 134 din HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul depune raspunsul ...., care, sustine
acesta, confirma criticile sale.

Potrivit contestatorului, evaluarea ofertei sale nu a fost finalizata de
comisia de evaluare, avand in vedere documentele existente la dosarul
cauzei, de unde nu rezulta ca a fost analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, precizeaza contestatorul, trebuie observat ca in
spatele dreptului afirmat expres al autoritatii contractante de a solicita
clarificari, sta obligatia de a obtine toate informatii necesare evaluarii
ofertelor care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat
sa se asigure ca este pe deplin edificata cu privire la
indeplinirea/neindeplinirea de catre acestea (oferte) a cerintelor de
calificare si/sau specificatiilor tehnice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, arata contestatorul,
Consiliul poate observa ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol
activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006,
sa solicite clarificari in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa purtand numerele 22815 si 22889/20.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 55017/20.10.2021, ...., in calitate de
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autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatiile formulate de .... si, respectiv, de ...., in calitate de lider al
Asocierii .... - ...., solicitdnd respingerea acestora, ca nefondate.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca ofertele contestatorilor au fost respinse, deoarece nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, castigatoare fiind
desemnata oferta .....

I. Referitor la contestatia formulata de ...., prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, anexa A, criteriul TS3.8 s-au indicat cerintele
minime privind durata de viata a corpurilor de iluminat, respectiv:

J L96 la 6.000 ore (testat).
. L70 la 100.000 ore (calculat).

L96 la 6000 ore (testat) se refera la faptul ca din testele efectuate
asupra corpului de iluminat, functionand continuu in conditii controlate
de laborator (25° Celsius), realizate in conformitate cu standardul IES
LM-84-20, trebuia sa reiasa ca dupa 6.000 de ore de functionare fluxul
luminos al corpul de iluminat nu trebuie sa scada sub 96% din valoarea
initiala, iar L70 la 100.000 ore (calculat) se refera la faptul ca din
calculele efectuate conform standardului IES TM-28-20 trebuia sa reiasa
ca dupa 100.000 de ore de functionare fluxul luminos al corpul de
iluminat nu trebuie sa scada sub 70% din valoarea initiala.

In conformitate cu standardul IES LM-84-20 pentru verificarea
duratei de viata si stabilirea parametrului Lx la 6.000 ore, corpul de
iluminat se va alimenta si va functiona continuu cel putin 6.000 de ore,
fiind astfel vorba de un test de anduranta. In acest interval de
functionare se vor realiza mai multe masuratori ale fluxului luminos la
intervale de la 0,5% la 1% din durata de viata a corpului de iluminat
declarata de catre producator. Daca un producator declara o durata de
viata de 100.000 de ore, se realizeaza masuratori la intervale de 500
pana la 1.000 de ore, adica intre 6 si 12 masuratori (clauzele 7.5 si 7.6).

Mai arata autoritatea contractanta ca, in conformitate cu clauza 6.1
din LM-84-20, la inceputul testului si finalul fiecarui interval de timp
corpul de iluminat se va scoate din standul de test si se vor realiza
masuratori ale fluxului luminos conform standardului IES LM-79-19,
dupa care corpul de iluminat se va monta la loc in standul de test si va
incepe urmatorul ciclu de 500 - 1.000 de ore.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea sustine ca
numele standardului este ,Metoda aprobata: mdasurarea mentinerii
radiatiei optice pentru lampi LED, drivere LED si aparate de iluminat
LED" (Approved Metoda: Measuring Optical Radiation Maintenance of Led
W Lamps, Light Engines, and Luminaires), ,Luminaire" fiind termenul
consacrat in limba engleza pentru ,aparat de iluminat" sau ,corp de
iluminat”.
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De asemenea, subliniaza autoritatea, numele standardului IE LM-
79-19 este ,Metoda aprobatd: madasuratori optice si electrice ale
produselor pentru iluminat cu semiconductori” (Approved Method:
Optical and Electrical Measurements of Solid State Lighting Products).

Potrivit autoritatii contractante, in standardul IES LM-84-20 sunt
indicate toate conditiile de test al corpului de iluminat: modul de alegere
al esantionului de test, pozitia aparatului de iluminat, temperatura
ambianta, vibratiile, umiditatea, miscarile aerului, tensiunea de
alimentare, impedanta liniei, etc, conform clauzelor de la sectiunea 4 si
sectiunea 5. Este de asemenea indicat la pct. 7.5 ca testele vor fi
monitorizate video in scopul verificarii intervalelor de timp.

Prin urmare, in standardul IES LM-84-20 se indica toate conditiile in
care trebuie realizat testul de anduranta in timp al corpului de iluminat
din care va rezulta cu cat a scazut fluxul luminos al acestuia in 6.000 ore
de functionare neintrerupta.

Fata de cele de mai sus rezulta, in opinia autoritatii, ca testarea
mentinerii valorii fluxului luminos a corpului de iluminat pana la valoarea
de 96% se face in conditiile de test descrise in IES LM-84-20, conform
procedurilor descrise in IES LM-84-20, iar masurarea valorilor fluxului
luminos pentru fiecare ciclu de test se face conform prevederilor
standardului IES LM-79-19 dupa cum se prevede in IES LM-84-20.

Cu alte cuvinte, precizeaza autoritatea, prin standardul IES LM-84-
20 se indica conditii de test si proceduri pentru masurarea evolutiei in
timp a valorilor fluxului luminos si cromaticitatii, iar in standardul IES
LM-79-19 se indica cum se masoara valoarea fluxului luminos la un
moment dat (metode si echipamente necesare).

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta prezinta un
tabelul cu graficul de timp aratand ca metoda pentru masurarea evolutiei
in timp a radiatiei optice a aparatelor de iluminat, descrisa in IES LM-84-
20, include, printre altele, cerinte si masurarea, la intervale precise de
timp, a intensitatii fluxului luminos si cromaticitatii, in conformitate cu
prevederile standardului IES LM-79-19.

Realizand o paralelda simplista, autoritatea concluzioneaza astfel:
prin standardul A (LM 84) se prevad conditiile si procedurile de testare
pentru evolutia greutatii unei persoane intr-un interval de timp in conditii
de laborator (temperatura, conditii de hrana, conditii de somn, etc), iar
prin standardul B (LM 79) se indica cum se masoara greutatea persoanei
la fiecare interval de timp cu ajutorul unui cantar verificat metrologic.

Avand in vedere ca producatorii de corpuri de iluminat LED indica
durate normale de viata de 50.000 - 100.000 ore este evident ca nu se
poate masura in conditii de laborator scaderea fluxului luminos pe o
perioada de 5-10 ani. Prin durata de viata este unanim acceptat ca un
corp de iluminat a ajuns la sfarsitul vietii atunci cand fluxul luminos a
scazut sub 70% din valoarea sa initiala declarata de catre producator.
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Pentru a se evita declararea unor durate de viata nereale s-a ajuns
la necesitatea unui standard prin care sa se evalueze printr-o metoda de
calcul general acceptata dupa céat timp scade sub 70% valoarea fluxului
luminos al unui corp de iluminat, plecand de la scaderea fluxului luminos
masurata in laborator pe o perioada de minima recomandata.

Astfel, subliniaza autoritatea contractanta, in ianuarie 2020 a intrat
in vigoare standardul IES TM-28 (ce inlocuieste IES TM-21) ,Metoda
aprobata: Proiectia pe termen lung a mentinerii fluxului luminos a
|ampilor cu LED si a corpurilor de iluminat LED" (Approved Method:
Projecting Long-Term Luminous Flux Maintenance of LED Lamps and
Luminaires), in cuprinsul caruia se mentioneaza la clauza 4.2 ca sunt
necesare masuratorile realizate conform IES LM-80-20 si cele realizate
conform IES LM-84-20 (colectate la 500-1.000 ore interval pe o perioada
de functionare de cel putin 6.000 ore). In sectiunea 5 a IES TM-28-20 se
indica toate calculele ce trebuie efectuate pentru a obtine proiectia pe
termen lung a mentinerii valori fluxului luminos pentru corpul de iluminat
testat.

Revenind la paralela simplista de mai devreme, autoritatea arata ca
prin standardul C (TM 28) se indica cum anume se estimeaza greutatea
persoanei pe termen lung pe baza evolutiei greutatii sale realizata pe
termen scurt, conform standardului A (LM-84).

In acest context, autoritatea mentioneaza ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca valorile de minim L96 la 6.000 de ore (testata) si
L70 la 100.000 ore (calculata) prezentate in fisa tehnica Anexa A
(intocmita pentru fiecare corp de iluminat in parte) sa fie demonstrate
prin rapoarte de test emise de un laborator acreditat ILAC pentru
masuratori conform standardului IES LM-84-20 si respectiv IES TM-28-
20.

Mai sustine ca din rapoartele de test ar fi reiesit valoarea masurata
a fluxului luminos la inceperea testelor de anduranta, iar comisia de
evaluare ar fi putut verifica ca abaterea valorii este mai mica de 3% fata
de valoarea indicata de catre producator, astfel incat sa se confirme
indeplinirea criteriului TS2.2 din Anexa A a caietului de sarcini.

In cauz3, autoritatea contractantd subliniaza faptul c&, pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, nu s-a inregistrat nicio
contestatie impotriva caietului de sarcini prin care s-a solicitat si
mentinut ca cerinta minima obligativitatea prezentarii de rapoarte de test
emise de catre laboratoare acreditate ILAC pentru masuratori conform
IES LM-84-20 si respectiv IES TM-28-20.

Avand in vedere ca, in pofida solicitarilor de clarificari, contestatorul
nu a prezentat dovezile privitoare la acreditarea Laboratorului .... pentru
standardele IES-LM-84-20 si IES TM-28-20 si ca, pe site-ul organismului
de acreditare din Romania, RENAR rezulta ca acest laborator nu este
acreditat in raport cu standardele mentionate, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales voluntar sa respecte
criteriile aplicabile din ultima forma a Ghidului privind achizitiile publice
ecologice pentru sisteme de iluminat stradal si semnalizatoare rutiere
elaborat de catre Centrul de cercetare interdisciplinara al UE in .... si
implicit sa solicite, ca cerinta minima a caietului de sarcini, prezentarea
de rapoarte de test realizate in conformitate cu standarde internationale
recunoscute de catre CE de catre laboratoare acreditate in acest sens,
acestea devenind obligatorii, astfel, pentru ofertanti.

In contradictoriu cu cele sustinute de catre contestator, autoritatea
mentioneaza ca a avut in vedere criteriile descrise in ultima varianta a
Ghidului privind achizitiile publice ecologice pentru sisteme de iluminat
stradal si semnalizatoare rutiere elaborat de catre expertii Comisiei
Europene - Centrul Comun de Cercetare.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia standardul IES LM-
84 se refera la ,metode de masurare a fluxului si mentinerea culorii
pentru [...] aparate de iluminat”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca din numele standardului reiese clar ca se refera la masurarea
mentinerii radiatiei optice a aparatelor de iluminat. Ori radiatia optica
emisa de un aparat optic are douad caracteristici de performanta
principale: intensitatea fluxului luminos si cromaticitatea. Din sectiunea 1
a standardului reiese fara echivoc ca se refera la metoda de masurare in
timp a fluxului luminos, cromaticitatii si a altor proprietati spectrale,
metoda ce descrie procedurile ce trebuie urmate pentru determinarea
initiala a acestor caracteristici de performanta.

Invedereazd autoritatea faptul cd referinta utilizatd de
contestatoare in sustinerile sale este IES LM-84-14, ori standardul in
vigoare la data lansarii procedurii de achizitie publica era IES LM-84-20.

Contestatorul incearca sa acrediteze teza ca masuratorile fluxului
luminos si cromaticitatii se fac in conformitate cu prevederile IES LM-79,
prevazut ca referential in IES LM-84, si ca, prin urmare, ar fi suficienta
masurarea valorii fluxului luminos conform IES LM-79 sau ca cele doua
standarde sunt echivalente, insa, subliniaza autoritatea, cele doua
standarde IES LM-84-20 si IES LM-79-19 au in vedere metode, proceduri
si conditii diferite.

In acest sens, arata ca pentru a finaliza testarea descrisa in IES
LM-84 sunt necesare un numar limitat de masuratori realizate conform
IES LM-79 (12 masuratori punctuale daca se realizeaza la intervale de
cate 500 de ore), cu scopul de a se asigura ca valoarea prezentata
pentru deprecierea fluxului luminos in timp (care trebuia sa fie minim
L96 la 6.000 ore si minim L70 la 100.000 ore) sa fie certificata printr-un
raport de test emis de un laborator acreditat ILAC pentru IES LM-84 si
IES TM-28. In subsidiar, mentioneaza autoritatea contractanta, avand in
vedere ca in raportul de test conform IES LM-84 se indica si valoarea
initiala a fluxului luminos, se putea verifica faptul ca toleranta fata de
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valoarea indicata de catre producator in fisa produsului nu depaseste
3%.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea
sustinerilor contestatorului conform cdarora masuratorile efectuate in
conformitate cu prevederile IES LM-79 sunt identice cu testul de
anduranta efectuat in conformitate cu prevederile IES LM-84.

Autoritatea constata, de asemenea, faptul ca, in raport cu
evaluarea prin calcul a indicatorului duratei de viata Lx la 100.000 de ore
de catre un laborator acreditat ILAC pentru IES TM-28, contestatoarea
nu prezinta niciun contraargument.

Referitor la adresa laboratorului ...., autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, deoarece acest laborator nu este acreditat
de catre RENAR (ca organism de certificare ILAC) pentru realizarea de
teste in conformitate cu standardele IES LM-84-20 si IES TM-28-20,
aspect care rezulta din anexa nr. 1 la certificatul de acreditare, emisa la
data de 15.06.2020, depusa de catre contestator si in cadrul solicitarii de
clarificari.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, din sectiunea ,Masuratori
Fotometrice" a acestei anexe se observa ca laboratorul .... este acreditat
pentru IES LM-79-08, nerespectandu-se nici macar cerinta din IES LM-
84-20 de la clauza 6.1 ca masuratorile radiatiei optice la sfarsitul fiecarui
ciclu sa se realizeze conform IES LM-79-19 (adica ultima versiune a IES
LM-79-08).

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei sustineri
conform careia din adresa si certificatul de acreditare al laboratorului ....
ar rezulta ca acesta ar fi acreditat sa realizeze teste conform IES LM-79-
19.

In final, autoritatea reitereazd faptul cd niciun operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica nu a contestat
nici caietul de sarcini si ,nici raspunsul consolidat la clarificari nr. 1 din
data de 26.04.2021, raspunsul nr. 13", referitor la cerintele minime din
caietul de sarcini de prezentare de rapoarte de test emise de catre
laboratoare acreditate ILAC pentru IES LM-84 si IES TM-28, fapt pentru
care considera acest motiv de contestatie ca fiind nefondat si solicita
respingerea pe cale de consecinta.

II. Relativ la contestatia depusa de ...., prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
precizate anterior, cu privire la prima contestatie, subliniind, in plus, in
combaterea criticilor contestatorului, urmatoarele:

Fata de afirmatia contestatorului cum ca standardele IES LM-84 si
IES TM-28 sunt aparute inca din 2014 si, contrar realitatii, ca nr. 14 este
in vigoare, autoritatea contractanta arata, in primul rand, ca nu exista
numarul 14 al standardului IES LM-84 sau IES TM- 28. IES LM-84-14 si
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IES LM-84-14 fac referire la versiunile din 2014 a standardelor IES LM-
84 si IES T™M 28.

In al doilea rand, de pe pagina site-ului de unde se pot achizitiona
aceste standarde se afla ca documentele IES LM-84-14 si IES TM-28-14
au fost inlocuite (,This document gas been replaced. View the most
recent version"), astfel ca, accesand linkul ,View the most recent
version”, exista indrumarea de achizitionare a IES LM-84-20 si IES TM-
28- 20, adica versiunile din ianuarie 2020 asa cum corect a fost indicat.
De asemenea, din istoricul documentelor prezentat pe acest site rezulta
ca versiunile ,-14" sunt istorice si versiunile ,,-20" sunt cele mai noi.

Afirmatia contestatorului cum ca laboratorul .... ar avea acreditare
pentru acest standard, este considerata nereala de catre autoritatea
contractanta, deoarece, sustine aceasta, in calitate de organism de
acreditare, RENAR este obligat sa publice lista domeniilor pentru care
este acreditat un laborator, astfel incat orice persoana interesata sa
poate verifica acest aspect.

Pana in momentul de fata, subliniaza autoritatea, contestatorul a
prezentat aceeasi Anexa nr. 1 la certificatul de acreditare nr. LI1172 care
se poate descarca de pe site-ul RENAR, neprezentand nicio alta dovada,
decat o asa zisa Anexa datata 29.03.2021 la o presupusa solicitare de
extindere a domeniilor acreditate.

De asemenea, mai spune autoritatea, contestatorul nu a prezentat
nicio dovada ca, la momentul realizarii rapoartelor de test conform IES
LM-84-20 si IES TM-28-20, laboratorul .... ar fi fost acreditat pentru
acestea. De altfel, rapoartele de test au date antericare asa zisei
solicitarii de extindere a domeniilor de acreditare.

Chiar daca, subliniaza autoritatea, prin absurd, laboratorul .... ar fi
fost acreditat conform cerintelor din caietul de sarcini dupa presupusa
data a depunerii solicitarii de extindere a domeniilor, tot ar rezulta ca
testele prezentate in oferta tehnica au fost realizate inainte presupusei
extinderi a domeniilor acreditate. Mai mult, nici chiar prevederile testarii
continue prevazute in IES LM-84-20 si IES TM-28-20 pentru minim 6.000
de ore nu sunt respectate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
incercarea contestatorului de a crea confuzie indicand, contrar realitatii,
ca laboratorul .... ar detine acreditarile solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca autorul
contestatiei incearca sa acrediteze teza ca masuratorile fluxului luminos
si cromaticitatii se fac in conformitate cu prevederile IES LM-79,
prevazut ca referential in IES LM-84 si ca, prin urmare, ar fi suficienta
masurarea valorii fluxului luminos conform IES LM-79, critica fata de
care autoritatea face trimitere la sustinerile sale anterioare prin care s-a
aratat ca cele doua standarde IES LM-84-20 si IES LM-79-19 au in
vedere metode, proceduri si conditii diferite.
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In concluzie, fatd de cele prezentate, autoritatea contractantd
solicita respingerea sustinerii conform careia masuratorile efectuate in
conformitate cu prevederile IES LM-79 sunt identice cu testul de
anduranta efectuat in conformitate cu prevederile IES LM-84-20 si
evaluarile prin calcul realizate conform IES TM-28-20.

Referitor la  afirmatia  privind presupusa acreditare a
laboratorului ...., reluata de mai multe ori pe parcursul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita, de asemenea, respingerea acesteia
deoarece acest laborator nu este acreditat de catre RENAR (ca organism
de certificare ILAC) pentru realizarea de teste in conformitate cu
standardele IES LM-84-20 si IES TM-28- 20.

In plus fata de cele deja expuse cu ocazia analizarii criticii similare
din cuprinsul primei contestatii, autoritatea arata ca, in sprijinul celor
afirmare, .... prezintda o asa-zisa dovada, respectiv un document
denumit Lista domeniilor pentru care se solicita acreditarea, presupus
emis la data de 29.03.2021, in care sunt insa indicate si standarde iesite
din uz (cum ar fi IES LM-79-08) si echipamente gresite fata de ceea ce
se indica in standardele respective.

De asemenea, in opinia autoritatii, contestatorul a incercat sa
induca in mod voit in eroare Consiliul, indicdnd, in mod eronat, ca IES
LM-84-20 se refera la ,metode de masurare a fluxului luminos si
mentinerea culorii [...]".

Facand trimitere, din nou, la explicatiile anterioare cu privire la IES
LM-84-20 si care este relatia cu IES LM-79-19, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ignore toate referirile la IES LM-80, acestea fiind
generate de un raspuns ce continea in explicatie o eroare materiald,
indicAndu-se IES LM-80 in loc de IES LM-79. In opinia sa, pentru orice
cunoscator era clar ca testarile pentru aparatele de iluminat, conform
IES LM-84-20, nu puteau avea legatura cu IES LM-80, primul inlocuindu-
| pe al doilea. Mai mult, precizeaza autoritatea ca aceasta referire
eronata la LM-80 nu a fost folosita in niciun fel de sustinere a motivatiei
de declarare a ofertei contestatorului neconforma.

In continuare, fata de urmatoarele critici ale contestatorului,
autoritatea arata ca din cuprinsul Anexei nr. 1 cu data 15.06.2020 la
certificatul de acreditare LI1172, descarcata de pe site-ul RENAR, se
poate observa ca la acea data (15.06.2020) laboratorul .... nu trecuse
prin procedurile de reacreditare necesare in cazul schimbarii standardelor
(cel putin IES LM-79-08 fiind finlocuit cu IES LM-79-19, SR EN
62717:2018 cu aditionarea A2:2019 nefiind nici macar mentionat, etc).

Mai mult, referitor la afirmatia contestatorului, cum ca RENAR are o
politica de evaluare/reevaluare/extindere anuala, respectiv ca laboratorul
in cauza a sustinut doua evaluari, autoritatea sustine ca si daca se
considera, prin absurd, in lipsa oricaror dovezi, ca domeniile de
acreditare ar fi fost extinse pentru laboratorul ...., tot ar rezulta ca
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rapoartele de test au fost emise inainte de obtinerea acestei extinderi de
domenii.

Potrivit autoritatii contractante, in raport cu principiile egalitatii de
tratament, chiar in conditiile in care, prin absurd, laboratorul ar fi fost
acreditat pentru IES LM-84-20, IES TM-28-20 si IES LM-79-19 la data
depunerii ofertelor, tot nu s-ar putea impune comisiei de evaluare sa
accepte aceasta situatie fara nicio dovada prezentata pana la data
incheierii raportului procedurii, in contextul in care acestea au fost
solicitate ofertantului in repetate randuri in cadrul solicitarilor de
clarificari.

Pe cale de consecinta, se impune respingerea sustinerii conform
careia laboratorul .... ar fi acreditat sa realizeze teste conform IES LM-
84-20, IES TM-28-20 si IES LM-79-19.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine caracterul nefondat al
sustinerilor .... avand in vedere urmatoarele:

1. Contestatorul avea obligatia sa depuna, conform caietului de
sarcini, in cadrul propunerii tehnice, dovada ca rapoartele de test au fost
realizate de catre un laborator acreditat ILAC pentru standardele IES LM-
84-20 si IES TM-28-20.

2. Avand in vedere ca din informatiile prezentate in oferta tehnica
nu reiesea ca laboratorul este acreditat, ofertantului i-au fost solicitate
clarificari.

3. Prin raspunsul comunicat, contestatorul a transmis o anexa
presupus datata 31.03.2021, diferita in mod evident de formatul anexei
1 ce insoteste un certificat de acreditare.

4. La niciunul din raspunsurile la clarificari, contestatorul nu a
atasat vreo dovada din care sa rezulte, fara echivoc, faptul ca laboratorul
.... ar fi acreditat ILAC pentru standardele IES LM- 84-20 si IES TM-28-
20.

5. Pe site-ul RENAR, ultima actualizare a anexei 1 la certificatul LI
1172 este din 15.06.2020.

6. Nici chiar in contestatia depusa nu se regaseste vreo dovada ca
laboratorul .... era acreditat pentru IES LM-84-20 si IES TM-28-20 (si
subsecvent pentru IES LM-79-19) inainte de data elaborarii rapoartelor
de test prezentate in oferta sa tehnica.

In consecinta, autoritatea considera ca nu poate fi tinuta sa accepte
sustineri ale unui ofertant sau ale unui tert (in cazul de fata,
laboratorul ....) in lipsa oricarei dovezi, mai ales in conditiile in care a
solicitat, in mod repetat, prezentarea acestora.

Inca din momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP era
clara cerinta de prezentare a rapoartelor de test intocmite de laboratoare
acreditate ILAC pentru IES LM-84-20 si IES TM-28-20, fiind cel putin un
interval de cateva luni intre acest moment si data ultimei clarificari, timp
in care contestatorul ar fi putut obtine si prezinta dovezi concludente de
la organismul de certificare RENAR.
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Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondate, a acestor sustineri ale contestatorului, fiind evidente
diligentele sale in solicitarea prezentarii dovezilor necesare unei corecte
atribuiri a procedurii de achizitie publica si lipsa de diligenta a
contestatoarei in obtinerea si transmiterea oricarei dovezi concludente
(prezumand veridicitatea celor afirmate de aceasta).

Fata de sustinerile sale din prezentul punct de vedere, precum si
din inscrisurile transmise in dovedire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor depuse de .... si ...., lider al asocierii .... - ...,
ca nefondate.

In drept, autoritatea invoca dispozitiile legale la care s-a referit in
punctul de vedere mai sus prezentat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisurile regasite la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2062/27.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 56266/27.10.2021, ....
prezinta concluziile scrise, formulate in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care solicita CNSC sa aiba in vedere
urmatoarele argumente suplimentare celor expuse anterior in
contestatie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in tabelul prezentat in paginile 3
si 4 din punctul de vedere nr. 22815-22889/20.10.2021 al autoritatii
contractante, se certifica faptul ca metoda de masurare este conform IES
LM-79 la punctele TO, T1, T2. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
prezinta masuratorile efectuate conform IES LM-79 ca fiind la ,si altele":
,Prin urmare metoda pentru masurarea evolutiei in timp a radiatiei
optice a corpurilor de iluminat descrisa in IES LM-84-20, include printre
alte cerinte si masurarea, la intervale precise de timp a intensitatii
fluxului luminos si cromaticitatii, in conformitate cu prevederile
standardului IES LM-79-19", desi din tabelul prezentat rezulta in mod
clar ca masuratorile care stau la baza calculelor se efectueaza in
conformitate cu IES LM-79 si nu cu alte metode.

De altfel, mentioneaza contestatorul, tabelul prezentat de
autoritatea contractanta este inexact si anume, in standardele IES LM 84
sau IES TM 28 nu sunt definite intervale de masura asa cum sugereaza
autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul punctului de vedere mai sus
mentionat, autoritatea contractanta incearca printr-o argumentare
stufoasa sa sugereze ca .... nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, dar, prin amestecarea datelor nu face decat sa dovedeasca o
neintelegere a standardelor, prezentand mai multe exemple in acest
sens.

In sustinere, contestatorul depune un punct de vedere al
laboratorului LFCEM apartinand .... privind erorile facute de autoritatea
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contractanta in interpretarea standardelor, cat si in aprecierea acreditarii
si conformitatii masuratorilor efectuate de laborator.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu a contestat
documentatia de atribuire ci a solicitat recunoasterea legalitatii si
echivalentei pentru buletinele prezentate in cadrul ofertei tehnice, deci,
toata sustinerea autoritatii contractante privind lipsa de echivalenta
porneste de la premise eronate si nu ar trebui luata in considerare de
Consiliu.

In continuare, contestatorul intelege sa expuna argumente privind
anularea raportului procedurii de atribuire, subliniind faptul ca, in urma
analizei documentatiei procedurii, a constata superficialitatea cu care a
fost tratata oferta concurentului .....

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a analizat in
mod corespunzator ofertele tehnice primite, nu a aplicat tratamentul egal
tuturor ofertantilor in analiza ofertelor tehnice, avantajand in mod clar
ofertantul .... si a descalificat in mod nemeritat oferta sa, care era
conforma cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru motivele prezentate atat in cadrul contestatiei cat si al
concluziilor scrise, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea comunicarii respingerii ofertei nr. 22339/08.10.2021 si a
celorlalte documente intocmite de autoritatea contractanta (raportul
procedurii de atribuire a contractului transmis prin adresa nr.
AP1458/08.10.2021 si actele subsecvente acestuia), sa dispuna anularea
acestora si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2087/28.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 56489/28.10.2021, ....,

in calitate de lider al Asocierii .... - ...., prezinta concluziile scrise, prin
care sAoIicité admiterea contestatiei.

In sustinere, .... supune atentiei Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta confunda ghidul publicat la adresa

https://ec.europa.eu/environment/qpp/pdf/criteria/streetlighting.pdfcu
un document de lucru al Comisiei Europene ,SWD(2018) 494 final -
DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru sisteme de semnalizare rutiera”,
document care nu este un ghid, ci o forma premergatoare utilizata de
grupul de lucru al Comisiei Europene in specificarea caracteristicilor
surselor de lumina (module, LED-uri) nu a aparatelor de lumina.

Potrivit contestatorului, cu referire la estimarile privind mentinerea
fluxului luminos, autoritatea nu cunoaste prevederile standardului IES
LM-84 si nici nu face distinctia intre performantele corpului de iluminat si
performantele LED-urilor componente. In fapt, subliniaza acesta,
deprecierea LED-urilor este influentata de constructia aparatului de
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iluminat, de modalitatea de racire a LED-urilor, de temperatura de
functionare a LED-urilor etc.

Mai arata contestatorul ca Standardul IES LM-84 vizeaza metoda de
masurare a fluxului luminos si de mentinere a culorii lampilor integrate
cu LED.

In opinia sa, expertii autoritatii contractante ar fi trebuit sa cunoasca
faptul ca metodele de masurare descrise in cadrul IES LM-84 pentru
masuratorile fotometrice indica utilizarea metodelor stabilite prin IES LM-
79 anterior aparut.

Cu privire la solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata, prin
adresa nr. 2088/28.10.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
56524/28.10.2021, ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ...., transmite
dovada efectuarii acestora.

Prin adresa nr. 2139/02.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
57494/03.11.2021, ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ....,
formuleaza concluzii scrise, prin care, in sustinerea criticilor sale, face
trimitere la considerentele retinute de CNSC printr-o decizie anterioara,
avand ca obiect dezlegarea aceleiasi problematici, insa in referire la o
alta procedura organizata de aceeasi autoritate contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......, la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ...., fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. AP1458/08.10.2021 in cuprinsul caruia s-a retinut modul
de desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea
ofertei depuse de .... castigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse, .... si ...., In
calitate de lider al Asocierii .... - ...., (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in esenta, ofertele
ambilor contestatori au fost respinse in considerarea acelorasi motive,
asa cum au fost acestea expuse in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii transmise celor doi petenti, si anume nerespectarea cerintei
caietului de sarcini conform careia trebuiau depuse certificate de testare
pentru fluxul luminos, durata de viata estimata si rata defectarilor sa fie
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realizate de catre un laborator acreditat ILAC pentru masuratori conform
standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28 (2020) in conformitate cu
prevederile Ghidului pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere, care prevede ca se vor utiliza aceste doua standarde
ca referinta dupa publicarea acestora.

A mai precizat autoritatea contractanta, printre altele, ca atat IES
LM 84 céat si IES LM 28 au fost publicate in data de 6 ianuarie 2020,
inainte de lansarea prezentei proceduri de achizitie publica, iar, atat din
informatiile incluse de ofertant in oferta sa tehnica cat si din informatiile
identificate pe site-ul RENAR, conform anexei certificatului de acreditare
L11172, rezulta ca laboratorul .... (ale carui teste au fost prezentate in
oferta) este acreditat doar pentru realizarea de masuratori conform LM-
79-08. De asemenea, rezulta faptul ca certificatul de acreditare a fost
emis pe data de 31.03.2021, iar masuratorile s-au realizat in intervalul
20.04.2018-29.03.2019.

Totodata, a subliniat autoritatea contractanta ca, din raspunsurile
la clarificari a reiesit ca laboratorul .... ar fi intocmit ,Lista domeniilor
pentru care se solicita acreditarea” pentru acreditarile IES LM80, IES LM
84 si IES TM 28 in data de 31.03.2021, concluzionand ca ofertantul nu a
putut depune nicio dovadd ca la data realizarii masuratorilor ofertei,
laboratorul .... obtinuse aceasta acreditare, rezultdnd din raspuns ca
solicitarea de acreditare ar fi fost eventual depusa (dupad 31.03.2021)
catre RENAR dupd perioada in care s-au realizat masuratorile
(20.04.2018-29.03.2021).

Sintetizand, se observa ca, in esenta, motivul pentru care ofertele
celor doi contestatori au fost respinse are in vedere faptul ca nu au fost
depuse dovezi concrete care sa ateste ca laboratorul .... (care a realizat
certificatele de test prezentate) era acreditat ILAC pentru masuratori
conform standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28 (2020) conform
prevederilor Ghidului pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere, iar raspunsurile la clarificarile solicitate au fost
neconcludente.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, Anexa A - Fisa tehnica corp de iluminat, criteriul TS3.8 - Durata
de viata a corpului de iluminat, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea specificatie:

Corpul de iluminat trebuie sa respecte urmatoarele cerinte privind
testarile, durata de viata estimata si rata de defectare :

e [96 la 6.000 ore (testat),

e [ 70 la 100.000 ore (calculat),

e CO la 3.000 ore (testat)

e C10 la 6.000 ore (testat)

e C50 /a 100.000 hours (calculat).

Iar, ca modalitate de indeplinire/verificare, s-a solicitat:
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Valorile indicate pentru durata de viatda estimata si rata de
defectare va fi demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator
acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28.

Retine Consiliul ca, in privinta acestor cerinte, nu au fost solicitate
clarificari anterior depunerii ofertelor, asa cum rezulta din Raspunsul
consolidat 1 din 12.05.2021, si nici nu a fost inregistrata vreo contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, drept care continutul acesteia si,
implicit, a solicitarilor citate, a capatat caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, tinuti sa faca dovada conformitatii propunerilor lor tehnice
potrivit cerintelor impuse, dar si pentru autoritatea contractanta care
trebuie sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acest context, se retine ca, din ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate), dispozitiile
coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 stabilind in sarcina
autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice
mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, instanta europeana precizand ca

obligatia de transparentad , interzice autorititii contractante si respingd o ofert3
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei

oferte." (punctul 54).

Procedand la verificare modului in care oferta .... a respectat
cerinta pretins neindeplinita, Consiliul constata ca, referitor la solicitarea
documentatiei de atribuire in discutie, acest ofertant a prezentat corpuri
de iluminat produse de .... SA, certificatele de test cerute prin caietul de
sarcini fiind realizate de catre laboratorul .... SA.

De asemenea, se mai constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
intre comisia abilitata si ofertant au fost purtate mai multe randuri de
clarificari (conform adreselor nr. 19157/25.08.2021, nr.
20317/10.09.2021 si nr. 20843/17.09.2021 la care ofertantul a raspuns
prin adresele nr. 1722/30.08.2021, nr. 1768/13.09.2021 si nr.
1800/20.09.2021), iar, asa cum rezulta din Referatul de analiza 101
intocmit de expertii cooptati, regasit la pag. 1097-1072 din dosarul
achizitiei, concluziile la care s-a ajuns cu privire la aspectul acreditarii
laboratorului ...., conform cerintelor caietului de sarcini, preluate si in
Procesul-verbal nr. AP1399/27.09.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice..., au fost urmatoarele:
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- cerinta documentatiei de atribuire a fost ca certificatele de testare
pentru fluxul luminos, durata de viata estimata si rata defectarilor sa fie
realizate de catre un laborator acreditat ILAC pentru masuratori conform
standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28 (2020), in conformitate cu
Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si semnalizari
rutiere;

- atit IES LM 84, cat si IES TM 28 au fost publicate in data de
06.01.2020, inainte de lansarea procedurii de atribuire;

- mentinerea acestei cerinte a fost reconfirmata prin clarificarile
aduse documentatiei de atribuire;

- .... a prezentat in oferta corpuri produse de .... SA, iar
certificatele de test au fost realizate de laboratorul .... SA;

- avand in vedere ca estimarile privind mentinerea fluxului luminos
(toleranta maxim 3 % fata de valoarea fluxului luminos declarat de
producator - conform caietului de sarcini) se realizeaza conform IES LM
84 (asa cum se prevede in ghid) pe baza masuratorilor realizate conform
IES LM 80, rezulta ca este necesar ca laboratorul sa fie acreditat in acest
sens;

- atat din oferta, cat si de pe site-ul RENAR, conform anexei la
certificatul de acreditare LI 1172 rezulta ca laboratorul .... este acreditat
doar pentru a realiza masuratori conform LM-79-08, certificat de
acreditare emis in data de 31.03.2021;

- masuratorile s-au realizat in intervalul 20.04.2018 - 29.03.2021;

- din raspunsul la clarificari rezulta ca laboratorul .... ar fi intocmit
lista pentru acreditarile IES LM 80, IES LM 84 si IES TM 28 in data de
31.03.2021, neputand fi facuta dovada ca, la data realizarii
masuratorilor, laboratorul .... obtinuse aceasta acreditare, atat timp cat
solicitarea de acreditare rezulta ca a fost depusa eventual dupa
31.03.2021 catre RENAR, dupa perioada in care s-au realizat
masuratorile.

Toate aceste aspecte au condus la concluzia ca oferta
contestatorului este inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea
caietului de sarcini si lipsa de concludenta a raspunsurilor la clarificari,
asa cum, de altfel, a fost si comunicat, pe larg, contestatorului prin
adresa privind rezultatul procedurii.

Aplicand spetei pendinte considerente de ordin legal si interpretativ
anterior expuse, Consiliul observa ca in documentatia de atribuire sau in
raspunsul la clarificari anterior depunerii ofertelor nu se identifica vreo
mentiune legata de faptul ca cerinta caietului de sarcini priveste varianta
actualizata la 2020 a standardelor in discutie, si nici nu se aminteste in
vreun fel de ,Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere”, drept care referirile autoritatii contractante din
motivarea deciziei de respingere la aceste aspecte nu vor fi retinute.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
reclama faptul ca testele nu ar fi fost realizate de un laborator acreditat
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ILAC, ci doar ca nu au fost depuse dovezi ca respectivul laborator era
acreditat conform IES LM-84 si IES TM-28, la data efectuarii testelor.

In acest sens, se constata ca, potrivit raspunsurilor la clarificari, ....
a prezentat comisiei un document emis, la data de 20.08.2021, de
Laboratorul Fotometrie si Compatibilitate Electromagnetica LFCEM
(laboratorul ....) prin care acesta sustine ca a obtinut acreditarea
conform standardelor LM 79, 80, 82, 84, 84 si TM 21, 28, iar, in anexa la
certificatul de acreditare detinut de LFCEM nr. LI 1172, emisa de RENAR,
editia din 28.02.2020, din data de 29.03.2021, depus in probatiune, la
pct. C Lista activitatilor de Iincercare care constituie extinderea
domeniului se regasesc mentionate ambele standarde IES LM-84 si IES
TM-28 din 2014.

De asemenea, constata Consiliul ca pe site-ul RENAR, ultima
informatie postata ca legata de aceasta acreditare este din 15.06.2020,
care nu face trimitere la aceste standarde, ultima actualizare a
informatiilor respective, asa cum se poate constata accesand adresa
https://www.renar.ro/index.php/oec/get oec_details/42040, fiind din
data de 18.08.2020.

Potrivit cerintei, asa cum a fost aceasta stabilita, ofertantii trebuiau
sa faca dovada ca masuratorile au fost realizate de un laborator acreditat
ILAC, conform standardelor IES LM-84 si IES TM-28, insa, din
documentele puse la dispozitie de ofertant, inclusiv din partea
laboratorului a carei acreditare este in discutie, si care afirma faptul ca
detine aceste acreditari, nu se poate ajunge, fara dubiu, la o concluzie
clara in sensul necesar stabilirii cu certitudine a caracterului ne/conform
al ofertei contestatorului.

Astfel, avand in vedere afirmatiile Laboratorului ...., din cuprinsul
adresei din data de 20.08.2021, conform cu care ,Laboratorul de
Fotometrie si Compatibilitate .... a obtinut acreditarea conformitatii cu
standardele LM 79, 80, 82, 84, 84 si TM 21, 28 in urma unui proces de
evaluare si a unor teste de competenta (Proficiency Testing) cu alte
laboratoare, impuse de politica RENAR. Lista domeniilor acreditate,
atasate acestui document, existente in arhiva RENAR nu a fost inca
publicata de RENAR, dar a fost solicitatd in regim de urgenta. Aceste
informatii sunt insad accesibile, la cerere, conform indicatiilor din site-ul
RENAR”, Consiliul apreciaza ca eliminarea echivocului asupra diferendului
dedus judecatii poate fi realizata doar printr-o solicitare expresa adresata
organismului de acreditare RENAR, pentru a se stabili daca, la data
efectuarii masuratorilor, laboratorul .... (LFCEM) era acreditat sau nu
conform standardelor solicitate prin caietul de sarcini.

Insa un asemenea demers nu a fost efectuat de autoritatea
contractanta, rezultand, asadar, ca procesul de evaluare a ofertei
contestatorului nu a fost inca finalizat, respingerea acesteia, pentru
diligenta ori lipsa de diligenta unui tert (RENAR) de a emite o confirmare,
aparand excesiva, mai cu seama ca a condus la eliminarea din
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competitie, sub acelasi motiv insuficient determinat, a doua dintre
ofertele primite.

Prin urmare, pentru a asigura temeinicia evaluarii, autoritatea
contractanta trebuie sa se adreseze RENAR si sa solicite informatii cu
privire la acreditarea detinuta de laboratorul .... (LFCEM) si implicatiile ce
decurg din respectarea standardelor in discutie, pentru a se putea stabili,
fara echivoc, masura in care, la data realizarii testarilor, laboratorul ....
(LFCEM) era sau nu acreditat conform celor doua standarde solicitate
prin caietul de sarcini.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul considera eronata

respingerea ofertei .... pentru motivul invocat, fiind necesara reluarea
evaluarii ei, conform celor retinute.
Fata de contestatia ...., lider al asocierii .... - ...., formulatd ca

urmare a faptului ca oferta asocierii a fost respinsa pentru acelasi motiv,
respectiv lipsa acreditarii aceluiasi laborator pentru cele doua standarde,
fara a mai analiza sustinerile partilor, Consiliul constata incidenta celor
retinute cu ocazia solutionarii criticilor formulate de .... si va admite si
aceasta contestatie, retinand necesitatea reevaluarii ofertei tehnice a
asocierii din acelasi punct de vedere.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca si in cazul
asocierii .... - .... autoritatea contractanta a procedat de aceeasi
maniera, experti cooptati ajungand la aceeasi concluzie de
neconformitate a ofertei, in urma analizarii documentele propunerii
tehnice si raspunsurilor la clarificari.

Relativ la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei ...., privind
anularea procedurii, Consiliul retine ca, la acest moment, pot fi adoptate
masuri de remediere pentru a fi restabilita legalitatea procedurii, prin
reluarea evaluarii ofertelor, astfel ca aceasta solicitare va fi respinsa, ca
nefondata.

Demersul .... de completare a motivelor de nelegalitate sesizate
prin contestatiei, prin intermediul concluziilor scrise depuse ulterior
studierii dosarului cauzei, cu referire la oferta desemnata castigatoare,
nu poate fi primit, fiind inadmisibil in considerarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

De asemenea, Consiliul constata caracterul inadmisibil si al
capatului de cerere formulat de ...., lider al asocierii .... - ...., privind
declararea conformitatii ofertei sale, avand in vedere ca stabilirea
acceptabilitatii/inacceptabilitatii ori a conformitatii/neconformitatii lor
este atributul exclusiv al autoritatii contractante conform prevederilor
coroborate ale art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de .... si, respectiyv,
de ...., lider al asocierii .... - ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
AP1458/08.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor celor doi
contestatori, precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii, din cuprinsul
contestatiei ...., respectiv, ca inadmisibil, pe cel formulat de ...., lider al
asocierii .... - ...., privind declararea conformitatii ofertei sale.

Referitor la cererea .... de plata a cheltuielilor de judecata, tinand
cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatie”, precum si de cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost
depusa Imputernicirea Avocatiala seria B6437304/2021 in baza
contractului de asistenta juridica nr. 2194933/07.01.2019 si factura
fiscala seria A-006803/27.10.2021, emisa de SCPA ,Ceparu si Irimia",
reprezentand LJAsistenta juridica conform contract nr.
2194933/07.01.2019. Etapa contestatie CNSC dosar nr. 2717/C2/2021”,
in cuantum de 2.856 lei, alaturi de dovada platii acesteia, efectuata prin
transfer bancar.

Retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune obligarea
acesteia la plata in favoarea contestatorului .... a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu avocatial.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de .... si, respectiv, de ....,
lider al asocierii .... - ...., in contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate
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contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. AP1458/08.10.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertelor celor doi contestatori, precum si
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor indicate, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea

procedurii, din cuprinsul contestatiei ...., respectiv, ca inadmisibil, pe cel
formulat de ...., lider al asocierii .... - ...., privind declararea conformitatii
ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre ...., in suma de 2.856 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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