In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1252/20.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39320/21.06.2024,

formulata de ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , in calitate de lider al
Asocierii ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 14864/11.06.2024

aferent loturilor nr. 1 si nr. 2 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
14871/11.06.2024 aferenta lotului nr. 1, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 14873/11.06.2024 aferenta lotului nr. 2, emise
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeneeenns , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , In cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ......... , S-a solicitat:

»(i) Anularea Raportului procedurii, a Comunicarii Lot 1 si a
Comunicarii Lot 2 in ceea ce priveste decizia Autoritatii contractante de
respingere a ofertei ......... ca neconforma si inadmisibila,

(ii) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... ,

(iii) Anularea Raportului procedurii si a comunicarilor aferente Lot
nr. 1 si Lot nr. 2 in ceea ce priveste decizia Autoritatii contractante de a
declara oferta ......... ca fiind conforma si castigatoare.

(iv) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

42817/08.07.2024, ......... , cu sediul social in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , In calitate de lider
al ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , CU
sediul cu sediul procesual ales in ......... , solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de ......... , ca nefondata si
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mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
14864/11.06.2024.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... critica raportul procedurii nr. 14864/11.06.2024
aferent loturilor nr. 1 si nr. 2 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
14871/11.06.2024 aferenta lotului nr. 1, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 14873/11.06.2024 aferenta lotului nr. 2, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus oferte in cadrul ambelor loturi, insa autoritatea
contractanta, printr-o interpretare si aplicare nelegala a dispozitiilor
legale aplicabile si a propriilor conditii impuse prin documentatia de
atribuire, precum si cu incadlcarea principiului tratamentului egal si a
principiului proportionalitatii, a procedat la excluderea ofertelor Asocierii
din care face parte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta asocierii
castigatoare, ......... , sustine contestatorul ca, ulterior studierii dosarului
de achizitie publica la sediul autoritatii contractante, a identificat o serie
de neconformitati grave cu privire la modalitatea in care a fost evaluata
oferta acestuia.

Subliniind faptul ca motivele de excludere retinute de autoritatea,
astfel cum rezulta din comunicarea Lot 1 si comunicarea lot 2, sunt
identice, in cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care,
in opinia sa, decizia de respingere a ofertei Asocierii ......... este
nelegala, astfel:

2.1. Pretinsa lipsa a declaratiilor de disponibilitate a expertilor
cheie:

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a retinut, atat
pentru Lotul nr. 1 cat si pentru Lotul nr. 2, ca Asocierea sa ar fi trebuit
sa depuna declaratii de disponibilitate inclusiv pentru personalul angajat
al unui asociat din cadrul Asocierii. Or, avand in vedere ca expertii cheie
erau si sunt angajati ai unuia dintre asociati (una dintre persoane fiind
chiar reprezentantul legal), respectiv al asociatului caruia fii revine
sarcina executarii partilor respective ale contractului, este de la sine
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inteles ca o eventuala declaratie de disponibilitate este redundanta si
inutila.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de CNSC, cat si de instantele de judecata.

Concret, cu privire la pretinsele neconformitati stabilite de
autoritatea contractanta pentru expertii cheie ......... - Sef proiect -
coordonatorul echipei de proiectare, ......... - Arhitect cu drept de
semnatura si  ......... - Inginer proiectant structura rezistenta,
Asocierea ......... sustine ca, fata de solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, a precizat, atat pentru Lotul nr. 1 cat si pentru Lotul nr. 2
urmatoarele:

-,¢) DL ......... este angajat si reprezentant al ofertantului asociat ......... , statut
dovedit cu extras REVISAL depus in cadrul ofertei de la pag. 38. Fiind angajat in cadrul
societarii ofertante, deci participant in cadrul procedurii, am depus ca document doveditor,
extras Revisal, autoritatea neimpunand un anumit document de dovedire a accesului la
specialist”;

-,C) Dna. ......... este angajata a ofertantului asociat ......... , statut dovedit cu
extras REVISAL depus in cadrul ofertei de la pag. 38. Fiind angajatd in cadrul societatii
ofertante, deci participant in cadrul procedurii, am depus ca document doveditor, extras
Revisal, autoritatea neimpunand un anumit document de dovedire a accesului la specialist”;

SEPN®) este angajat a ofertantului asociat ......... , statut dovedit cu extras
REVISAL, depus in cadrul ofertei de la pag. 38. Fiind angajat in cadrul societatii ofertante,
deci participant in cadrul procedurii, am depus ca document doveditor, extras Revisal,
autoritatea neimpunénd un anumit document de dovedire a accesului la specialist”.

Insa, potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a decis ca
raspunsurile nu sunt elocvente si nu pot fi retinute, deoarece cerinta din
caietul de sarcini pentru expertii cheie propusi este foarte clara si nu a
fost modificata prin intermediul raspunsului la clarificari.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este una
nelegala si ultra formalista, bazata pe o neintelegere a conceptului de
,declaratie de disponibilitate”, fiind absurd si imposibil de inteles, cum o
persoana salariata a unui asociat ofertant ar putea da o declaratie de
disponibilitate fata de societatea cu care deja are incheiat un contract de
munca. Mai mult, arata ca, in prezenta situatie, a facut si dovada
modalitatii de acces a ofertantului la expertii propusi.

2.2. Pretinsa incalcare a dispozitiilor privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice:

In opinia contestatorului, rationamentul autoritatii contractante
este nelegal motivat de urmatoarele:

- in primul rand, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
Asocierea  ......... a clarificat ca vor fi prestate servicii de
asistenta/consultanta pentru obtinerea autorizatiei de functionare sub
forma ,asistenta tehnica”, aratand, in acest sens, ca aceste activitati
sunt clar avute in vedere in Graficul GANTT, la pozitia 48, fila 593
(pentru Lot 1) si la pozitia 83 fila 611 (pentru Lot 2); in egala masura, a
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aratat ca va acorda asistenta tehnica in vederea intocmirii si predarii
Cartii tehnice a imobilului, carte tehnica care include de altfel orice
autorizatie de functionare necesara;

- In al doilea rand, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la asistenta tehnica in vederea obtinerii autorizarii de functionare,
fara sa indice, in concret, despre care autorizare de functionare este
vorba si care ar fi regimul juridic aferent; desi autoritatea contractanta
discuta despre lipsa descrierii distincte si individuale pentru ,Etapa 4 -
intocmire documentatii tehnice si asistentd pentru obtinerea autorizatiei
de functionare, inclusiv a autorizatiilor specifice emise de institutiile
competente”, in realitate, conform graficului de prestari servicii, aceasta
etapa nu este una distincta, privita in mod individual, care sa poata fi
delimitata din perspectiva temporara sau ca etapa de executie a
contractului;

- in al treilea rand, prin propunerea tehnica a avut in vedere de la
bun inceput necesitatea respectarii dispozitiilor OMS nr. 914/15.08.2006
privind aprobarea normelor privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de
functionare, cu modificarile si completarile ulterioare;

- altfel spus, ceea ce se cere pentru obtinerea autorizatiei de
functionare, respectiv ceea ce poate furniza constructorul, este dosarul
tehnic - i.e. continutul cartii tehnice a imobilului, or, in contextul in
care ......... a dezvoltat capitole privind ,asistenta tehnica” pentru
intreaga durata a contractului si ,Cartea tehnica a imobilului”, respectiv
predarea acesteia, este mai mult decat evident ca toate aceste obligatii
sunt avute in vedere si sunt amplu descrise in propunerea tehnica.

2.3. Referitor la modalitatea de colaborare dintre Contractant si
Autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante reiese din urmatoarele:

- intregul capitol privind managementul documentelor priveste
modalitatea de comunicare intre contractant si autoritatea contractantag,
un element de pura formalitate fara nicio legatura cu capacitatea
Asocierii de a realiza contractul (cum de altfel ar fi lipsa experientei
similare);

- problema de fapt si de drept pe care o ridica in esenta autoritatea
contractanta este aceea privind formatul documentelor si numerele de
inregistrare ale documentelor (elemente de forma ale documentelor intre
parti, iar nu aspecte care sa tina de proiectarea/edificarea lucrarilor
si/sau de furnizarea de bunuri), ......... prezentand in acest sens, un
capitol privind Managementul documentelor si reconfirmand autoritatii
contractante ca toate documentele vor respecta parametrii SIU si vor
avea numere de inregistrare;

- conduita autoritatii contractante este vadit discretionara, intrucat
aceasta apreciaza ca o aparenta neconformitate ce priveste un aspect
pur formal si care nu are aptitudinea de a produce o vatamare, este atat
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de grav incat necesitd sanctiunea excluderii, in timp ce
incapacitatea ......... de a furniza experienta similara, in conditiile
documentatiei de atribuire, nu justifica nici macar o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante.

2.4. Pretinsul motiv de respingere referitor la nerespectarea
cerintelor privind modul de prezentare a Fiselor Tehnice:

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face abuz de
drept in ceea ce priveste aceste critici, deoarece numarul produselor
furnizate, respectiv a fiselor tehnice este unul foarte mare, insa privit in
concret, autoritatea nu indica, pe calea comunicarilor, niciun produs
anume care nu corespunde cerintelor minimale;

Totodata, cu titlu de aplicabilitate generala, arata contestatorul,
toate aceste clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta vin in
contradictie cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu Decizia CJUE
nr. C-403/21 si cu principiul achizitiilor publice potrivit caruia
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici cat si pentru autoritatea contractanta.

Potrivit contestatorului, la acest capitol, autoritatea contractanta a
identificat mai multe pretinse neconformitati, solicitarile de clarificari
fiind identice la Lotul nr. 1 si la Lotul nr. 2, astfel:

2.4.1. Solicitarea nr. 1:

- autoritatea contractanta confirma faptul ca a solicitat clarificari cu
privire la cerinte care nu se regasesc in documentatia de atribuire;

- de asemenea, procedeaza la a identifica alte pretinse
neconformitati fata de cea indicata prin solicitarea de clarificare, initial se
solicita documente care sa dovedeasca capacitatea furnizorilor declarati,
insa oferta este respinsa pentru ca nu au fost prezentate documente
care sa demonstreze conformitatea echipamentului;

- In masura in care autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
veridicitatea/realitatea ofertei transmise de ......... cu privire la furnizorii
declarati, aceasta avea capacitatea si dreptul de a se adresa direct catre
furnizori pentru a verifica;

- completarea fiselor tehnice se face tindnd cont de declaratiile
privind falsul depuse la dosarul de achizitie, iar in lipsa unei dovezi
concrete, insinuadrile absurde ale autoritatii contractante cu privire la
realitatea caracteristicilor produselor livrate si cu privire la capacitatile
furnizorilor nu pot fi acceptate.

2.4.2. Solicitarea nr. 2:

- in lipsa unor cerinte clare si exprese care sa se regaseasca in
cadrul documentatiei de atribuire, atributia autoritatii contractante de a
verifica calitatea si conformitatea, se poate realiza doar in cadrul
executarii contractului;

- solicitarea de autorizatii/avize care nu au fost indicate in
documentatia de atribuire nu poate fi realizata in etapa de verificare a
ofertelor decat cu incalcarea principiului transparentei;
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- contrar tuturor celor argumentate/dezvoltate de autoritatea
contractanta, ......... a facut dovada, prin subcontractantul insarcinat
pentru realizarea acestei parti a contractului ca detine aviz de
functionare;

- mai mult si societatea lider ......... detine avizul de functionare
solicitat de catre autoritate prin clarificari, fiind raspunzatori in solidar cu
toti asociatii si cunoscand domeniul de interes al beneficiarului in aceasta
procedura, motivul pentru care acesta nu a fost depus este ca pentru ca
acea parte din contract nu cadea direct in sarcina ......... , Ci a
subcontractantului declarat pentru care s-a depus avizul.

2.4.3. Solicitarea nr. 3:

- autoritatea contractanta procedeaza - pe calea propriei sale
analize - la a identifica alte pretinse neconformitati fata de cea indicata
prin solicitarea de clarificare, initial se solicita documente care sa
dovedeasca caracteristicile produselor care urmeaza a fi furnizate, iar
oferta este respinsa pentru pretinse deficiente ale Fiselor tehnice (unde
doar se descriu sumar caracteristicile produselor care urmeaza a fi
livrate);

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea de documente/certificate/declaratii de calitate si/sau
conformitate a produselor, astfel ca nu este indreptatita sa solicite
depunerea acestora in etapa de evaluare;

- daca ad absurdum autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati
cu privire la mentiunile din fisele tehnice, avand in vedere ca unica
entitate care poate clarifica conformitatea produselor este producatorul,
trebuia obtinuta o clarificare din partea acestuia.

2.4.4. Solicitarea nr. 4:

- argumentarea autoritatii contractante privind necesitatea
demonstrarii conformitatii specificatiilor tehnice nu poate fi acceptata
atata timp cat aceasta solicitare nu s-a regasit in documentatia de
atribuire;

- autoritatea contractanta ignora obiectul propriului contract,
respectiv ca in aceasta procedura se urmareste atribuirea unui contract
ce are ca obiect si proiectare, iar prin proiect/caiet de sarcini se vor
aproba de catre institutiile abilitate si beneficiar, toate detaliile tehnice
ale echipamentelor, aspect care implica faptul ca in planul calitatii
prezentat Tn cadrul capitolului intalniri, Tn cadrul proiectului, sunt
formulare care se vor completa la momentul receptiei, prin care se
verifica inclusiv conformitatea produselor.

2.4.5. Solicitarea nr. 5:

- achizitorul nu are reprezentarea si intelegerea ca ceea ce solicita
este un material/serviciu viitor care va putea fi realizat abia in cadrul
proiectului de executie;
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- prin oferta transmisa si prin clarificarile ulterioare ......... si-a
asumat in mod clar si evident ca viitorul proiect tehnic de executie va
contine inclusiv o detaliere a etapei 3-3.1.

2.4.6. Solicitarea nr. 6:

- achizitorul nu are reprezentarea si intelegerea ca ceea ce solicita
este un material/serviciu viitor care va putea fi realizat abia in cadrul
proiectului de executie;

- prin oferta transmisa si prin clarificarile ulterioare ......... si-a
asumat in mod clar si evident ca viitorul proiect tehnic de executie va
contine inclusiv o detaliere a etapei 3-3.2.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, decizia de declarare drept admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei asocierii ......... este nelegala, astfel:

3.1. Nerespectarea cerintelor privind experienta similara:

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a modificat
cerintele documentatie cu privire la experienta similara, sub aspectul
naturii juridice si a obiectului contractelor care pot justifica experienta
similara, nu si in ceea ce priveste numarul maxim de contracte care
poate fi avut in vedere.

Insa, semnaleaza contestatorul, cu ocazia studierii dosarului de
achizitie publica, s-a constatat ca pentru demonstrarea experientei
similare, ......... a depus un numar mai mare de 3 contracte fata de cat
era solicitat prin documentatie, ceea ce incalca documentatia de
atribuire.

In egalda masura, sustine contestatorul, din verificari a reiesit ca
oricare 3 contracte prezentate de ......... nu indeplineste pragul minim al
experientei similare.

3.2. Incalcarea principiului tratamentului egal - completarea ofertei
de catre .........: :

Potrivit autorului contestatiei, autoritatea contractanta a
permis ......... , in mod nelegal, sa isi completeze oferta cu privire la
documente esentiale: declaratii privind conflictul de interese,
imputerniciri, ddnd dovada de un tratament discriminatoriu in contextul

in care, oferta ......... a fost respinsa pentru aparente motive de
neconformitate, care in realitate nu sunt decat exagerari;
Mai exact, desi ofertantul asociatului ......... nu a depus declaratia

privind conflictul de interese, in termenul limita pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta i-s permis acestuia sa isi completeze
oferta cu un inscris a carui lipsa atragea direct sanctiunea excluderii.
3.3. Incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire/a caietului de
sarcini. Necorelarea organigramei cu activitatile/obiectul contractului:
Referitor la factorul de evaluare privind abordarea si metodologia
corespunzatoare activitatilor, potrivit contestatorului, din oferta .........
rezulta ca acesta nu a prevazut in organigrama toti specialistii necesari
in vederea executarii lucrarilor care fac obiectul procedurii, de exemplu,
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fiind vorba de proiectare executie fluide medicale nu s-a prevazut pozitia
de sudor brazare.

3.4. Nerespectarea cerintelor privind experienta profesionala a
inginerului proiectant structura rezistenta:

Facand trimitere la fisa de date, semnaleaza contestatorul faptul
ca, din documentele de la dosarul achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a acordat un numar de 10 puncte (maxim) fara a solicita
clarificari, in contextul in care din cele 6 proiecte 2 (doud) sunt
neconforme.

De asemenea, pentru inginerul proiectant structura de rezistenta
au fost depuse 2(doua) recomandari emise de alte persoane decat de
beneficiari, in sensul ca in dosar se regasesc doua recomandari emise de
doua persoane fizice, in conditiile in care, acestea trebuie emise de
beneficiari/angajatori (persoane juridice - avand in vedere ca este vorba
de monumente istorice aflate in patrimoniul statului).

3.5. Nerespectarea cerintelor privind prezentarea propunerii
tehnice:

Potrivit contestatorului, ......... nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pag. 14 din fisa de date potrivit careia avea obligatia de a
numerota fiecare pagina a propunerii tehnice si de a prezenta un opis al
documentelor.

In opinia contestatorului, aceste aspecte prezinta o deosebita
importanta si in raport de incalcarea principiului tratamentului egal, sens
in care, desi ......... i s-a aplicat masura excluderii pentru elemente de
formalism, ......... nu i s-a aplicat nicio sanctiune.

3.6. Lipsa declaratiei pentru capacitatea furnizorului declarat.
Vadita incalcare a principiului tratamentului egal.

In contextul in care, ......... este exclusa pentru o cerinta
inexistenta, iar ......... este declarata castigatoare, este mai mult decat
evident, in opinia contestatorului, ca intreaga verificare realizata de catre
autoritatea contractanta a fost una pro causa, avand drept scop
excluderea ......... prin orice mijloace.

In egald m&surd, subliniazd contestatorul, din verificarea dosarului
achizitiei rezulta ca, in ceea ce priveste Fisele tehnice, ......... se
regaseste intr-o situatie similara cu ......... , Cu toate acestea oferta
......... a fost respinsa, insa oferta .........a fost declarata castigatoare.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ambelor oferte.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire sau care sunt
aplicabile cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1129/28.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 40993/01.07.2024, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei,
mentinerea rezultatului procedurii si mentinerea ca fiind legale si
temeinice a actelor emise in evaluarea ofertelor mentionate de
contestator.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ......... pentru cele doua
loturi:

Critica 1. - Lipsa declaratiilor de disponibilitate a expertilor cheie:

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini la pagina 34, este mentionata expres obligatia
indeplinirii cerintei de calificare privind expertii cheie prin depunerea unei
declaratii de disponibilitate semnata, precum si faptul ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata, aceasta fiind obligatorie inclusiv pentru
contestator, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei Asocierii ......... , ca neconforma si inacceptabild, dat
fiind faptul ca pentru cei 3 experti cheie lipsesc declaratiile de
disponibilitate semnate, astfel cum impune documentatia de atribuire.

In opinia achizitorului, interpretarea contestatorului privitoare la
rolul ,declaratiei de disponibilitate” este eronata si netemeinica. Astfel
rolul acesteia nu este doar acela de a dovedi ca intre operatorul
economic si expertul cheie exista incheiat un contract de munca, ci
reprezinta un angajament din partea operatorului economic, ofertant in
procedura, ca in perioada in care se va desfasura proiectul, respectivul
expert cheie este disponibil pentru executarea lucrarilor si serviciilor la
care se angajeaza, neavand alte proiecte sau alte angajamente care sa il
impiedice sa execute lucrarile sau serviciile asumate.

Referitor la cerinta de calificare privind ,angajamente ferme”,
cerinta distincta de declaratia de disponibilitate, sustine ......... ca si
aceasta critica este netemeinica si nelegala, avand in vedere faptul ca
cerinta privind ,angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor expertilor propusi” este distincta fata de cerinta depunerii
declaratiei de disponibilitate, astfel cum rezulta din caietul de sarcini
pagina 34.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
apreciaza ca a dat dovada de buna credinta si, in temeiul articolului 134
din HG nr. 395/2016, a solicitat contestatorului clarificari, in mod expres
sa se depuna declaratiile de disponibilitate, conform cerintei din caietul
de sarcini.

Se mai arata ca, in mod voit, autorul contestatiei incearca sa
induca in eroare Consiliul, sustinand ca cele doua cerinte de calificare din
caietul de sarcini sunt una si aceeasi, cand in realitate, acestea sunt 2
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cerinte de calificare distincte, ofertantii fiind obligati sa depuna atat
documente din care sa rezulte angajamentele ferme cu expertii cheie cat
si declaratiile de disponibilitate.

Critica 2. - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice -
contestatorul nu a inclus in oferta asistenta tehnica privind obtinerea
autorizatiei de functionare:

Potrivit achizitorului, contestatorul incearca sa induca ideea ca a
indeplinit cerintele ofertei tehnice din caietul de sarcini privind etapa a 4-
a, motivul pentru care autoritatea i-a respins oferta fiind unul pur formal
si nu de fond, pentru ca in realitate acesta ,si-ar fi propus" sa obtina
autorizatia de functionare chiar daca nu a mentionat expres acest lucru
in oferta tehnica.

In realitate insd, precizeaza autoritatea contractantd, niciunde in
oferta tehnica a contestatorului nu se face mentiune expresa despre
asistenta tehnica pe care aceasta o va executa in favoarea autoritatii
contractante pentru obtinerea autorizatiei de functionare.

Semnaleaza ......... ca, desi a transmis o solicitare de clarificari
clara si neechivoca, cu referire strict la obtinerea autorizatiei de
functionare, raspunsul contestatorului a fost unul vag, indicand existenta
unor activitati de ,intocmire documente tehnice si asistentd” in cadrul
carora aceasta sustine ca va acorda si asistenta pentru obtinerea
autorizatiei de functionare, aratand totodata ca a depus o declaratie de
acceptare a clauzelor contractuale precum si de acceptare a cerintelor
caietului de sarcini.

Insa, in opinia achizitorului, conceptul de ,asistentd tehnica’
generic, utilizat de catre contestator, prin care doreste sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini privind etapa 4, nu este
suficient pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte din caietul de
sarcini in vederea obtinerii autorizatiei de functionare.

Critica 3. - Modalitatea de colaborare dintre contractant si
autoritatea contractanta, oferta Asocierii ......... nu respecta cerintele din
caietul de sarcini privind managementul documentelor:

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora oferta asocierii
sale a fost respinsa in mod nelegal pentru neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire privind managementul documentelor, aratand
ca aceasta ar fi o cerinta de corespondenta dintre achizitor si contractant
pe perioada contractului ce urma a fi indeplinita ulterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in realitate, avand in vedere complexitatea
proiectului, precum si numarul mare de livrabile ce vor fi obtinute in
urma implementarii acestuia, aspectele privind managementul
documentelor sunt esentiale si nu pot fi tratate cu superficialitate sau
minimizate ca importanta, pentru ca ar putea duce inclusiv la
imposibilitatea verificarii lucrarilor stadiul de receptie.

Arata autoritatea contractanta ca, desi a solicitat clarificari
contestatorului, precizand expres faptul ca in ceea ce priveste oferta
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tehnica a acesteia nu sunt indeplinite toate solicitarile din caietul de
sarcini privind managementul documentelor, respectiv nu exista codul
unic de referinta SIU, acesta a ales sa raspunda in termeni generali,
facand trimitere la declaratia de acceptare a clauzelor contractuale si
declaratia privind respectarea cerintelor caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, fara a raspunde daca exista sau nu exista
codul unic de referinta SIU, cerinta expresa a caietului de sarcini
(capitolul metodologia de executie pentru realizarea serviciilor de
proiectare si a executiei lucrarilor, punctul 14).

Critica 4. - Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a
fiselor tehnice, aviz ANMDM, certificate de conformitate, servicii de
montaj - oferta asocierii ......... nu contine niciun fel de fise tehnice ale
echipamentelor si utilajelor de urmeaza a fi livrate:

Desi contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire nu se
solicita prezentarea fiselor tehnice pentru echipamentele si utilajele ce
urmeaza a fi livrate, in realitate insa, potrivit autoritatii contractante, in
caietul de sarcini fiecare lot a avut anexa 2, anexa cu fisele tehnice
pentru fiecare echipament si utilaj solicitat a fi livrat in prezenta
procedura. De asemenea, si in cuprinsul caietului de sarcini, la etapa a
3-a, unde se face mentiune despre achizitia, punerea in functiune,
instructajul si mentenanta echipamentelor ce urmeaza a fi livrate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea vor putea fi verificate in
baza fiselor tehnice.

Ca atare, sustine autoritatea contractanta faptul ca nu poate fi
primita apdrarea contestatorului care considera ca existda un numar
foarte mare de echipamente si utilaje ce urmeaza a fi achizitionate,
motiv pentru care nu se justifica solicitarea fiselor tehnice pentru
acestea, din moment ce in lipsa acestor fise tehnice din oferta tehnica
achizitorul ar fi in imposibilitatea evaluarii ofertei in concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini din anexele aferente fiecarui
lot.

In ceea ce priveste avizul de functionare emis de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania al
furnizorilor declarati pentru echipamentele descrise in fisele tehnice,
precum si existenta certificatelor de conformitate ale produselor ofertate,
arata autoritatea contractanta ca in caietul de sarcini, la pagina 46, in
capitolul ,responsabilitatile contractantului" pct. ii se mentioneaza expres
urmatoarele cerinte: ,asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si
certificatelor detinute (atat pentru organizatia sa cat si pentru personalul
propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare conform
legislatiei in vigoare pentru executarea lucrdrilor”, iar la capitolul
Lresponsabilitati legate de punerea in opera a documentatiei tehnice”
pct. v. se mentioneaza: ,utilizarea in executia lucrarilor numai a
produselor si a procedeelor prevazute in documentatia tehnica,
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certificate sau pentru care exista agremente tehnice, care conduc la
realizarea cerintelor precum si gestionarea probelor martor”.

In ceea ce priveste aspectele privind indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini 3.1. Montaj instalare si punere in functiune a utilajelor
si echipamentelor tehnologice functionale si medicale din cuprinsul DALI
Si ai prezentei documentatii de atribuire si 3.2. instruire personal pentru
utilizarea corecta a echipamentelor, atrage atentia autoritatea
contractanta ca oferta contestatorului nu contine o sectiune din care sa
rezulte indeplinirea acestor cerinte.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, in raspunsul sau la
solicitarile de clarificari contestatorul recunoaste ca nu a avut in vedere
in oferta sa tehnica decat aspecte privind achizitia echipamentelor,
serviciile conexe ulterioare de montaj instalarea, punerea in functiune si
instructaj.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
evaluarea facuta in prezenta procedura este temeinica si legala, motiv
pentru care solicita Consiliul sa respinga contestatia, ca nefondata in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ..........

I1. Referitor la procesul de evaluare al ofertei Asocierii .........:

Critica 1. - Nerespectarea cerintelor privind experienta similara a
Asocierii .........:

Potrivit autoritatii contractante, cerintele privind experienta similara
au fost modificate prin clarificarile din adresa nr. 1084/12.01.2024,
conform careia experienta similara poate fi demonstrata si prin contracte
de lucrari constructii civile similare si prin contracte de furnizari de utilaje
dotari echipamente medicale.

Ca atare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate retine,
la acest moment, critica contestatorului privind faptul ca prin aceste
clarificari achizitorul a schimbat natura juridica si obiectul contractelor
care pot justifica experienta similara, din moment ce raspunsul la
clarificarile la documentatiei de atribuire nr. 1084/12.01.2024, nu a fost
contestat si face parte din documentatia de atribuire.

Critica 2. - Nerespectarea cerintelor principiului tratamentului egal:

Avand in vedere faptul ca s-au solicitat clarificari ambilor ofertanti,
scopul autoritatii contractante fiind acela de a atribui contractul de
achizitie publica, cu respectarea principiului legalitatii, prevazut la
articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, operatorului economic care
indeplineste in mod real cerintele din documentatia de atribuire, .........
considera ca nu a fost incalcat principiul tratamentului egal.

Critica 3. — Nerespectarea cerintelor privind experienta profesionala
a proiectantului structurii de rezistenta:

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora autoritatea
contractanta a facut evaluarea legala cu privire la acordarea unui punctaj
de 10 puncte, proiectantului structurii de rezistenta propus de ......... ,
fara a solicita clarificari in contextul in care din cele 6 proiecte 2 sunt
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neconforme, dat fiind faptul ca au fost primite de la persoane fizice, in
realitate insa, arata achizitorul, din documentatia de atribuire nu rezulta
ca doar persoanele juridice pot da recomandari pentru lucrari, motiv
pentru care, considera ca evaluarea cerintei privind experienta
profesionala a proiectantului structurii de rezistenta s-a facut in mod
legal.

Critica 4. — Nerespectarea cerintelor privind prezentarea propunerii
tehnice a Asocierii .........:

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici care, in
opinia sa, nu are fundament legal, neexistand nici un text de lege care
sa impuna aceasta obligatie, critica fiind in integralitate bazata pe
speculatii ale contestatoarei.

Critica 5. - Lipsa declaratiei pentru capacitatea furnizorului
declarat:

Potrivit achizitorului, critica este vadit nemotivata, contestatorul
nearatand, in concret, care sunt furnizorii propusi de ......... carora le

lipseste declaratia de capacitate si nici care sunt echipamentele pentru
care nu s-au depus fise tehnice, astfel cum sustine in mod generic.

Ca atare, considera ca o astfel de critica nu poate fi retinuta de
Consiliu si nici verificata, avand in vedere faptul ca este obligatia
contestatorului sa arate in concret motivele de fapt si de drept pentru
care o oferta trebuie sa fie respinsa.

Pentru toate motivele mai sus expuse, ......... solicita Consiliului sa
respinga contestatia, ca nefondata si, pe cale de consecinta, sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si aprobat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
42817/08.07.2024, ......... , In calitate de lider al asocierii ......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, cu privire la cele
criticate de catre contestator, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Relativ la oferta Asocierii .........:

1. Criticile privind nerespectarea cerintelor privind experienta
similara:

- prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari cu nr. 2, autoritatea
contractanta modifica obiectul contractelor ce vor fi luate in considerare
pentru dovedirea experientei similare de catre un operator economic,
incluzdnd si contractele de furnizoare de bunuri, echipamente
medicale/dotari;

- totodata, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari cu nr. 3,
autoritatea contractanta modifica numarul de contracte ce poate fi
prezentat de catre operatorii economici pentru a demonstra experienta
similara, de la 3 la unul sau mai multe, fara a mai impune limitarea la 3
contracte;
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- mai mult, ......... a completat in DUAE informatiile necesare
privind dovedirea experientei similare si de asemenea a dovedit prin
raspunsul la clarificari in ceea ce priveste documentele de sustinere
DUAE, ca a executat contractele ce au fost indicate ca reprezentand
experienta similara.

2. Criticile privind incalcarea principiului tratamentului egal -
completarea ofertei Asocierii .........:

- sustinerile contestatorului sunt netemeinice si nelegale, .........
prezentand atat declaratiile privind conflictul de interese céat si
imputernicirile solicitate prin formularul nr. 12, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, completarile facute prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din 23.02.2024, fiind
minore si de o importanta redusa;

- referitor la imputerniciri, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
......... a aratat ca, in ceea ce priveste formularul numarul 12 din
documentatia de atribuire, reiesea ca necesitatea prezentarii
imputernicirii viza doar ofertantii nu si subcontractantii, cu toate acestea,
s-a conformat solicitarii de clarificare a autoritatii contractante,
depunand si imputernicirile pentru subcontractanti;

- referitor la declaratia privind conflictul de interese, nu este
adevarat faptul ca asociatul lider ......... nu a depus declaratia privind
conflictul de interese in termenul limita pentru depunerea ofertelor, toate
declaratiile privind conflictul de interese, atat ale asociatilor din asociere,
cat si a majoritatii subcontractantilor fiind depuse.

3. Criticile privind incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire/a
caietului de sarcini. Necorelarea organigramei cu activitatile/obiectul
contractului:

- desi contestatorul incearca sa induca ideea ca lipsesc pozitii
importante, acesta arata in concret doar faptul ca in ceea ce priveste
proiectarea executiei de fluide medicale, nu s-a prevazut pozitia de sudor
brezare, insa, postul pe care acesta il indica ca fiind necesar in lucrarile
de proiectare executie fluide medicale nu este un post aferent
personalului cheie, documentatia de atribuire nefacand referire la un
astfel de post;

- pe de alta parte, in ceea ce priveste factorul de evaluare privind
abordarea si metodologia corespunzatoare activitatilor, pagina 38 din
caietul de sarcini, nu se face referire la acest post, de sudor brazare,
autoritatea contractanta dand libertatea operatorilor economici
participanti in procedura sa isi organizeze modul de indeplinire a
activitatilor specifice contractului, sens in care, ......... a depus Acordul
de subcontractare nr. 428 din data 15.01.2024, incheiat intre ......... ,
societate specializata in proiectarea si executia de sisteme de fluide
medicale, demonstrand astfel, ca are un subcontractant specializat ce va
executa aceasta parte din contract.
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4. Critica privind nerespectarea cerintelor privind experienta
profesionala a inginerului proiectant structura rezistenta:

- in primul rand, pentru inginerul proiectant structura rezistenta
-dl. ... , au fost depuse un numar de 9 recomandari din proiecte
similare, ori, chiar daca s-ar considera ca 2 dintre ele nu ar fi conforme,
cerinta ar fi indeplinita si autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde
punctajul maxim avand in vedere faptul ca existau alte 7;

- in al doilea rand, cele 2 recomandari, la care face referire
contestatorul, nu sunt provenite de la persoane fizice astfel cum aceasta
in mod netemeinic si nelegal sustine, aspect ce rezulta din CV-ul depus
de dl. ......... in care se mentioneaza la punctul 1 si 2, ca cele 2 asa zise
persoane fizice, sunt de fapt persoane fizice autorizate, beneficiare ale
proiectelor de la Rosia Montana care aveau drept de semnatura pentru a
emite aceste recomandari.

5. Critica privind nerespectarea cerintelor privind prezentarea
propunerii tehnice:

- si aceasta critica este total nefondata, intrucat atat propunerea
tehnica de executie, cat si propunerea tehnica de proiectare, precum si
propunerile tehnice pentru fiecare echipament/utilaj/dotare si
documentele ce dovedesc indeplinirea specificatiilor tehnice de catre
echipamentele ofertate de ......... in procedura sunt numerotate si au un
opis pentru fiecare dintre acestea.

6. Critica privind lipsa declaratiei pentru capacitatea furnizorului
declarat - vadita incalcare a principiului tratamentului egal:

RTTTrI nu cunoaste, concret, la ce document face referire
contestatorul cand se refera la ,declaratie pentru calitatea de furnizor”,
insa a depus in procedura toate documentele si formularele impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precum si
alte documente suport pe care le-a considerat necesare in vederea
demonstrarii capacitatii sale tehnice si profesionale si capacitatii efective
de a implementa contractul.

Concluzionand, 1in ce priveste criticile formulate de catre
contestator referitoare la oferta Asocierii ......... , intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca acestea sunt nefondate, evaluarea autoritatii
contractante fiind temeinica si legala.

Relativ la oferta Asocierii .........:

1. Privitor la nedepunerea declaratiilor de disponibilitate a
expertilor cheie:

- potrivit documentatiei de atribuire, depunerea declaratiilor de
disponibilitate era obligatorie pentru expertii cheie, astfel ca nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctiondnd neindeplinirea acestora, oricat de neimportante sau
formaliste ar parea pentru contestator;
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- simpla mentionare a faptului ca expertii cheie sunt salariati ai
Asocierii ......... , Nu este in masura sa indeplineasca cerinta din caietul de
sarcini privind declaratiile de disponibilitate, intrucat nu rezulta ca
acestia nu erau implicati in alte proiecte si ar fi fost disponibili pentru
executarea prezentului contract, tocmai acesta fiind rolul declaratiei de
disponibilitate.

2. Relativ la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice - lipsa
asistentei tehnice privind obtinerea autorizatiei de functionare:

- oferirea de asistenta tehnica si consultanta in vederea obtinerii
autorizatiei de functionare, a fost solicitata expres prin caietul de sarcini,
in etapa a 4-a si trebuia sa rezulte expres din oferta Asocierii ......... ;

- de altfel, nici explicatiile date de catre ......... nu sunt suficiente si
concludente pentru a face dovada ca aceasta urma sa ofere asistenta si
consultanta in vederea obtinerii autorizatiei de functionare, din moment
ce rezulta din chiar contestatia formulata ca asocierii ......... nu ii este
clar despre ce autorizatie de functionare este vorba.

3. Referitor la modalitatea de colaborare dintre contractant si
autoritatea contractanta - incalcarea cerintelor privind managementul
documentelor:

- contrar celor afirmate de contestator, care incearca sa induca in
eroare Consiliul si autoritatea contractanta, sustinand ca cerintele din
documentatia de atribuire privind managementul documentelor sunt
aspecte ce tin strict de modalitatea de colaborare dintre contractant si
autoritatea contractanta, modul in care se face managementul
documentelor intr-un proiect de o astfel de complexitate este un aspect
ce nu poate fi neglijat, nu poate fi considerat formalist, si mai degraba
este unul esential pentru buna executare a contractului.

4. Referitor la neprezentarea fiselor tehnice completate pentru
conformitate pentru echipamentele ofertate:

- desi echipamentele medicale si dotarile aferente acestei achizitii
sunt o parte esentiala a executarii contractului, ......... nu a depus nici o
fisa tehnica prin care sa poata sa dovedeasca faptul ca echipamentele ce
urmeaza a fi livrate in prezentul contract corespund specificatiilor tehnice
minime din caietul de sarcini.

5. In ce priveste neprezentarea niciunui document care sa
dovedeasca capacitatea furnizorilor declarati sau angajamentul acestora
de a indeplini cerintele din documentatia de atribuire:

- desi contestatorul sustine ca potrivit documentatiei de atribuire la
momentul depunerii ofertei nu s-a solicitat indeplinirea de catre furnizori
a unor cerinte privind echipamentele ofertate, in lipsa oricaror informatii
privind furnizorii ce se presupune ca urmau sa livreze, instaleze si puna
in functiune echipamentele din cadrul contractului, propusi de
catre ......... , autoritatii contractante i era imposibil sa faca verificarile ce
se impun, pentru a putea constata ca echipamentele ce urmau sa fie
livrate corespund specificatiilor tehnice;
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- in realitate, ......... refuza sa indice furnizorii echipamentelor ce
vor fi implicati in executarea prezentului contract, ceea ce duce Ia
concluzia ca acestia nu au fost identificati si nu existau la momentul
formularii ofertei.

6. Relativ la neprezentarea avizului de functionare emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania a
furnizorilor declarati pentru echipamentele descrise in fisele tehnice:

- In caietul de sarcini se mentioneaza expres ca ofertantul are
obligatia de a depune toate documentele necesare executarii
contractului, inclusiv avize si autorizatii;

- pe de alta parte orice operator economic care comercializeaza
echipamente medicale cunoaste faptul ca acestea nu pot fi vandute,
instalate, puse in functiune si nu poate fi asigurat serviciul de
mentenantd, daca operatorul economic nu detine avizul de functionare
emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din Romania;

- mai mult, desi contestatorul putea depune acest document in
completarea documentatiei deja depuse prin raspunsul la clarificari
solicitat catre autoritatea contractanta, acesta a refuzat, ceea ce duce la
concluzia ca nu avea furnizori de echipamente care sa detina acest aviz.

7. Privitor la nedepunerea documentelor de certificare/declaratiei
de calitate si/sau de conformitate pentru echipamentele ofertate:

- contestatorul indica generic faptul ca exista prevederi legale
aplicabile care ar impune prezentarea acestor declaratii de conformitate
doar la momentul livrarii, insa nu indica care sunt legile la care face
referire, pentru ca acestea nu exista;

- toate procedurile de atribuire ce vizeaza livrari de echipamente
medicale contin aceasta obligatie de a prezenta certificate de calitate si
conformitate, de la momentul ofertarii, neexistand niciun motiv pentru
care aceste documente sa fie prezentate doar la momentul livrarii din
moment ce lipsa lor ar atrage respingerea ofertei ca neconforma.

8. Referitor la nedepunerea niciunui document brosura/fise date
tehnice/manual care sa dovedeasca conformitatea produsului ofertat cu
cerintele obligatorii din fisa tehnica pentru echipamentele ofertate:

- faptul ca ......... minimizeaza rolul echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate in procedura, pentru simplu fapt ca nu este furnizor de
echipamente medicale si nu are in componenta asocierii un furnizor de
echipamente medicale, nu poate schimba natura contractului de achizitie
ce urmeaza a fi atribuit;

- de asemenea, sustinerea contestatorului conform careia prin
proiect se vor aproba de catre institutiile abilitate si beneficiari toate
detaliile tehnice ale echipamentelor, dovedeste faptul ca acesta nu a
respectat documentatia de atribuire si nu a ofertat echipamentele
solicitate de catre autoritate cu respectarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini;
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9. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
etapa 3. pct. 3.1. Montaj si instalare si punere in functiune a utilajelor si
echipamentelor tehnologice functionale si medicale din cuprinsul DALI si
al prezentei documentatii de atribuire, pentru echipamentele ofertate:

- obligatia de a asigura montaj, instalare si punere in functiune a
utilajelor si echipamentelor tehnologice functionale si medicale din
cuprinsul DALI si a documentatiei de atribuire, rezulta in mod indubitabil
din caietul de sarcini, astfel cum este mentionat la etapa 3. pct. 3.1.;

- ca atare, contestatorul trebuia sa dovedeasca prin documentele
suport depuse impreuna cu oferta tehnica faptul ca, fie are capacitatea
de a realiza in regie proprie aceste activitati, fie exista declaratii ale
furnizorilor echipamentelor care vor realiza aceste activitati pentru si in
numele sau, ori aceste documente nu au fost depuse nici chiar in urma
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Pentru toate motivele mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna respingerea in tot a contestatiei formulata
de ......... si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
14864/11.06.2024 si a tuturor actelor subsecvente inclusiv comunicarea
cu privire la desemnarea ofertantului castigator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1430/10.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
43854/11.07.2024, ......... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei formulata
in cuprinsul cererii de interventie, raportat la faptul ca Asocierea .........
si-a declarat confidentiala parte din oferta depusa, prin adresa nr.
43415/2169/C2/09.07.2024 Consiliul a solicitat acesteia, in raport cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca permite
intervenientului sa consulte documentele declarate confidentiale, dar si
sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

Prin adresa nr. 1420/10.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43623/10.07.2023, Asocierea ......... s-a opus admiterii cererii de acces
la documentele declarate confidentiale, prezentand argumente in acest
sens.

Ulterior, prin adresa nr. 44479/2169/C2/15.07.2024, Consiliul a
comunicat intervenientului posibilitatea de a studia dosarul cauzei, la
sediul CNSC, invitatie careia acesta nu a dat curs.

......... a constituit cautiunea prin recipisele de consemnare
eliberate de CEC Bank - Sucursala Lipscani:

- Nr. . din data de 25.06.2024, in cuantum de ......... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2015/26.06.2024;
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- Nr. o din data de 26.06.2024, in cuantum de ......... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2016/26.06.2024;

S 1| ST din data de 26.06.2024, in cuantum de ......... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2017/26.06.2024;
S 0| S din data de 25.06.2024, in cuantum de ......... lei,

inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2018/26.06.2024;

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferta 2
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 148641/11.06.2024, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea ofertei depusa de
.................. motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
desemnarea ofertei depusa de ......... , castigatoare pentru fiecare lot.

Nemultumit de acest rezultat, ......... , In calitate de lider al
asocierii = ......... , a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
148641/11.06.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama rezultatul procedurii, apreciind nelegala decizia de respingere a
propriei oferte, ca fiind emisa cu incalcarea principiului tratamentului
egal in raport cu evaluarea ofertei desemnata castigatoare, care, dupa
cum se arata, nu respecta cerintele minime.

Cu titlu preliminar, se impune precizarea faptului ca documentatia
de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesitd o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
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parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii In sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant s furnizeze declaratiile sau documentele a caror

comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata

Pagina 21 din 32



oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati Tn mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca oferta
contestatorului a fost respinsa, pentru ambele loturi, retinandu-i-se, in
esentd, aceleasi neconformitati.

Astfel, se retine ca un prim motiv de respingere face referire la
situatia indeplinirii cerintei CV si declaratii de disponibilitate asumate prin
semnatura (Anexa 1 si Anexa 2 la propunerea tehnica), comisia de
evaluare apreciind ca rispunsul la clarificri nu este unul concludent, deoarece cerinta
cu privire la prezentarea de declaratie de disponibilitate pentru persoana desemnata Sef
proiect — Coordonator al echipei de proiectare, nu este Indeplinita.

Lipsa declaratiilor de disponibilitate a fost retinuta de comisia de
evaluare in privinta expertilor cheie ..........

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul se apara aratand
ca expertii cheie in discutie sunt angajati ai unuia dintre asociati (unul
chiar reprezentantul legal), respectiv al asociatului caruia fii revine
sarcina executarii partilor respective ale contractului, drept care, in
opinia sa, o asemenea declaratie de disponibilitate este redundanta si
inutila.

In solutionare, sunt retinute prescriptile documentatiei de
atribuire, ramase definitive, conform cu care, in fisa de date a achizitiei,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea Tehnica pentru fiecare lot,
personalizat, in conformitate cu Formularul nr. 8 "Propunerea tehnica', astfel incat sa
satisfaca in mod corespunzator cerintele prevazute in caietul de sarcini.

-Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa cuprinda cerintele prevazute in
Documentatia de atribuire. ...

Propunerea tehnica va contine:

A. Managementul si organizarea activitatii

Propunerea tehnica va contine urmatoarele elemente: ...

Structura echipei propuse — pentru expertii cheie propusi pentru serviciile de
proiectare se vor prezenta: ...

e modalitatea de acces a ofertantului la expertii propusi se vor descrie si
prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor expertilor
propusi ,se va face la momentul depunerii ofertei, in cadrul propunerii tehnice precum si la
completarea DUAE in conformitate cu prevederile art.193 alin.(3) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice; ...

e CV sideclaratie de disponibilitate asumate prin semnatura,

Aceeasi cerinta se regaseste preluata si in caietul de sarcini, pag.
34, dar si in Formularul de propunere tehnica ce are ca anexa nr. 2, un
model de Declaratie de disponibilitate (sectiunea Formulare a
documentatiei, pag. 26).

Se mai retine ca, in etapa de evaluare, prin adresa nr.
12307/14.07.2024, comisia a solicitat clarificari, printre care si cu privire
la declaratia in discutie pentru expertii indicati, ca atare, in raspunsul sau
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nr. 1003/17.03.2024, ofertantul precizand, referitor la lit.c) privind
declaratia de disponibilitate, ca:

C) vernnnnns este angajat si reprezentant al ofertantului asociat ......... , statut dovedit
cu extrasul REVISAL depus in cadrul ofertei de la pag.38. Fiind angajat in cadrul societatii
ofertante, deci participante in cadrul procedurii, am depus ca document doveditor, extrasul
Revisal, autoritatea neimpunand un anumit document de dovedire a accesului la specialist.

Raspunsul are acelasi continut si in cazul expertilor ..........

Or, prin raspunsul sau, dar si prin apararile din contestatie,
ofertantul confirma nesocotirea regulii exprese a documentatiei de
atribuire prin care se cerea depunerea declaratiilor de disponibilitate
asumate prin semnatura, fara vreo exceptie in functie de relatia
contractuala pe care respectivul expert ar avea-o cu ofertantul.

Modalitatea de acces a ofertantului la expertii propusi este o cerinta
de sine statatoare, distincta de cea privind declaratia de disponibilitate.

Daca aprecia cerinta amintita, sau oricare alte cerinte solicitate de
autoritatea contractanta, ca fiind neadecvata, petentul avea deschisa
calea contestatiei, in termenul legal, demers pe care insa nu I-a
intreprins, ba, mai mult, a ales sa participe la procedura, acceptand
conditiile de derulare a acesteia.

Cerinta indicata mai sus a fost in mod clar, precis si neechivoc
impusa prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie,
CJUE statuand cad in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi
contractante 11 revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Important de subliniat este ca asocierea contestatoare nu a
remediat aceasta deficienta a ofertei sale nici pe calea raspunsului la
clarificari, demers care s-ar fi incadrat in categoria unor completari
formale, de confirmare, si care, in acord cu principiul proportionalitatii, si
in considerarea restului informatiilor ofertei, ar fi putut fi acceptat, drept
care, fiind pusa in situatia constatarii lipsei unui inscris solicitat prin
documentatie, comisia de evaluare in mod corect a apreciat asupra
caracterului neconcludent al raspunsului analizat.

Reitereaza Consiliul faptul ca procedurile de achizitie publica implica
un anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea
legalitatii unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei
soIicit§1ri a documentatiei de atribuire.

In legatura cu jurisprudenta invocata de contestator se retine ca, in
dreptul romanesc, precedentul judiciar national nu constituie izvor de
drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti. O hotarare judecatoreasca sau o decizie a
Consiliului exprima un rationament juridic strict individualizat in raport
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cu o situatie de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante,
care nu coincid in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte
cauze cu elemente de similaritate. De aici rezulta si relativitatea
rationamentului juridic exprimat printr-o hotarare judecatoreasca,
decizie CNSC, care nu exprima o judecata general valabila, ci una
determinata in functie de imprejurarile spetei solutionate si de apararile
formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui astfel de rationament de a
fi invocat si in alte spete.

In acest sens, cu titlu de exemplu, se observa, din primul citat
redat de contestator din decizia CNSC nr. 889/2022, ca cerinta
documentatiei de atribuire analizata in respectiva cauza prevedea ca
relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat sa se faca prin
CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate, cerinta care nu se
regaseste si in documentatia intocmita de autoritate in procedura de
fata. Niciunde in continutul documentatiei aferenta procedurii din cauza
noastra nu se identifica vreo mentiune care sa sustina rationamentul
contestatorului, acela ca, in cazul in care expertul nominalizat este
angajat/reprezentant al ofertantului, nu mai este necesara depunerea
declaratiilor de disponibilitate.

In continuare, Consiliul retine ca un alt motiv de respingere a
ofertei contestatorului este si cel privind indeplinirea cerintei referitoare
la prezentarea Fiselor tehnice utilaje si echipamente medicale, conform
cerintei caietului de sarcini, regasita la pag. 53 a acestuia, respectiv:

ANEXE LA CAIETUL DE SARCINI
LOT 1 - "PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI SI DOTARI BLOC OPERATOR, ATI
SALOANE ST IMAGISTICA PENTRU CHIRURGIA FEMEII — SECTIA DE OBSTETRICA
GINECOLOGIE DIN CADRUL SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA PLOIESTI”

1. DALI LOT1;

2. Lista cu utilaje si echipamente medicale aferente LOT 1;
3. Fise tehnice utilaje si echipamente medicale aferente LOT 1.

LOT 2 - ,AMENAJARE SECTIA DE PEDIATRIE SI UNITATI CONEXE DIN CADRUL
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA »CONSTANTIN ANDREOIU” PLOIESTI”

1. DALI LOT 2;

2. Lista cu utilaje si echipamente medicale aferente LOT 2;
3. Fise tehnice utilaje si echipamente medicale LOT 2.

De asemenea, se retine ca, la pag. 28 a caietului de sarcini, se
precizeaza:

Etapa 3

3.1. procurare, furnizare, montaj, instalare si punere in functiune a utilajelor si
echipamentelor tehnologice, functionale si medicale din cuprinsul DALI si al prezentei
documentatii de atribuire

3.2 instruire personal pentru utilizarea corectd a echipamentelor.

Achizitionarea si montajul utilajelor si echipamentelor

Utilajele, echipamentele medicale, tehnologice si functionale necesare functionarii
obiectivului vor fi achizitionate in conformitate cu precizarile si fisele tehnice din DALI si
anexate prezentului caiet de sarcini....

In apararile sale, contestatorul apreciaza ca motivul in discutie
reprezinta un abuz de drept al autoritatii deoarece numarul produselor
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furnizate si, prin urmare, al fiselor tehnice, este unul foarte mare, iar, pe
de alta parte, deoarece autoritatea nu a indicat vreun produs anume
care nu corespunde cerintelor minime. In opinia sa, criticile autoritatii
sunt pur generice si depasesc cadrul documentatiei, interpretare
nesustinuta, insa, de continutul caietului de sarcini, antecitat.

Si in privinta acestui motiv a fost parcursa o etapa de clarificari, in
adresa nr. 12307/14.05.2024, autoritatea semnaldnd ca, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul a prezentat o lista a furnizorilor echipamentelor si Fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor medicale LOT 1 necompletate cu informatiile
necesare, pentru stabilirea conformitatii echipamentelor ofertate cu specificatiile solicitate in
Fisele tehnice (Ofertantul a copiat cerintele din rubrica ,,caracteristici tehnice" (stdnga) din
fisa tehnica, la rubrica ,,conformitate" (dreapta), fara a detalia modalitatea de indeplinire sau
unde se regésesc caracteristicile solicitate) ...(solicitarea nr. 9)

in raspunsul sau, printre altele, ofertantul aratand ca:

4. La momentul depunerii ofertei conformitatea/respectarea cerintelor obligatorii din
fisa tehnica (altceva nefiind solicitat) se poate realiza doar prin completarea modelelor de
fise tehnice depuse de catre autoritate. Aceasta, mai ales, ca in aceasta procedura se
urmadreste atribuirea unui contract ce are ca obiect si proiectare, iar prin proiect/caiet de
sarcini se vor aproba de catre institutiile abilitate si beneficiar toate detaliile tehnice ale
echipamentelor. Va rugam sa observati ca in planul calitatii prezentat in cadrul capitolului
intdlniri in cadrul proiectului sunt formulare care se vor completa la momentul receptiei,
prin care se verifica inclusiv conformitatea produselor. (...)

Prin completarea fiselor tehnice depuse in cadrul documentatiei de atribuire asocierea
noastra si-a asumat conformitatea si respectarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
ofertate. Prin similaritatea textelor (dreapta — stdnga) autoritatea are dovada ca societatea
noastra poate asigura respectarea intocmai a cerintelor.

In solutionare, Consiliul retine, similar celor constatate de
autoritate, ca fisele tehnice regasite in oferta contestatorului reprezinta o
simpla copiere a cerintelor autoritatii contractante, fara vreo
individualizare asupra produsului pe care ofertantul intentioneaza sa il
utilizeze.

Sustine contestatorul ca modul in care a completat respectivele fise
tehnice puse la dispozitie de autoritate prin documentatia de atribuire
este unul adecvat, singurul, de altfel, care putea fi efectuat.

Or, dupa cum lesne se poate observa din cadrul fiselor tehnice
regasite in propunerea sa tehnica, nicio fisa nu are indicat in cuprinsul ei
modelul/tipul si producatorul/tara, rubrici distincte in cadrul respectivelor
fise.

De asemenea, modul in care ele sunt completate reprezinta, asa
cum a sesizat si comisia de evaluare, o simpla copiere a cerintelor,
aspect rezultat din insasi formularea existenta in coloana a doua,
Conformitate a fiselor tehnice, cu titlu de exemplu Consiliul facand
trimitere la continutul fisei tehnice nr. 1 - Masa operatie chirurgie
generala: (pag. 16, 21 din fisierul 60.......... B92 [......... ] propunere tehnica Lot 1
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part.2.pdf, dosarul achizitiei
autoritatea contractanta)

pus

la dispozitie in format electronic

Specificatie tehnica

Conformitate

B. CARACTERISTICI TEHNICE

B. CARACTERISTICI TEHNICE

Masa de operatii sa fie universala si sa
permita upgradarea cu accesorii pentru
toate specialitatile chirurgicale.

Masa de operatii sa fie universala si sa
permita upgradarea cu accesorii pentru
toate specialitatile chirurgicale.

Masa de operatii sa fie modulara
(structura cu minim 6 segmente)

Masa de operatii sa fie modulara
(structura cu minim 6 segmente)

Comunicarea sa se poata face fara fir (IR)
sau cu fir, in functie de preferintele
utilizatorului.

Comunicarea sa se poata face fara fir (IR)
sau cu fir, in functie de preferintele
utilizatorului.

Sa nu cantareasca mai mult de 0.7 kg.

Sa nu cantareasca mai mult de 0.7 kg.

de

In Lista furnizori echipamente descrise in fisele tehnice, se indica

pentru produsul Masa de operatie chirurgie generala, furnizorul
B92 [......... ] propunere tehnica Lot 1 part.2.pdf,

(pag. 13 din fisierul 60..........

dosarul achizitiei pus la dispozitie in format electronic de autoritatea
contractanta), insa aceasta informatie singulara este insuficienta pentru
a se putea aprecia asupra indeplinirii cerintei.

In cazul lotului

tehnica_.........

electronic de autoritatea contractanta:

Fisa tehnica nr. 5

Denumire: Aparat de anestezie
Model / Tip:

Producator / Tara:

Specificatie tehnica

Conformitate

PARAMETRII MONITORIZATTI:

PARAMETRII MONITORIZATTI:

s ECG

ECG

Sa se poata monitoriza ECG-ul folosind
electrozi si cabluri cu 3 si 5 derivatii.

Sa se poata monitoriza ECG-ul folosind
electrozi si cabluri cu 3 s1 5 derivatii.

Sa permita setarea comuna sau
individuala a limitelor de alarmare pentru
sursa frecventei cardiace.

Sa permita setarea comuna sau individuala
a limitelor de alarmare pentru sursa
frecventei cardiace.

nr. 2, cu titlul de exemplu, Consiliul face trimitere
la informatiile regasite la pag. 58 din fisierul 60..........
- Lot 2 part.2.pdf, dosarul achizitiei pus la dispozitie in format

BO2 [......... ] propunere

Din raspunsul ofertantului la clarificari se desprinde concluzia ca

toate detaliile tehnice ale echipamentelor vor fi

stabilite ulterior,

interpretare eronata in contextul in care, dupa cum s-a aratat mai sus,
prin caietul de sarcini s-a stabilit in mod clar ca Utilajele, echipamentele
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medicale, tehnologice si functionale necesare functionarii obiectivului vor fi achizitionate in
conformitate cu precizarile si fisele tehnice din DALI si anexate prezentului caiet de sarcini.

Astfel, neconformitatea reclamata ofertei nu face referire la o
eventuala necorespondenta a produselor aferente fiselor tehnice cu
cerintele tehnice, ci chiar la lipsa informatiilor privind echipamentele
medicale care vor fi livrate, instalate si puse in functiune in cadrul
contractului, respectiv a fiselor tehnice ale acestora, pentru a se putea
verifica corespondenta lor cu specificatiile tehnice cerute.

Din modul in care au fost stabilite cerintele prin caietul de sarcini
nu se poate concluziona ca era suficienta doar o simpla asumare a
respectarii specificatiilor tehnice solicitate de autoritate, asa cum pare ca
a inteles ofertantul contestator. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
cerintele beneficiarului/caietul de sarcini, iar nu o simpla declaratie a
acestuia ca va folosi echipamente cu caracteristicile tehnice solicitate.

Din perspectiva respectarii principiului tratamentului egal, care
presupune ca situatii identice sa nu fie tratate diferit, iar situatii diferite
sa nu fie tratate identic, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator a completat fisele tehnice cu informatii concrete privind
echipamentele ofertate, depunand inclusiv documente probante.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
temeiniciei restului motivelor de respingere a ofertei contestatorului, ea
neputand schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

In solutionare, Consiliul retine ca autorul contestatiei considera ca
autoritatea contractanta a fincalcat, in evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, principiul tratamentului egal, din urmatoarele considerente:
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1. nerespectarea cerintelor privind experienta similara;

2. completarea ofertei cu documente esentiale: declaratii privind
conflictul de interese, imputerniciri;

3. incdlcarea cerintelor documentatiei/ caietului de sarcini,
necorelarea organigramei cu activitatile/obiectul contractului;

4. nerespectarea cerintelor privind experienta profesionala a
inginerului proiectant structura rezistenta;

5. nerespectarea cerintelor privind prezentarea propunerii tehnice;

6. lipsa declaratiei pentru capacitatea furnizorului declarat.

In sustinerea primului motiv de neconformitate, contestatorul
arata ca, pentru demonstrarea experientei similare, ......... a depus un
numar de contractante mai mare de 3 contracte, cat era solicitat prin
documentatia de atribuire, iar oricare 3 contracte din cele depuse, nu
indeplineste pragul minim al experientei similare.

In argumente, petentul face trimitere la cerinta fisei de date, astfel
cum a fost aceasta modificata prin raspunsul la clarificari, interpretand in
sensul ca autoritatea a modificat cerintele documentatiei cu privire la
experienta similara sub aspectul naturii juridice si a obiectului
contractelor care pot justifica experienta similara, nu si in ceea ce
priveste numarul maxim de contracte care poate fi avut in vedere.

Verificand temeinicia acestei critici, Consiliul apreciaza nefondate
afirmatiile contestatorului, sens in care retine ca, prin raspunsul
consolidat nr. 1084/12.01.2024, astfel cum este acesta citat si prin
contestatie, autoritatea contractanta a precizat in mod clar si fara
echivoc, la intrebarea nr. 3, urmatoarele:

In vederea indeplinirii solicitarii referitoare la experienta similara, vor fi luate in
considerare atat contracte de lucrari de constructii civile similare sau superioare din punct de
vedere al complexitdtii cu lucrdrile care fac obiectul prezentei achizitii, cat si contracte de
furnizdri de utilaje functionale/dotari/echipamente medicale similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii celor care vor fi furnizate in cadrul obiectului prezentei
achizitii, in valoarea cumulata descrisa pentru fiecare lot in parte, realizata in cadrul
unuia sau mai multor contracte.

NOTA : Aceeasi experienta similard privind executarea de lucrari de tipul specificat
si/sau furnizarea de utilaje/dotari/echipamente medicale poate fi prezentatd la LOT1 si LOT
2, cu conditia respectarii pragului valoric impus pentru fiecare lot la care se depune oferta.

Prin urmare, contrar a ceea ce sustine contestatorul, raspunsul
autoritatii transmis anterior depunerii ofertelor modifica informatia
privind numarul de contracte prin care participantii la procedura puteau
sa isi demonstreze experienta similara, drept care, criticile
contestatorului vor fi respinse.

Urmatoarea critica reclama o pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal, urmare a faptului ca asocierii ......... i-a fost permis
completarea ofertei cu documente esentiale: declaratii privind conflictul
de interese, imputerniciri.
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Ca prim aspect, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu
particularizeaza critica sa, 1in sensul indicarii declaratiilor si
imputernicirilor avute in vedere, respectiv in sensul prezentarii unei
motivari concrete raportat la continutul ofertei criticate, aspect care face
ca pretentiile sale sa nu fie motivate corespunzator pentru a permite
CNSC sa analizeze, in acord cu principiul disponibilitatii, temeinicia
acestei critici.

Cu toate acestea, fata de tipul documentelor a caror completare
este criticata, Consiliul reaminteste posibilitatea legala statuata de art.
209 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016, ca
autoritatea contractanta sa solicite completari formale sau de confirmare
a continutului ofertelor.

In acord cu apararile intervenientului, solicitarea depunerii, pentru
un subcontractant, a declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.
60 si pentru lotul nr. 2, in conditiile in care aceeasi declaratie fusese
depusa pentru lotul nr. 1, reprezinta, in mod evident, o completare
formala, permisa de legiuitor.

In acelasi sens, si prezentarea formularului nr. 12 IMPUTERNICIRE
pentru liderul de asociere, reprezinta tot o completare formala, in
conditiile restului informatiilor regasite in oferta asocierii, iar, pe de alta
parte, si raportat la modul in care potrivit notei de subsol a respectivului
formular, se trage concluzia ca doar ofertantii asociati trebuiau sa
depuna acest inscris, nu si subcontractantii.

Important de subliniat este faptul ca ......... a inteles sa depuna
inscrisurile solicitate, remediind, astfel, deficientele sesizate in privinta
ofertei sale, in timp ce contestatorul nu a procedat la fel, in privinta
declaratiilor de disponibilitate.

De asemenea, Consiliul apreciaza si asupra respectarii principiului
proportionalitatii, inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Astfel, se retine regula conform careia o oferta poate fi acceptata
doar daca indeplineste toate conditiile de forma si fond solicitate prin
documentatia de atribuire, insa legiuitorul nu a dispus o respingere
automata atunci cand sunt sesizate neconcordante, ci a instituit in
sarcina comisiilor de evaluare obligatia elaborarii solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor (art. 127 alin. 1
lit. i din HG nr. 395/2016), scopul fiind tocmai de a permite autoritatii
contractante de a se edifica asupra situatiei reale a acestora.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,,impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridicad in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Acelasi caracter general al motivarii este sesizat si in privinta
urmatoarei critici prin care contestatorul sustine incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini printr-o
pretinsa necorelare a organigramei cu activitatile/obiectul contractului,
sustinand ca nu s-ar fi prevazut pozitia de sudor brazare.

Cu toate acestea, petentul nu indica anume care cerinta a
documentatiei de atribuire a fost nesocotita, acuzele sale fiind, astfel,
simple afirmatii, neprobate.

Avand in vedere ca modul in care contestatorul a inteles sa fisi
motiveze aceasta critica, Consiliul stabileste ca nu poate sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza unor afirmatii cu caracter general, drept care,
tinand cont si de apararile intervenientului in sensul ca, pentru
activitatile care necesita specialist in proiectarea si executia de sisteme
de fluide medicale s-a apelat la subcontractare, criticile din contestatie
vor fi respinse.

Separat de aceasta, Consiliul retine ca, din perspectiva punctajului
obtinut de ......... la factorii de evaluare, in speta, factorul abordarea
propusa pentru implementarea contractului, criticile contestatorului apar
lipsite de interes raportat la calitatea sa de ofertant respins din
procedura.

Aceeasi este situatia si in cazul urmatoarei critici privind pretinsa
nerespectare a cerintelor privind experienta profesionala a inginerului
proiectant structura rezistenta, fata de care contestatorul sustine ca
doua din recomandarile utilizate de ofertant sunt emise de alte persoane
decat beneficiarii.

Or, acest aspect este important doar in privinta alocarii punctajului
pentru factorul de evaluare corespunzator, iar nu asupra admisibilitatii
ofertei, singura ipoteza in care contestatorul ar justifica un interes.

O lipsa de temeinicie este retinuta si in cazul urmatoarei critici prin
care contestatorul afirma ca oferta asocierii ......... nu a respectat
cerintele impuse deoarece nu si-ar fi numerotat propunerea tehnica si nu
ar fi prezentat un opis al acesteia, afirmatii care nu se probeaza prin
continutul ofertei criticate care, asa cum arata si intervenientul, este
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numerotata si insotita de un opis al fiecarei sectiuni. Cu titlul de
exemplu, este indicat fisierul 41 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, denumit ... .....ooos [eeeennnns 1001.Propunere tehnica
proiectare lot 1.

Chiar daca anumite sectiuni din oferta asocierii nu contin si un opis
individual, fata de complexitatea informatiilor acesteia si numarul de
fisiere care o compun, lipsa reclamata nu este apta sa atraga
neconformitatea ofertei, in ansamblul ei, asa cum fisi doreste
contestatorul.

Intr-o ultima critica, autorul contestatiei sustine ca oferta
asocierii ......... a fost admisa de autoritatea contractanta, desi, dupa cum
se arata, si in cazul acesteia se poate constata lipsa declaratiei pentru
capacitatea furnizorului declarat. Subliniaza contestatorul ca aceasta
cerinta este una inexistenta, insa opusa asocierii din care face parte, cu
consecinta respingerii ofertei sale.

In solutionare, Consiliul observa, astfel cum arata si autoritatea
contractanta si intervenientul, ca nici aceasta critica nu este
particularizata la o situatie concreta — cerinta documentatiei de atribuire
nesocotita coroborat cu continutul ofertei criticate. De altfel, insusi
contestatorul recunoaste ca in discutie ar fi o cerinta inexistenta.

Or, din aceasta perspectiva nu se poate ajunge la o eventualad
decizie de respingere a ofertei.

Nici privita din perspectiva nesocotirii tratamentului egal nu s-ar
putea ajunge la o alta solutie. Important de retinut ca situatia asupra
careia face trimitere contestatorul a fost cauzata de modul in care acesta
a inteles sa completeze fisele tehnice, respectiv prin simpla copiere a
informatiilor redate de autoritate in continutul acestora, iar nu cu
informatiile concrete echipamentelor pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze in executia contractului. Fatd de acest aspect, in oferta
asocierii ......... se regasesc fisele tehnice completate corespunzator.

Cu titlu de exemplu, Consiliul face trimitere la informatiile aferente
fisei tehnice nr. 1 - Masa operatie chirurgie generala, completata
de ......... cu urmatoarele informatii, cu trimitere pentru stabilirea
conformitatii la documentatia tehnica (nr.pag.catalog/ brosura/manual):

Specificatie tehnica nr. 1

Denumire: Masa operatie chirurgie generala, ginecologie si accesorii BMF, ORL

Model / Tip: +.vvvuees

Producator / Tara: .........

Specificatie tehnica Conformitate
Trimiteri la documentatia tehnica
(nr.pag.catalog/ brosura/manual)

B. CARACTERISTICI TEHNICE

Masa de operatii sa fie universala si sa permita .
.. N Brosura Masa de Operatie Meera -

upgradarea cu accesorii pentru toate specialitatile ac. 5

chirurgicale. pag.

Masa de operatii sa fie modulara (structura cu Brosura Masa de Operatie Meera -
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minim 6 segmente) pag. 11

Prin urmare, nu se poate concluziona ca si ......... ar fi procedat in
acelasi mod in privinta completarii fiselor tehnice si a documentelor
probante a conformitatii produselor propuse de acesta cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritate.

Cum nici ulterior studierii dosarului cauzei, prin concluziile scrise
rezultate, contestatorul nu a detaliat critica sa, desi a avut acces
nerestrictionat la continutul ofertei in discutie, Consiliul va respinge, ca
nefondate, pretentiile contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , In calitate de
lider al asocierii ......... , in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta,

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......... , In calitate de lider al asocierii ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , in calitate
de lider al asocierii ......... , In contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
......... , In calitate de lider al asocierii ........., Si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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