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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeees , judetul ......... si adresa de corespondenta
in ... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV
45000000-7, organizata de ..., cu sediul in ...,......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1637/10.02.2020, a tuturor
actelor subsecvente, a rezultatului procedurii, a clasamentului ofertantilor,
rezultate in urma aplicarii criteriului de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii: asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit
la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE
precum si raspunsurile la clarificari depuse de ofertantul Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
societatea sa cu ocazia prezentului demers judiciar, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

1. Contestatorul precizeaza ca raportul procedurii, rezultatul
acesteia, precum si clasamentul ofertantilor sunt viciate de o aplicare
neconforma a criteriilor de atribuire, comisia de evaluare nu a aplicat
principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii in dezacord cu
normele cuprinse in Legea nr. 98/2016 si cu regulile cuprinse in
documentatia de atribuire.

2. In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici:

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,

- ... SRL.

3. De asemenea, contestatorul arata ca prin procesul verbal de
vizualizare a documentelor depuse in S.E.A.P. nr. 12677/24.09.2019, i-a
fost solicitat sa depuna in original Polita de asigurare participare la
procedura si Scrisoarea de garantie nr. ... la sediul autoritatii contractante,
cu toate ca potrivit fisei de date "Operatorii economici vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea "Intrebari"), in format
electronic, semnate cu semndtura electronica, conform Legii 455/2001".
In data de 27.09.2019 a fost expediata Polita de asigurare participare la
procedura si Scrisoarea de garantie nr. ... in original la sediul autoritatii
contractante prin firma de curierat SC FAN Courier Express SRL, coletul
avand ... si a fost receptionat in data de 30.09.2019 ora 12:48.

4. Totodata, contestatorul arata ca in data de 14.10.2019, comisia
de evaluare a intocmit procesul verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea
propunerilor tehnice cu nr. 13730/14.10.2019, in care s-a consemnat
faptul ca i-au fost solicitate clarificari.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari - propunere
tehnica nr. 13739/15.10.2019 i-au fost solicitate lamuriri cu privire la
Personal, Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
societatea sa raspunzand acestor clarificari prin adresa nr.
234/18.10.2019.

In urma raspunsurilor la clarificari, contestatorul arata ca i-a fost
comunicat rezultatul prin adresa nr. 14144/22/10/2019, prin care i s-a
adus la cunostinta ca propunerea tehnica corespunde cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire. In acest sens, s-a intocmit procesul verbal
nr. 14136/22.10.2019 prin care s-a consemnat ca ambele oferte tehnice
au fost admise si se va trece la evaluarea propunerii financiare.

5. De asemenea, contestatorul arata ca in urma procesului verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. 14350/25.10.2019, comisia de
evaluare a decis sa-i solicite clarificari prin adresa nr. 14410/25.10.2019,
astfel:



- intrebarea nr. 1 "Va rugam sa prezentati Anexa 2 cu detalierea
valorii ofertate pentru Asistenta tehnica din partea proiectantului cu
precizarea valorii pentru perioada de executie a lucrarilor si pentru
participarea la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de ISC"

- intrebarea nr. 2 "Avadnd la baza Studiul de Fezabilitate si
cerinta din fisa de date privind includerea tuturor categoriilor de lucrari in
propunerea financiara va rugam sa clarificati daca sau prevazut in oferta
financiard si la faza de elaborare a Proiectului Tehnic cheltuielile privind
realizarea de marcaje rutiere si indicatoare de circulatie la statiile de
autobuz".

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns acestor solicitari prin adresa
nr. 242/30.10.2019, in urma caruia comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca oferta financiara este conforma.

Conform criteriului de atribuire ... S.R.L se afla clasat pe locul I
avand pretul de 394.899,38 lei fara TVA, iar ofertantul asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL pe locul II cu pretul de 411.793,09 lei fara TVA.

6. Contestatorul arata ca prin solicitarea nr. 15719/25.11.2019,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la documentele depuse
privind indeplinirea DUAE, iar prin adresa nr. 260/28.11.2019 a comunicat
raspunsul sau, cu documentele atasate si a trimis documentele solicitate si
in original si la sediul autoritatii contractante prin firma de curierat SC FAN
Courier Express SRL, coletul avand ....

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea i-a solicitat:
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala incheiat cu ...
SRL, avand ... si inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., cu sediul
in ... , .., reprezentata prin ..., actualizat prin care acestia sustin
experienta similara pentru realizarea obiectului contractului si
documentele doveditoare din care sa reiasa experienta similara si valoarea
lucrarilor executate de catre tertul sustinator, Formularul nr. 10, nr. 12
actualizat la momentul solicitarii documentelor de calificare, privind
indeplinirea DUAE pentru toti participantii la procedura de atribuire,
lamuriri suplimentare cu privire la contractul nr. 258/15.07.2013 si
contractul nr. 221/26.08.2019, Certificatul constatator ONRC si
Certificatele de atestare fiscala privind datoriile la bugetele locale, de stat
si certificatele de Cazier Judiciar in original.

In continuare, contestatorul arata ca adresa de clarificarii nr.
15719/25.11.2019 are urmatoarele solicitari:

"Solicitare nr. 1 - V& rugam sa prezentati Angajamentul ferm
actualizat la momentul solicitdrii documentelor de calificare privind
indeplinirea DUAE

Solicitare nr. 2 - Va rugam sa depuneti Formularul nr. 10 -
Declaratie de eligibilitate - (art. 164 din Legea 98/2016), Formularul nr.
11 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 si
167 din Legea 98/2016 si Formularul nr. 12 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 lit. d) si e) din Legea
98/2016 actualizate la momentul solicitdrii documentelor de calificare
privind indeplinirea DUAE pentru toti participantii la procedura de
atribuire, (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant)
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Solicitare 3.1. - Referitor la contractul prezentat ca si exeperienta
similara nr. 258/15.07.2013 va rugam sa prezentati documente din care
sa reiasa valoarea lucrarilor executate de catre tert sustindtor S.C. ...
S.R.L, avand in vedere ca din paginile din contractul prezentat nu reiese
valoarea lucrdrilor executate de acesta. De asemenea va rugam sa
prezentati documente emise sau contrasemnate de catre beneficiarul final
Primaria Municipiului Cluj-Napoca, care atesta valoarea executata de catre
tertul sustinator S.C. ... S.R.L.

Solicitare 3.2. - Va rugam sa prezentati documente din care sa
reiasa tipul de lucrdri executate de catre tert sustinator S.C. ... S.R.L,
avand in vedere ca din documentele prezentate nu reiese faptul ca s-au
executat lucrari similare conform cerintelor din fisa de date si din caietul
de sarcini.

Solicitare 3.3. - Va rugam sa prezentati documente care atesta ca
lucrarile prezentate ca si experientd similaréa au fost finalizate si
receptionate de catre beneficiarul final, ....

Solicitare 3.4. - Va rugam sa prezentati documente din care sa
reiasa calitatea tertului sustinator ... SRL si calitatea beneficiarului SC ...
S.R.L. pentru contractul prezentat cu nr. 258 din 17.07.2013, in
indeplinirea obiectivului Furnizare de produse, executarea de lucrari de
constructii si prestarea de servicii pentru indeplinirea obiectivului "Lucrari
de modernizare si extindere a sistemului de transport in zona metropolitan
a Cluj- etapa 1", respectiv documente care atesta calitatea in care au
executat lucrarile pentru Primaria Municipiului Cluj- Napoca (antreperenor
general, asociat, subcontractant).

Solicitare 4.1. - Va rugam sa prezentati documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiarul final al serviciilor, Primaria
Municipiului Braila care sa certifice realizarea, valoarea si receptionarea
serviciilor prestate in baza contractului nr. 221/26.08.2019 privind
obiectivul "Amenajare si modernizare statii imbarcare - debarcare calatori
pentru transportul public de calatori din Municipiul Braila"

Solicitare 4.2. - Va rugam sa prezentati documente din care sa reiasa
calitatea tertului sustinator ... SRL si calitatea beneficiarului SC .........
S.R.L. in indeplinirea obiectivului "Amenajare si modernizare statii
imbarcare - debarcare calatori pentru transportul public de calatori din
Municipiul Braila", respectiv in ce calitate au prestat serviciile de proiectare
pentru beneficiarul final Primaria

Solicitare 5. Va rugam sa retransmiteti Certificatele constatatoare
emise de ONRC de la paginile 11-20, respectiv paginile 30-36, stampilate
si semnate olograf de emitent sau semnate electronic de emitent.

Solicitare nr. 6 - Avand in vedere ca documentele de calificare
prezentate, respectiv certificatele de atestare fiscala, certificatele de cazier
judiciar nu sunt lizibile in totalitate, respectiv nu se pot descifra data
emiterii, nu se vede aplicata stampila sau semnatura emitentului, nu se
poate stabili termenul de valabilitate a documentelor, va rugam sa
prezentati aceste documente in original la sediul. ......... , respectiv:
Certificatele de atestare fiscala privind datoriile la bugetele locale paginile
1-3, 21-22, Certificatele de atestare fiscala privind datoriile la bugetul de



stat - paginile 4-6, 23-25, Certificatele de cazier judiciar de la paginile 7-
10, 26-29".

7. Cu privire la cele constatate de comisia de evaluare in raportul
procedurii nr. 1637/10.02.2020 referitoare la tertul sustinator ... SRL
privind indeplinirea experientei similar, contestatorul arata ca:

- Indeplinirea cerintelor privind experienta similard pentru
executia de lucrari a fost indeplinita prin prezentarea lucrarilor realizate in
baza contractului nr. 258/15.07.2013.

- Contractul nr. 258/15.07.2013, avand ca obiect “furnizarea de
produse, executarea de lucrari de constructii si prestarea de servicii pentru
indeplinirea obiectivului” si "Lucrari de modernizare si extindere a
sistemului de transport in zona metropolitana Cluj" a fost incheiat intre
FURNIZORUL ... SRL si BENEFICIARUL SC ... SRL, produsele frunizate fiind
prezentate in Anexa 1 si 2 care fac parte integranta din contract. Asa cum
reiese si din contract Beneficiarul contractului este SC ... SRL.

- Contractul nr. 258/15.07.2013 nu este acord de asociere ci
este contract de furnizare produse si executarea de lucrari de constructii

- In baza acestui contract societatea ... a executat si decontat
lucrarile descrise in anexe, dupa cum reiese si din Certificatul de buna
executie din data de 26.11.2019 acordat pentru lucrarile realizate,
confectii metalice, montaj sticla, instalatii electrice in valoare de
1.003.147,80 lucrari executate in perioada 24.10.2014-05.05.2015.

- Modalitatea de receptionare a lucrarilor este stipulata in
prevederile contractului nr. 258 fiind agreata de comun acord intre
executant ... SRL si beneficiar ... SRL.

- Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca interpretarea
comisiei de evaluare cum ca ... nu a furnizat lucrarile descrise in
certificatul de buna executie din data 26.11.2019 este total abuziva si fara
a respecta realitatea, comisia alegdnd cu rea credinta sa ignore
informatiile prezentate si din care reiese fara echivoc ca lucrarile
prevazute in contractul 258 au fost executate.

- Pentru a justifica abordarea incorecta si falsa, comisia alege sa
introduca Primaria Municipiului Cluj Napoca in aceasta speta sub pretextul
solicitarii unor informarii referitoare la experienta similara invocata. Fata
de aceasta, contestatorul prezinta in continuare aspectele care
demonstreaAzé lipsa de validitate a acestui demers:

- In fisa de date autoritatea contractanta nu a inclus cerinte
privind experienta similara referitor la termenul de ,beneficiar final",
termen ce nu este mentionat in documentatia de atribuire.

- Primaria Cluj Napoca este beneficiar al contractului de executie
211387/28.06.2013, altul decat contractul 258 care a fost prezentat ca si
experienta similara

- Executantul contractului 211387/28.06.2013 este reprezentant
de asocierea ... SRL (lider) - ... SRL.

- Asocierea executanta si oricare din membrii ei, inclusiv ... SRL
in calitate de lider, are libertatea sa aleaga orice forma de aprovizionare/
prestare / executie pentru a executa conform lucrarile contractate si
implicit libertatea de a semna contracte de aprovizionare/ prestare/
executie cu orice societate comerciala.
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- ... SRL a incheiat contractul de cumparare nr. 258 cu ... SRL in
calitate de executant.

- Primaria Cluj Napoca nu a avut acces la contractele incheiate
de ... cu terti, implicit nici la contractul 258.

- Primaria Cluj Napoca nu poate cunoaste decat conditiile
teoretice ale acordului de asociere, impartirea sarcinilor intre asociati
nefiind limitativa oricum. Chiar legislatia prevede ca ambii asociati sunt
responsabili cu executarea in integrum a lucrarilor contractate.

- Ca si informatie suplimentara, contestatorul adauga ca in
raspunsul ei Primaria Cluj Napoca a confirmat finalizarea executiei
lucrarilor ce fac obiectul contractului 211387/28.06.2013.

- In cazul in care documentele prezentate in sustinerea executiei
lucrarilor ce fac obiectul contractului 258 nu ar fi fost suficiente comisia, in
conformitate cu prevederile fisei de date, ar fi putut solicita clarificari
aditionale, iar comisia nu a procedat astfel.

Prin urmare, contestatorul solicit Consiliului sa constate ca:

- experienta similara pentru partea de lucrari a fost demonstrata
prin executia si furnizarea obiectului contractului numarul 258

- ca s-au depus in oferta documente doveditoare ale executarii
tipului de lucrari solicitate ca si experienta similara in valoarea semnificativ
mai mare decat pragul minimal solicitat in fisa de date;

- contractul nr. 221/26.08.2019 avand ca obiect "intocmire
documentatii, specialitatea arhitectura si rezistenta, faza Proiect Tehnic de
Executie, pentru proiectul Amenajare si modernizare statii imbarcare -
debarcare calatori pentru transportul public de calatori, din Municipiul
Braila" a fost incheiat intre FURNIZORUL .. si BENEFICIARUL ... SRL.

- ... SRL nu are raspunderea stadiului demersurilor cu privire la
receptia prestatiilor in contractul incheiat intre ... SRL si Municipiul Braila,
altul decat cel prezentat ca si experienta similara in aceasta procedurs,
deoarece nu este parte in acest contract.

Contestatorul precizeaza ca, contractul nr. 221/26.08.2019 invocat
drept experienta similara privind serviciile de proiectare are un beneficiar
privat ... SRL, pentru care activitatea a fost indeplinita conform
documentelor de receptie, motiv pentru care nu apreciaza ca reala sau
corecta mentiunea facuta de comisia de evaluare la pg. 133 din Raportul
de procedura nr. 1637/10.02.2020 "din documentele prezentate de catre
ofertant nu reiese calitatea tertului sustinator in raport cu beneficiarul final
al serviciilor prestate, Primaria Municipiului Braila", deoarece contractul
invocat are ca si beneficiar al serviciilor ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Instructiunii nr. 2 din
2017 art. 12 alin. (4) precum si prevederilor fisei de date
"Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie".

I, Pentru ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu privire
neaplicarea principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii conform
art. 103, alin. 3 din Legea 98/2016




8. Contestatorul arata ca Certificatul privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local - Municipiul
Baia Mare nr. 4538 din 13.01.2020 a fost depus in copie Conform
mentiunilor din raportul de procedura nr. 1637/10.02.2020 pag. 156. De
asemenea, contestatorul arata ca potrivit solicitarii de clarificari
15719/25.11.2019 societatii sale i-au fost solicitate toate documentele in
original comunicate la sediul autoritatii contractante, aceasta solicitare
neaplicandu-se unitar si cu respectarea aplicarii tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (1) punctul b) din Legea 98/2016.

ITI. Pentru ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu privire la
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire - Fisa de date IV.
4.1 punctul 3 "Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea _persoanelor propuse care va _cuprinde cel putin
urmatoarele: sef proiect, architect, proiectant..."

9. Contestatorul sustine ca, in elaborarea propunerii tehnicii,
ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a indeplinit cerinta cu
privire la personalul propus - Sef Proiect, persoana propusa ... in calitatea
de - Sef Proiect arhitect, nu are calificarea necesara pentru a ocupa
aceasta pozitie. Din documentele depuse CV, certificat membru OAR,
diploma de licenta - Licentiat Arhitectura, nu reiese ca acesta detine un
certificat de Manager de proiect eliberat de o institutie acreditata sau un
document similar, iar comisia de evaluare conform raportului de procedura
nr. 1637/10.02.2020 a socotit ca si indeplinita aceasta cerinta din fisa de
date IV. 4.1 punctul 3, fara a solicita documente suplimentare pentru a
atesta calificarea dl. ....

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 310 din 12.02.2020 a solicitat
accesul la partea din propunerea tehnica depusa de ofertantul asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL care nu este considerata confidentiala, precizand ca
in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 art. 123 alin. (1)
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si_indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile", prin urmare, pot fi considerate confidentiale
doar acele informatii comerciale care, in mod concret, odata publicate
aduc atingere dreptului de proprietate intelectuala sau industrial3,
respectiv principiului concurentei loiale. Cu alte cuvinte, confidentialitatea
nu poate privi un ansamblu de documente, cum ar fi oferta tehnica si
financiara, documentele suport, raspunsurile la clarificarile solicitate sau
alte asemenea documente, ci doar acele informatii punctuale ce odata
publicate sunt apte sa aduca atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii.

Prin adresa nr. R.1802/12.02.2020, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta tehnica a ofertantului
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este confidentiala in integralitatea ei.

Avand in vedere cele constatate din raportul de procedura nr.
1637/10.02.2020 privind neindeplinirea cerintei cu privire la personalul
propus - Sef Proiect, contestatorul are motive sa creada ca exista si alte
neconformitati care nu au fost luate in considerare de comisia de evaluare
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si solicita accesul la intregul dosar de achizitie publica in vederea
garantarii principiului transparentei si dreptului la aparare. Astfel,
contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta la asigurarea
accesului la dosarul de achizitie publica in cel mai scurt timp posibil.

Contestatorul are motive sa creada ca ofertantul SC ... SRL - SC ...
SRL este favorizat, intrucat se poate observa ca desi documentele depuse
nu sunt complete, acestuia nu i s-au solicitat clarificari.

IV. Pentru ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este incident
cazul de neindeplinire privind experienta similara prevazut de documentele
de achizitie, conform art. 178 din Legea nr. 98/2016

10. Contestatorul arata ca potrivit fisei de data sectiunea III.1.3
"Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat
lucrari similare obiectului procedurii de achizitie la nivelul a maximum 3
contracte - lucrari a caror valoare cumulata sa fie de minim 287.684,22 lei
fara TVA."

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii nr.
1637/10.02.2020, pag. 158, contractul de executie lucrari nr.
3289/30.02.2016 apare mentionat doar beneficiarul acestui contract, dar
nu este mentionat si executantul, valoarea initiala a contractului este de
447.223,53, iar valoarea finala este de 470.691,16. Nu au fost mentionate
documente doveditoare pentru actualizarea sumei. Mentiunile trecute in
raportul de procedura sunt foarte succinte si incomplete.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta din
dosarul de achizitie publica, reiese ca pretul contractului nu se poate
actualiza conform art. 29.2 din contractul nr. 3289/30.02.2016.

Din documentele enumerate la contractul nr. 3289/30.03.2016 in
raportul de procedura nr. 1637/10.02.2020, reiese ca nu sunt indeplinite
cerintele minime impuse prin fisa de date referitoare la capacitatea
tehnica, deoarece nu se poate stabili fara echivoc valoarea prestatiilor
realizate. La dosarul de achizitie publica nu s-a regasit nici un document
care sa justifice actualizarea pretului si nici nu a fost solicitat de catre
comisia de evaluare.

Contestatorul considera ca decizia de acceptare a fost luata in
considerare de comisia de evaluare fara a avea toate documentele
necesare si fara a solicita clarificari suplimentare, incalcand art. 49 din
Legea 98/2016 "Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

V. Ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a omis din graficul
Gantt activitati solicitate in documentatia de atribuire, resursele umane si
materiale au fost alocate incorect si incomplet si hu au fost prezentate
probe ale capacitatii tehnice de a sustine graficul de executie.

VI. Oferta financiara a asocierii SC ... SRL - SC ... contine activitati
pentru care nu s-a respectat nivelul minim de salarizare si taxare impus
de legislatia din Romania, in corelare cu resursele alocate

11. Contestatorul sustine ca ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a fost vizibil favorizat in procedura de evaluare, acest lucru
observandu-se si din raportul de procedura nr. 1637/10.02.2020,
deoarece nu i s-au solicitat clarificari cu privire la unele aspecte incerte
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sau incomplete cu privire la propunerea tehnica si la documentele de
indeplinire a celor asumate prin DUAE.

12. De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentele ce
compus dosarul de achizitie publica au fost predate selectiv
reprezentantului societatii sale, nefiind prezentat dosarul complet de
achizitie publica fara documentele considerate confidentiale asa cum
prevede art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 "Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii _cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Contestatorul precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a completa
motivele contestatiei, in masura in care va avea acces la dosarul de
achizitie in integralitatea sa.

In concluzie, pentru toate motivele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2248/24.02.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
7079/24.02.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, considerand
sustinerile invocate in contestatie ca fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura in cauza s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; ¢)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

Asa cum rezulta din raportul procedurii si din toate documentele
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost
respectate prevederile legislatiei aplicabile, iar comisia de evaluare a
aplicat tratamentul egal fata de toti ofertantii participanti la procedura.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca la procedura in cauza au fost depuse 2 oferte,

In cadrul fazelor de verificare si evaluare DUAE, propunerilor tehnice
si propunerilor financiare ambii ofertanti au fost admisi la aceste faze, iar
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut” a fost urmatorul:

Nr. Denumire Ofertant Pret Clasament
Crt.
1 SC ... SRL 394.899,38 lei fara TVA I

2 ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...411.793,009 lei far a TVA IT
SRL
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Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul SC

SRL documentele actualizate care dovedesc indeplinirea celor
mentionate in DUAE, conform art. 196 alin. (2).'din Legea nr. 98/2016.

In urma analizarii documentelor: care sustin informatiile din DUAE si
a raspunsurilor la solicitarile ulterioare de clarificari, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca oferta prezentata de SC ... SRL cu tert sustinator
SC ... SRL, este inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016 - "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire" si a respins oferta in baza
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, fapt ce s-a comunicat
ofertantului prin intermediul SEAP in data de 10.02.2020 conform
comugicérii privind respingerea ofertei nr. 1648/10.02.2020.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe
locul II respectiv ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL depunerea
documentelor de calificare actualizate, astfel cum sunt specificate in cadrul
DUAE, in conformitate cu art. 66 alin.(1) din HG 395/2016. Ofertantul
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... -SRL a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare cu documente
justificative a celor mentionate in cadrul DUAE, astfel comisia de evaluare
a decis ca oferta este conforma si castigatoare, fapt care a fost comunicat
prin intermediul SEAP in data de 10.02.2020 conform comunicarii nr.
1649/10.02.2020.

Raportul procedurii contine tot procesul de evaluare al ofertelor, din
momentul vizualizarii acestora in SEAP si pana la procesul verbal prin care
s-a desemnat ofertantul castigator, raport care s-a postat in SEAP in data
de 10.02.2020.

In data de 19.02.2020 s-a primit prin intermediul Postei Romane
contestatia formulata de ofertantul SC ... SRL inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 2016/19.02.2020.

Referitor la motivele invocate de contestator SC ... SRL, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

I. Referitor la punctul III, sectiunea Motive din contestatie,
autoritatea considera ca sustinerile contestatorului sunt nejustificate,
deoarece asa cum rezulta din raportul procedurii si din toate documentele
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost
respectate prevederile legislatiei aplicabile iar comisia de evaluare a
aplicat tratamentul egal fata de toti ofertantii participanti la procedura.

II. Referitor la punctul 3, sectiunea Motive din contestatie, referitor
la dovada privind constituirea garantiei de participare, autoritatea
precizeaza ca ambii ofertanti au depus in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor 23.09.2019, garantia de participare semnata
electronic. Prin procesul verbal de vizualizare a documentelor depuse in
SEAP nr. 12677/24.09.2019 s-a stabilit solicitarea garantiei de participare
in original prin adresa nr. 12849/27.09.2019 postata in SEAP, conform art.
123 alin. (4) din HG 395/2016 doar ofertantului SC ... SRL avand in
vedere ca celalalt ofertant, ASOCIEREA S.C. ... SRL - SC ... SRL, a depus
garantia de participare si in original la sediul autoritatii contractante, pana
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la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.09.2019. Comisia de
evaluare a constatat prin procesul verbal nr. 13048/01.10.1019 ca
garantiile de participare ale ofertantilor sunt conforme si indeplinesc
cerintele privind prezentarea acestora (forma, valoare, valabilitate).

. Referitor la punctele 6 si 7 sectiunea Motive din
contestatie,

1. Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
15012/08.11.2019 a transmis prin intermediul SEAP ofertantului SC ...
SRL comunicarea rezultatului privind evaluarea financiara si tot prin
aceastd adresd a solicitat depunerea documentelor de calificare
actualizate, astfel cum sunt specificate in cadrul DUAE prezentat. In
adresa s-a mentionat faptul ca documentele se vor depune in SEAP si nu
in original asa cum sustine contestatorul. Comisia a solicitat doar ulterior
evaluarii acestora unele documente in original, asa cum se poate observa
din explicatiile de mai jos.

2. Conform procesului verbal nr. 15641/22.11.2019 s-au evaluat
documentele de calificare depuse in SEAP de contestator, iar comisia de
evaluare a constatat si solicitat urmatoarele clarificari prin adresa nr.
15719/25.11.2019, prin intermediul SEAP:

- angajamentul ferm emis de tertul sustinator nu a fost actualizat la
momentul solicitarii documentelor de calificare si nici declaratia de
eligibilitate, declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
165, 167 din Lege si declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 59-60 din Lege.

- Avand in vedere ca documentele de calificare prezentate, respectiv
certificatele de atestare fiscala, certificatele de cazier judiciar nu au fost
lizibile in totalitate (asa cum se poate observa in SEAP din documentele
incarcate de contestator), respectiv nu s-a putut descifra data emiterii, nu
s-a vazut aplicata stampila sau semnatura emitentului, nu s-a putut stabili
termenul de valabilitate a documentelor, comisia a solicitat prezentarea
acestor documente in original la sediul autoritatii, respectiv:

o Certificatele de atestare fiscala privind datoriile la bugetele
locale - paginile 1 - 3, 21-22

o Certificatele de atestare fiscala privind datoriile la bugetul de
stat - paginile 4 - 6, 23-25

o Certificatele de cazier judiciar de la paginile 7-10, 26-29.

Mentiune: Comisia de evaluare a decis solicitarea acestor documente
in original si pentru faptul ca prezenta procedura de achizitie se realizeaza
in cadrul unui proiect finantat din Fonduri Nerambursabile MEGIO - POR
2014-2020, contract de finantare nr. 4266/15.05.2019, iar la finalizarea
achizitiei tot dosarul de achizitie se depune la finantator, respectiv ...unde
acest dosar se verifica si se avizeaza pentru a fi cheltuielile generate de
contract eligibile. Astfel autoritatea nu poate trimite documentele catre
finantator nelizibile, ulterior neexistand posibilitatea de a mai completa
dosarul achizitiei cu aceste documente intr-o forma lizibila.

- Comisia de evaluare a solicitat retransmiterea Certificatelor
constatatoare ale ofertantului SC ... SRL si tertului sustinator SC ... SRL
emise de ONRC de la paginile 11-20, respectiv paginile 30-36, stampilate
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si semnate olograf de emitent sau semnate electronic de emitent, avand in
vedere ca acestea nu purtau nici semnatura olografa si nici electronica,

- Referitor la contractul nr. 258/15.07.2013 prezentat ca si
experienta similara pentru lucrari similare executate, obiectul contractului
fiind "Lucrari de modernizare si extindere a sistemului de transport in zona
metropolitana Cluj- etapa 1", comisia a solicitat prezentarea urmatoarelor:

e documente din care sa reiasa valoarea lucrarilor executate de
catre tert sustinator SC ... SRL, avand in vedere ca din paginile din
contractul prezentat nu reiese valoarea lucrarilor executate de acesta.

e documente emise sau contrasemnate de catre beneficiarul
final ...., care atesta valoarea executata de catre tertul sustinator SC ...
SRL,

e documente din care sa reiasa tipul de lucrari executate de catre
tert sustinator SC ... SRL, avand in vedere ca din documentele prezentate
nu reiese faptul ca s-au executat lucrari similare conform cerintelor din
fisa de date si din caietul de sarcini,

e documente care atesta ca lucrarile prezentate ca si experienta
similara au fost finalizate si receptionate de catre beneficiarul final,
Primaria Municipiului Cluj-Napoca,

e documente din care sa reiasa calitatea tertului sustinator
SRL si calitatea beneficiarului SC ... SRL pentru contractul prezentat cu nr.
258 din 17.07.2013, in indeplinirea obiectivului Furnizare de produse,
executarea de lucrari de constructii si prestarea de servicii pentru
indeplinirea obiectivului "Lucrdri de modernizare si extindere a sistemului
de transport in zona metropolitana Cluj- etapa 1” respectiv documente
care atesta calitatea in care au executat lucrarile pentru Primaria
Municipiului Cluj-Napoca (antreprenor general, asociat, sub contractant).

Aceste documente au fost solicitate de catre comisia de evaluare
pentru ca acest contract a fost incheiat intre tertul sustinator SC ... SRL
(al contestatorului SC ... SRL) in calitate de executant/prestator si un
operator economic SC ... SRL in calitate de beneficiar (care nu are nicio
calitate in prezenta procedura), si care nu este beneficiarul final al
obiectului contractului. Dupa cum reiese din acest contract, beneficiarul
final este ..., iar comisia de evaluare a considerat necesara prezentarea de
documente contrasemnate de beneficiarul final, conform Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin. (5) si cap. II. 13 a) din fisa de date, pentru
confirmarea celor prezentate de contestator.

- Referitor la contractul nr. 221/26.08.2019 prezentat ca si
experienta similara pentru servicii de proiectare similare prestate, obiectul
contractului fiind "Amenajare si modernizare statii imbarcare -debarcare
calatori pentru transportul public de calatori din ... " comisia a solicitat
prezentarea urmatoarelor:

e documente emise sau contrasemnate de catre beneficiarul final
al serviciilor, ... care sa certifice realizarea, valoarea si receptionarea
serviciilor prestate in baza contractului nr. 221/26.08.2019 privind
obiectivul "Amenajare si modernizare statii imbarcare-debarcare calatori
pentru transportul public de calatori din Municipiul Braila"

e documente din care sa reiasa calitatea tertului sustinator
SRL si calitatea beneficiarului SC ... SRL, in indeplinirea obiectivului
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"Amenajare si modernizare statii imbarcare -debarcare calatori pentru
transportul public de calatori din ...”", respectiv in ce calitate au prestat
serviciile de proiectare pentru beneficiarul final Primaria Municipiului Braila
(antreprenor general, asociat, subcontractant).

Aceste documente au fost solicitate de catre comisia de evaluare
pentru ca acest contract a fost incheiat intre tertul sustinator SC ... SRL
(al contestatorului SC ... SRL) in calitate de prestator si ofertantul din
prezenta procedura (contestatorul) SC ... SRL in calitate de beneficiar,
care nu este beneficiarul final al obiectului contractului. Dupa cum reiese
din acest contract, beneficiarul final este ..., iar comisia de evaluare a
considerat necesara prezentarea de documente contrasemnate de
beneficiarul final, conform instructiunii ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin. (5) si
cap. II. 1.3 a) din fisa de date, pentru confirmarea celor prezentate de
contestator.

3. Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari:

- Contestatorul SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
15719/25.11.2019 prin adresa nr. 260/28.11.2019 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15966/29.11.2019 prin intermediul SEAP
si a transmis documentele solicitate in original de comisia de evaluare prin
curierat rapid cu adresa de finaintare nr. 257/27.11.2019 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15982/29.11.2019.

e Aceste documente au fost evaluate de catre comisia de
evaluare prin procesul verbal nr. 16082/03.12.2019 prin care s-a
constatat ca ofertantul a actualizat toate declaratiile solicitate, iar
documentele solicitate in original (certificatele de atestare si cazierele
judiciare) corespund ca forma, sunt lizibile si contin toate datele necesare
pentru a putea fi verificate, asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

o Referitor la documentele solicitate pentru contractul de lucrari
nr. 258/15.07.2013 prezentat ca si experienta similara de contestator,
acesta a depus:

> Anexa 2 - centralizator cheltuieli, situatii de lucrari, certificat de
buna executie, toate semnate doar de catre SC ... SRL, fara a fi
contrasemnate sau confirmate de catre beneficiarul final ..., asa cum a
solicitat autoritatea contractanta. Mai mult, contestatorul a precizat ca "Va
aducem la cunostinta ca ... nu este parte a contractului 258/15.07.2013.
Va rugam sa luati in considerare ca solicitarea unor documente semnate
de un tert care nu este parte a contractului prezentat ca si experienta
similara nu se regadseste in cerintele fisei de date si a documentatiei de
atribuire. Totodata orice completare adusa ofertei, ulterior depunerii
acesteia nu este in conformitate cu prevederile fisei de date".

Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul dat de contestator,
acesta nu prezinta niciun document contrasemnat sau confirmat de catre
beneficiarul final ..., fapt pentru care comisia de evaluare conform celor
specificate in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin. (5) si cap. II. 13
a) Capacitatea tehnica si sau profesionalda, Modalitatea de indeplinire din
Fisa de date a achizitiei “Documentele prin care operatorii economici pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa: - copii ale unor parti
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relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-
primire; - certificate de buna executie; - recomandari; - procese verbale
de receptie finald, - certificate constatatoare si/sau orice alte documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar. Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similard, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari
sau obiective de investitii comparabile sau superioare din punct de vedere
al complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului”, a
solicitat ~ Primariei Municipiului Cluj-Napoca prin adresa nr.
16234/05.12.2019 sprijinul in vederea confirmarii celor prezentate de
contestator si tertul sustinator ca si experienta similara in cadrul
obiectivului "Lucrari de modernizare si extindere a sistemului de transport
in zona metropolitana Cluj- etapa 1” respectiv calitatea SC ... SRL in
indeplinirea contractului, tipul si valoarea lucrarilor executate si daca
aceste lucrari au fost receptionate.

. Pentru contractul de servicii nr. 221/26.08.2019 prezentat ca si
experienta similara de contestator, acesta a depus:
> A redepus Procesul verbal de receptie a serviciilor de

proiectare, si a adaugat un certificat de buna executie din 10.09.2019,
toate semnate doar de catre tertul sustinator SC ... SRL si contestatorul/
SC ... SRL, fara a fi contrasemnate sau confirmate de catre beneficiarul
final Primaria Municipiului Brdila, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta. Mai mult, contestatorul a precizat ca “Va aducem la
cunostinta ca Primaria Municipiului Braila nu este parte a contractului
221/26.08.2019. V& rugam sa luati in considerare ca solicitarea unor
documente semnate de un tert care nu este parte a contractului prezentat
ca si experienta similaréa nu se regaseste in cerintele fisei de date si a
documentatiei de atribuire. Totodata orice completare adusa ofertei,
ulterior depunerii acesteia, nu este in conformitate cu prevederile fisei de
date".

Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul dat de contestator,
acesta nu prezinta niciun document contrasemnat sau confirmat de catre
beneficiarul final ...., fapt pentru care comisia de evaluare conform celor
specificate in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin. (5) si cap. II. 1.3
a) Capacitatea tehnica si sau profesionalda, Modalitatea de indeplinire din
Fisa de date a achizitiei "Documentele prin care operatorii economici pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa: - copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-
primire; - certificate de buna executie; - recomandari; - procese-verbale
de receptie finala; - certificate constatatoare si/sau orice alte documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar. Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similard, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant”, a solicitat ... prin adresa nr. 16251/05.12.2019
sprijinul Tn vederea confirmarii celor prezentate de contestatorul si tertul
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sustinator ca si experienta similara in cadrul obiectivului "Amenajare si
modernizare statii imbarcare -debarcare calatori pentru transportul public
de calatori din Municipiul Braila"” respectiv calitatea SC ... SRL in
indeplinirea contractului, valoarea serviciilor prestate si daca au fost
receptionate.

4. Decizia comisiei de evaluare cu privire la experienta similara
prezentata de contestator:

Conform adreselor transmise de catre beneficiarii finali ai lucrarilor si
serviciilor prezentate/ca experienta similara, respectiv = Primaria
Municipiului Cluj-Napoca si Primaria au primit urmatoarele raspunsuri:

Municipiului Cluj-Napoca a raspuns prin adresa nr.
629623/19.12.2019 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
195/09.01.2020 urmatoarele:

- SC ... SRL a avut calitatea de asociat si a realizat urmatoarele
tipuri de activitati in cadrul contractului de "Lucrari de modernizare si
extindere a sistemului de transport in zona metropolitana Cluj - etapa 1":
furnizare si_montare sistem de eliberare legitimatii, terminale portabile,
puncte de comunicatii, platforme integrate hardware si software,
implementarea_sistemului__de eliberare a legitimatiilor de calatorie,
management de proiect

- Lucrarile de constructii in cadrul proiectului au fost executate
de SC ... SRL.

- Valoarea totala a lucrarilor decontate a fost de 20.533.845.02
lei fara TVA, iar in urma eliminarii lucrarilor de sedii, statii si instalatii
electrice si organizare de santier ramane o valoare de 17.450.979,99 lei
fara TVA

- Lucrarile realizate pe acest obiectiv au fost finalizate, fiind
intocmit proces verbal la terminarea lucrarilor.

Municipiului Braila a raspuns prin adresa nr. F2331/09.12.2019
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 16.379/09.12.2019
urmatoarele:

- Prestatorul pentru elaborarea Proiectului Tehnic este SC ... SRL

- ... are calitatea de tert sustinator in oferta depusa venind in
sustinerea ofertantului SC ... SRL in ceea ce priveste sustinerea criteriului
referitor la capacitatea tehnica si profesionala experienta similara

- Valoarea totala a serviciilor de proiectare este de 22.500 lei
fara TVA

- Serviciile de realizare proiect tehnic si detalii de executie nu
sunt finalizate si receptionate de cdtre Primaria Municipiului Brdila.

In consecinta, dupa primirea raspunsurilor de la primarii, comisia de
evaluare prin Procesul - verbal nr. 238/09.01.2020 a constatat
urmatoarele:

Pentru, experienta similara la lucrari:

- Comisia constata ca tertul sustinator SC ... SRL a avut calitatea
de asociat privind indeplinirea obiectivului "Lucrdri de modernizare si
extindere a sistemului de transport in zona metropolitana Cluj - etapa 1"
si a furnizat si montat sistem de eliberare legitimatii portabile, puncte de
comunicatii, platforme integrate hardware si software, implementarea
sistemului de eliberare a legitimatiilor de calatorie, management de
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proiect si nu a executat in cadrul acestui obiectiv lucrari de constructii asa

cum sustine acesta

referindu-se

258/15.07.2013 incheiat cu SC ... SRL.
In continuare, autoritatea contractanta prezinta,
privind experienta similara la lucrari:

la

obiectul

contractului

succint, situatia

Cerinta din Fisa de date Experienta Informatiile Concluziile
privind experienta similara - similara primite de la comisiei de
lucrari prezentata de | beneficiarul evaluare
contestator SC final al
Tip / Valoare / Numar maxim C.S.V. obiectului
contracte ... SRL, cu contractului
tert sustinator | prezentat ca
SC, ... SRL experienta
similara,
Municipiul
Cluj-Napoca
Extras din fisa de date: Se va | Angajament Tertul Comisia de
prezenta la nivelul DUAE lista | privind sustinator SC | evaluare
lucrarilor executate in sustinerea ... SRL a avut | constata ca
ultimii 5 ani... tehnica si/sau | calitatea de | contestatorul
Experienta similara trebuie sa | profesionala a | asociat si a|SC ... SRL cu
priveasca lucrari sau | ofertantului 1n | realizat tert sustinator
obiective de investitii | care se | urmatoarele |SC ... SRL nu
comparabile sau superioare | mentioneaza tipuri de | au executat
din punct de vedere al|contractul nr.|activitati in | lucrari similare
complexitatii si/sau scopului | 258/15.07.201 | cadrul astfel
cu lucrarile ce fac obiectul | 3 furnizare de | contractului contractul nr.

contractului. Prin lucrari | produse, de "Lucrari de | 258/15.07.201
similare se inteleg: lucrari de | executarea de | modernizare | 3 incheiat intre
constructie/reabilitare/extind | lucrari de | si extindere a|SC ... SRL, cu
ere constructii civile si/sau constructii  si | sistemului de | SC ... SRL nu
constructii de drumuri, ..... prestarea de | transport 1in | poate fi luat in
ofertantul trebuie sa | servicii in | zona considerare,
demonstreze ca a executat | valoare de | metropolitana | deoarece
lucrari  similare  obiectului | 429.635,33 lei | Cluj - etapa | informatiile
procedurii de achizitie Ia 1”: furnizare | mentionate in
nivelul a maximum 3 | Pagini din | si montare | acest contract
contracte - lucrari a caror |contractul de |sistem de | nu corespund
valoare cumulata sa fie de | lucrari nr. | eliberare cu informatiile
minim 287.684,22 lei fara | 258/15.07.201 | legitimatii, furnizate de
TVA. 3 de unde nu | terminale Primaria
reiese valoare | portabile, Municipiului
contractului puncte de | Cluj-Napoca,
comunicatii, iar acest
Procese platforme contract fiind
verbale de | integrate singurul
receptie hardware si | contract
calitativa pe | software, prezentat de
etape de | implementare | ofertantul
lucrari a sistemului | SC SRL in
de eliberare a | sustinerea
La solicitarea | legitimatiilor | experientei
comisiei au | de calatorie, | similare,
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prezentat;

Anexa 2 la
contract cu o
valoare totala
la lucrari de
constructii de
6.824.914,51
fara TVA

Certificat de
buna executie
din care reiese
ca s-au
executat
facturat lucrari
de constructii
in valoare de
1,003.147.80
lei fara TVA

management
de proiect

Lucrarile de
constructii 1n
cadrul
proiectului au
fost
executate de
SC... SRL

Valoarea
totala a
lucrarilor
decontate a
fost de
20.533.845,0

2 lei fara
TVA, iar in
urma
eliminarii
lucrarilor de

sedii, statii si
instalatii
electrice Si
organizare de
santier
ramane 0
valoare de
17.450.979,9
9 lei fara TVA

Lucrarile
realizate pe
acest obiectiv
au fost
finalizate,
fiind Tntocmit
proces verbal
la terminarea
lucrarilor.

cerinta nu este
indeplinita.

fara TVA

Pentru experienta similara la servicii:
Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
tertul sustinator SC ... SRL nu_a fost prestatorul (nici asociat
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si nici subcontractant) a serviciilor de proiectare - Proiect Tehnic si detalii
de executie pentru obiectivul "Amenajare si modernizare statii imbarcare-
debarcare calatori pentru transportul public de calatori, din Municipiul

valoarea totala a serviciilor de proiectare a fost de 22,500 lei




- serviciile de proiectare nu au fost receptionate de beneficiarul
final al serviciilor pana la momentul depunerii ofertei 23.09.2019 si nici
pana la data de 09.12.2019, data la care s-a primit raspunsul de la
primaria Municipiului Braila.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, succint, situatia

privind experienta similara la servicii:

Cerinta din Fisa de date Experienta Informatiile Concluziile
privind experienta similara primite de la comisiei de
similara - lucrari prezentata de beneficiarul evaluare

contestator final al
Tip / Valoare / Numar SC ... SRL, cu obiectului
maxim contracte tert sustinator contractului
SC, ... SRL prezentat ca
experienta
similara,
Municipiul
Braila

Extras din fisa de|Angajament -Prestatorul | Comisia de

date: privind pentru evaluare

Operatorii  economici | sustinerea elaborarea constata ca

trebuie sa faca dovada | tehnica si/sau | Proiectului experienta

ca serviciile similare | profesionala a|Tehnic este |similara

au presupus servicii de | ofertantului in|SC ... SRL prezentata de

proiectare pentru | care se | -... are | contestatorul

constructii mentioneaza calitatea de|SC SRL cu

/reabilitare / | contractul nr. | tert tert sustinator

modernizare /1221 / | sustinator in | SC SRL cu

extindere  constructii | 26.08.2019 oferta privire la
civile Si /sau | intocmire depusa servicii de
constructii de dramuri, | documentatii venind m | proiectare  nu
care fac obiectul | specialitatea sustinerea indeplineste
acestei achizitii sau | arhitectura si | ofertantului | cerintele

alte servicii similare | rezistenta, faza|SC ... SRL in | documentatiei

sau superioare din | proiect tehnic | ceea ce |de atribuire -

punctul de vedere al|de executie in|priveste fisei de date,
complexitatii si/sau | valoare de | sustinerea cerinta fiind ca
scopul, la nivelul a|130.000 lei. criteriului ofertantul sa
maxim 3 contracte, a referitor la | demonstreze ca
caror valoare cumulata | Pagini din | capacitatea |a prestat
sa fie de minim |contractul de | tehnica si servicii de
130.000 lei fara TVA. | prestari servicii | profesionala | proiectare in
nr. - experienta | valoare de
221/26.08.201 | similara minim 130.000
9 de unde | -Valoarea lei fara TVA, la
reiese valoare | totala a | nivelul a maxim
contractului de | serviciilor de | 3 contracte,
135,000 lei fara | proiectare care sa fie
TVA este de | receptionate,
22.500 lei | iar serviciile de
Proces verbal | fara TVA proiectare la
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de receptie din
10.09.2019 a

serviciilor
contractate

La solicitarea
comisiei au mai
prezentat:
Certificat de
buna executie

din care reiese
ca s-au prestat

Si facturat
servicii in
valoare de
135.000 lei

-Serviciile

de realizare
proiect
tehnic Si
detalii de
executie nu
sunt

finalizate si
receptionate
de catre
Primaria
Municipiului
Braila

care face
referire
contestatorul
au valoarea
totala de
22.500 lei fara
TVA, conform
adresei
Primariei
Municipiului
Braila si nu de
135.000 lei
fara TVA asa
cum sustine
ofertantul, mai
mult, serviciile
nu au fost

receptionate
de beneficiarul

final nici
pana la data
de
09.12.2019,
data la care s-a
primit
raspunsul de la
Primaria cu
privire la aceste
aspecte.
Comisia de

evaluare, avand
in vedere cele
de mai sus, nu

poate lua in
considerare
contractul nr.

221/26.08.2019
si documentele
atasate acestui
contract,

deoarece

informatiile

mentionate in
acest contract
nu  corespund
cu informatiile
furnizate de
Primaria ..., iar
acest contract
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fiind singurul
contract

prezentat de
ofertantul SC ...

SRL in
sustinerea
experientei
similare, cerinta
nu este
indeplinita.

In urma analizdrii documentelor care sustin informatiile din DUAE si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a_decis in
unanimitate ca oferta prezentata de SC ... SRL cu tert sustinator SC ...
SRL, este inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit. h) din HG 395/2016 -
"In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire” si a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ, fapt care s-a comunicat ofertantului prin intermediul
SEAP dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aprobarea raportului
urmatoarele motive:

- Ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa de date cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind prezentarea
experientei similare - lucrdri similare executate, avdnd in vedere ca
lucrarile necesare a fi executate, in baza documentatiei de atribuire si a
studiului de fezabilitate, in cadrul prezentei achizitii sunt amenajarea
alveolei statiilor de autobuz, dispozitivelor de scurgere a apelor pluviale,
platformei de asteptare (inclusiv trotuarul de circulatie), spatiilor verzi si
amplasarea structurii statiilor de autobuz sau
constructie/reabilitare/extindere constructii civile si/sau constructii de
drumuri care sunt similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii, comisia de evaluare constata ca ofertantul SC ... SRL cu tert
sustinator SC ... SRL nu au executat lucrari similare conform solicitarii din
fisa de date, dupad cum reiese din adresa primita de la Primdaria
Municipiului Cluj-Napoca, activitdtile realizate de tertul sustindtor au fost
furnizarea si montarea sistemului de eliberare legitimatii, terminale
portabile, puncte de comunicatii, platforme integrate hardware si
software, implementarea sistemului de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, management de proiect, care nu sunt similare cu cerinta
autoritatii contractante, astfel contractul nr. 258/15.07.2013 incheiat intre
SC ... SRL cu SC ... SRL nu poate fi luat in considerare, deoarece
informatiile mentionate in acest contract nu corespund cu informatiile
furnizate de ..., iar acest contract fiind singurul contract prezentat de
ofertantul SC ... SRL in sustinerea experientei similare, cerinta nu este
indeplinita.

- Ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa de date «cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind prezentarea
experientei similare - servicii similare prestate, respectiv comisia de
evaluare constata cad experienta similara prezentata de ofertantul SC ...
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SRL cu tert sustinator SC ... SRL cu privire la servicii de proiectare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire - fisei de date, cerinta
fiind ca ofertantul sa demonstreze ca a prestat servicii de proiectare in
valoare de minim 130.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte,
care sa fie receptionate, iar serviciile de proiectare la care face referire
ofertantul au valoarea totala de 22.500 lei fara TVA, conform adresei ... si
nu de 135.000 lei fara TVA asa cum sustine ofertantul, mai mult, serviciile
nu au fost receptionate de beneficiarul final Primaria ... nici pana la data
de 09.12.2019, data la care am primit raspunsul de la Primdaria
Municipiului ... cu privire la aceste aspecte. Comisia de evaluare, avand in
vedere cele de mai sus, nu poate lua in considerare contractul nr.
221/26.08.2019 si documentele atasate acestui contract, deoarece
informatiile mentionate in acest contract nu corespund cu informatiile
furnizate de Primaria Municipiului ..., iar acest contract fiind singurul
contract prezentat de ofertantul SC ... SRL, in sustinerea experientei
similare, cerinta nu este indeplinita.

Comisia de evaluare, avand in vedere cele aratate anterior, a decis
sa solicite prin adresa nr. 275/10.01.2020 ofertantului clasat pe locul II
respectiv ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL depunerea documentelor de
calificare actualizate, astfel cum sunt specificate in cadrul DUAE, in
conformitate cu art. 66 alin. (1) din HG 395/2016. Documentele s-au
solicitat prin intermediul SEAP semnate cu semnatura electronica si in
original la sediul primariei. Documentele solicitate in original au fost
certificatele de atestare fiscala, certificatele constatatoare de la ONRC si
cazierele judiciare. Acestea au fost solicitate din prima faza si in original,
tocmai pentru a oferi tratament egal conform prevederilor Legii 98/2016
ambilor ofertanti participanti la procedura.

Ofertantul clasat pe locul II ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL a
depus documentele si in SEAP si in original la sediul primariei cu adresa
nr. 1989/17.01.2020 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
630/17.01.2020, acestea fiind evaluate prin procesul verbal nr.
1007/28.01.2020. Comisia a decis sa solicite clarificari prin adresa nr.
1013/28.01.2020 privind actualizarea declaratiei de eligibilitate, declaratiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165, 167 din Lege si
declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59- 60 din
Lege. Acesta a raspuns la solicitare in termen, comisia a constatat prin
procesul-verbal nr. 1302/04.02.2020 ca documentele sunt conforme,
drept urmare a declarat oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...
SRL ca fiind céastigatoare.

Dupa intocmirea raportului procedurii nr. 1637/10.02.2020, postat
in SEAP in data de 10.02.2020, rezultatele procedurii au fost comunicate
ambilor ofertanti, respectiv:

- catre SC ... SRL comunicarea privind respingerea ofertei nr.
1648/10.02.2020, prin intermediul SEAP si prin e-mail;

- catre ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...

... SRL comunicarea privind oferta castigatoare prin adresa nr.
1649/10.02.2020, prin intermediul SEAP si prin e-mail.

5. Referitor la unele precizari sau acuzatii aduse de contestator in
continutul contestatiei, autoritatea contractanta comunica urmatoarele:
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- La punctul 7 sectiunea Motive din contestatie se precizeaza:

“Contratul nr. 258/15.07.2013, avdnd ca obiect "furnizarea de
produse, executarea de lucrari de constructii si prestarea de servicii
pentru indeplinirea obiectivului si "Lucrari, de modernizare si extindere a
sistemului de transport in zona metropolitana Cluj” a fost incheiat intre
FURNIZORUL ... SRL si BENEFICIARUL SC ... SRL, produsele furnizate
fiind prezentate in Anexa 1 si 2 care fac parte integranta din
contract. Asa cum reiese si din contract Beneficiarul contractului este
SC ... SRL”,

”... SRL a incheiat contractul de cumpdrare nr. 258 cu ... SRL in
calitate de executant...”.

“In baza acestui contract societatea ... a executat si decontat
lucrarile descrise in anexe, dupa cum reiese si din Certificatul de buna
executie din data de 26.11.2019 acordat pentru lucrarile realizate,
confectii metalice, montaj sticla, instalatii electrice in valoare de
1.003.147.80".

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cele de mai sus se
constata ca nici contestatorul nu este convins de sarcinile privind
executarea unor lucrari de catre SC ... SRL din contractul nr.
258/15.07.2013, avand in vedere ca il numeste furnizor iar contractul este
denumit contract de cumparare. Acest lucru confirma cele mentionate de
Primaria Municipiului ... in adresa nr. 629693/19.12.2019 cum ca SC ...
SRL_a fost doar furnizor de sistem de eliberare legitimatii, terminale
portabile, etc. si nu_executant de lucrari, asa cum sustine contestatorul,
executantul de lucrari fiind SC ... SRL, care nu are nicio calitate in
prezenta procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare mai sustine ca valoarea lucrarilor realizate de catre SC ...
SRL in baza contractului nr. 258/15.07.2013 este de 1.003.147.80 lei
(contestatorul nu mentioneaza daca este fara sau cu TVA) desi tot
contestatorul a prezentat Anexa 2 la acest contract in care valoarea totala
a lucrarilor este de 6.824.914,51 fara TVA care nu corespunde cu valoarea
mentionata in contestatie. Totodata in Angajamentul ferm prezentat de
tertul sustinator SC ... SRL valoarea mentionata pentru lucrarile executate
este de 429.635,33 lei (nu se mentioneaza in angajament daca este fara
sau cu TVA), care nu corespunde nici cu valoare mentionata in contestatie
si nici cu cea din Anexa 2 la contract.

Prin urmare, se pune intrebarea care este, de fapt, valoarea reala a
lucrarilor executate, daca intr-adevar SC ... SRL a executat lucrari, sau

contestatorul "nu stie cu exactitate", ce sarcini a avut SC ... SRL in
derularea contractului mentionat anterior, lucru ce confirma din nou cele
precizate de Primaria Municipiului ..., cum ca SC ... SRL a fost doar

furnizor de sistem de eliberare legitimatii, terminale portabile, etc. si nu
executant de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din contestatie potrivit
carora:

"Pentru a justifica abordarea incorecta si falsa, comisia alege sa
introduca Primdaria Municipiului ... in aceasta speta sub pretextul solicitarii
unor informarii referitoare la experienta similara invocata. Fata de aceasta
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va prezentam in continuare aspectele care demonstreaza lipsa de
validitate a acestui demers:...”,

"In fisa de date autoritatea contractanta nu a inclus cerinte privind
experienta similara referitor la termenul de ,beneficiar final", termen ce
nu este mentionat in documentatia de atribuire”,

autoritatea contractanta precizeaza ca aceste sustineri sunt incorecte
si nejustificate, avand in vedere ca in documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei la cap. II.1.3 a) sunt mentionate clar si fara
echivoc urmatoarele: "Documentele prin care operatorii economici pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa: - copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-
primire; - certificate de buna executie; - recomandari; - procese-verbale
de receptie finala; - certificate constatatoare si/sau orice alte documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar. Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similard, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari
sau obiective de investitii comparabile sau superioare din punct de vedere
al complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat beneficiarului final
Primaria Municipiului  Cluj-Napoca, conform celor specificate in
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin. (5), prin adresa nr.
16234/05.12.2019 sprijinul in vederea confirmarii celor prezentate ele
contestator si tertul sustinator ca si experienta similara in cadrul
obiectivului "Lucrari de modernizare si extindere a sistemului de transport
in zona metropolitana Cluj- etapa 1”, respectiv calitatea SC ... SRL in
indeplinirea contractului, tipul si valoarea lucrarilor executate si daca au
aceste lucrari fost receptionate.

Autoritatea contractanta arata ca tot in continutul contestatiei se
mentioneaza urmatoarele: i

"Contractul nr. 221/26.08.2019 avand ca obicei "Intocmire
documentatii, specialitatea arhitectura si rezistenta, faza Proiect Tehnic de
Executie, pentru proiectul Amenajare si modernizare statii imbarcare -
debarcare calatori pentru transportul public de calatori, din Municipiul

Braila a fost incheiat FURNIZORUL ... si BENEFICIARUL ......... SRL.
SRL nu are raspunderea stadiului demersurilor cu privire la
receptia prestatiilor in contractul incheiat intre ......... SRL si Municipiul

Braila, altul decat cel prezentat ca si experienta similara in aceasta
procedura, deoarece nu este parte in acest contract.

Contractul nr. 221/26.08.2019 invocat drept experienta similara
privind serviciile de proiectare are un beneficiar privat ......... SRL, pentru
care activitatea a fost indeplinita conform documentelor de receptie, motiv
pentru care nu apreciem ca reala sau corecta mentiunea facuta de Comisia
de evaluare la pg. 133 din Raportul de procedura nr. 1637/10.02.2020
"din documentele prezentate de catre ofertant nu reiese calitatea tertului
sustinator in raport cu beneficiarul final al serviciilor prestate, Primaria
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Municipiului ...", deoarece contractul invocat are ca si beneficiar al
serviciilor ......... SRL.

Conform Instructiunii nr. 2 din 2017 art. 12 alin. 4 precum si
prevederilor fisei de date "Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi
dreptul  operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a
ales sa prezinte ca si experienta similara pentru servicii un contract cu nr.
221/26.08.2019 incheiat intre ea si tertul sustinator SC ... SRL in
prezenta procedura, obiectul contractului fiind de prestare a serviciilor de
proiectare - Proiect Tehnic si detalii de executie pentru obiectivul
"Amenajare si modernizare statii imbarcare-debarcare calatori pentru
transportul public de calatori, din Municipiul ..." cu o valoare de 135.000
lei fara TVA.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
a mentionat in contestatie ca "... S.R.L. nu are raspunderea stadiului
demersurilor cu privire la receptia prestatiilor in contractul incheiat
intre ......... SRL si Municipiul ..., altul decat cel prezentat ca si experienta
similara”, sustinere din care rezulta clar ca si contractul prezentat intre
contestator si tertul sustinator nr. 221/26.08.2019 cat si cel incheiat intre
contestator si Municipiul ... se refera la acelasi obiectiv de investitii
"Amenajare si modernizare statii imbarcare-debarcare calatori pentru
transportul public de calatori, din Municipiul ..."”.

In consecinta, se poate constata ca SC ... SRL a ales sa "incheie" in
mod artificial cu tertul sustinator SC ... SRL contractul cu nr.
221/26.08.2019, cu o valoare mult mai mare, respectiv 135.000 lei fara
TVA, decadt cea incheiatda cu Primaria Municipiului, in valoare de doar
22.500 lei fara TVA, doar cu scopul de a indeplini, tot in mod artificial,
cerinta fisei de date privind experienta similara pentru servicii, cerinta care
stabilea prezentarea de experienta similara in valoare de minim 130.000
lei fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia serviciile
de proiectare au fost finalizate de catre tertul sustinator SC ... SRL si
receptionate de catre el in data de 10.09.2019 conform procesului verbal
de receptie nr. 10124/10.09.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca,
daca intr-adevar aceste servicii au fost receptionate de catre contestator,
se pune intrebarea de ce aceste servicii sau documentatii nu au fost
predate catre beneficiarul final Primaria Municipiului Braila pentru ca
primaria sa faca receptia acestora conform prevederilor legale? Avand in
vedere perioada lunga trecuta de la asa zisa finalizare a serviciilor de
proiectare, autoritatea contractanta se intreaba daca nu cumva interesul
contestatorului era ca dupa receptia serviciilor de proiectare sa predea
lucrarea beneficiarului final, mai ales din perspectiva participarii la
prezenta procedura, unde nu mai avea nevoie de sustinere avand
posibilitatea de a indeplinii conditia de calificare in mod direct.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca din cele prezentate
anterior, reiese fara echivoc ca SC ... SRL a "incheiat" procesul verbal de
receptie nr. 10124/10.09.2019 cu tertul lui sustinator, ... SRL, doar cu
scopul de a indeplini din nou in mod artificial cerinta fisei de date privind
experienta similara pentru servicii, cand de fapt aceste servicii nu au fost
receptionate asa cum rezulta in mod clar din adresa nr. F2331/09.12.2019
transmisa de catre Primaria Municipiului Braila nici pana in data de
09.12.20109.

IV. Referitor la punctele II.8., III.9, IV.10, V, VI 11. 12. din
contestatie, autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Punctul I1.8 din contestatie:

Autoritatea contractanta arata ca certificatul de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul local - Primaria Baia Mare al asociatului SC ... SRL din cadrul
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost prezentat in SEAP si in original la
sediul autoritatii contractante si are numarul 96/15.01.2020, purtand
semnatura si stampila emitentului in original.

Totodata certificatul de atestare fiscala privind obligatiile la bugetul
de stat al asociatului SC ... SRL a fost prezentat in SEAP si in original la
sediul autoritatii contractante si are numarul 4538/13.01.2020 purtand
semnatura si stampila, emitentului in original.

Referitor la pagina 156 din raportul procedurii nr. 1637/10.02.2020,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a mentionat dintr-o eroare ca
aceste documente au fost depuse doar in copie, in realitate aceste
documente fiind depuse si in SEAP si in original la sediul autoritatii
contractante, acest lucru fiind consemnat in procesul verbal de evaluare a
documentelor de calificare privind indeplinirea celor mentionate in DUAE
nr. 1007/28.01.2020.

Astfel, autoritatea precizeaza ca cele sustinute de catre contestator
sunt neintemeiate, solicitarea privind prezentarea unor documente de
calificare (certificate de atestare, caziere judiciare) au fost solicitate prin
depunerea in SEAP si in original ambilor ofertanti, autoritatea contractanta
respectand tratamentul egal fata de ambii ofertanti conform prevederilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca neaplicarea principiului
tratamentului egal fata de toti ofertantii conform art. 103 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, invocat de contestator, nu poate fi adus ca si
argument avand in vedere ca acest articol din Lege se refera la procedura
de achizitie "Parteneriatul pentru inovare” iar procedura de atribuire
utilizata pentru atribuirea contractului ce face obiectul prezentei contestatii
este "Procedura simplificata”.

In continuare, autoritatea prezinta extras din Legea 98/2016, art.
103, paragraful 6 - Parteneriatul pentru inovare

"Art. 103. - (1) Autoritatea contractanta negociaza cu ofertantul
ofertele initiale si toate ofertele ulterioare depuse de acestia, cu exceptia
ofertelor finale, in vederea imbunatatirii continutului acestora.

(2) Cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta potrivit
art. 98 alin. (3), criteriul de atribuire si factorii de evaluare nu pot face
obiect al negocierilor.
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(3) Pe durata negocierilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura respectarea principiului tratamentului egal fata de toti ofertantii si
de a nu furniza informatii intr-o maniera discriminatorie care ar putea crea
unuia/unora dintre ofertanti un avantaj in raport cu ceilalti”.

Punctul ITI.9 din contestatie:

Referitor la neindeplinirea cerintei privind personalul propus pentru
partea de proiectare a ofertantului ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca cele sustinute de catre contestator
sunt neintemeiate, deoarece persoana propusa pentru Pozitia, de Sef
Proiect - partea de proiectare, respectiv domnul ...an indeplineste toate
conditile pentru a ocupa aceasta pozitie, fiind Arhitect Licentiat cu
Diploma de Licenta nr. 2509/59/15.07.1996 si Membru al Ordinului
Arhitectilor din Romania conform Certificatului de Membru din 01.09.2003.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca cele invocate de contestator
cum ca aceasta persoana nu detine certificat de manager de proiect, astfel
nu are calificarea necesara de a ocupa aceasta pozitie, sunt total
nejustificate, deoarece detinerea unui certificat de manager de proiect nu
este conditie obligatorie pentru functia de Sef Proiect si nici nu a fost o
cerinta solicitata in documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea arata ca societatea contestatoare a solicitat
prin adresa nr. 306/11.02.2020 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 1718/11.02.2020, dupa ce a primit prin SEAP si e-mail comunicarea
privind respingerea ofertei, accesul la documentele ce compun dosarul de
achizitie publica. Autoritatea a comunicat in aceeasi zi prin adresa nr.
R1718/11.02.2020 ca documentele ce contin dosarul de achizitie publicg,
care nu au caracter confidential, pot fi consultate la sediul Primariei
Orasului ...,........ , compartiment Achizitii Publice, Luni-Joi intre orele 8.00
- 15.00, vineri intre orele 8.00-12.00. Tot prin aceasta adresa autoritatea
arata ca a comunicat contestatorului ca propunerea tehnica a ofertantului
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL este confidentiala in integralitatea ei,
avand in vedere ca acesta a prezentat declaratia Formular nr. 13 privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, restul documentelor pot fi consultate asa cum a precizat
anterior.

In data de 13.02.2020, contestatorul s-a prezentat la sediul
autoritatii, reprezentat prin doua persoane, respectiv dl ... imputerniciti
pentru consultarea tuturor documentelor ce compun dosarul achizitiei
publice, care au prezentat imputernicire in acest sens si documentele de
identitate.

Autoritatea a prezentat toate documentele solicitate de catre aceste
doua persoane cu privire la dosarul achizitiei publice, asa cum se confirma
din Procesul Verbal nr. 1839/13.02.2020 privind punerea la dispozitie a
documentelor ce constituie dosarul de achizitie publica, proces verbal care
a fost semnat de ambii imputerniciti ai contestatorului dupa ce acestia au
finalizat consultarea documentelor solicitate din dosarul de achizitie
publica, care nu au caracter confidential.

Totodata, autoritatea precizeaza ca sustinerea contestatorului
cum ca ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL ar fi fost
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favorizat in vreun fel este total nejustificata, contestatorul neavand
niciun argument in acest sens.

Punctul IV 10 din contestatie:

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL nu are indeplinita cerinta
privind experienta similara, autoritatea precizeaza ca este total
nejustificata si neintemeiata, deoarece contractul de executie lucrari nr.
3289/30.03.2016, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
921/03.03.2017 confirma clar ca aceste lucrari au fost executate si
receptionate si au o valoare finala de 560.122.48 lei cu TVA (470.691,16
lei fara TVA) pentru realizarea lucrarilor de constructii "...".

Contractul de executie lucrarii este semnat si stampilat de catre
beneficiarul lucrarii Comuna Satulung, jud. ......... , iar procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor este semnat de comisia de receptie si
apare mentionata valoarea investitiei si ca lucrarile corespund cantitativ si
calitativ conform situatiilor de plata.

Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta, avand in vedere
ca ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat documente
din care reiese in mod clar ca lucrarile au fost executate de el si
receptionate de catre beneficiar, in perioada solicita in fisa de date, iar
valoarea (cea initiala din contract sau cea finala din procesul verbal de
receptie), indeplineste cerinta fisei de date, respectiv de minim
287.684,22 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este necesara solicitarea de
clarificari cu privire la acest contract avand in vedere ca documentele
prezentate respecta in totalitate cerintele fisei de date si din aceste
documente reiese fara indoiala valoarea lucrarilor si ca lucrarile au fost
executate de ofertant si receptionate de beneficiar, iar ofertantul
indeplineste cerinta fisei de date privind experienta similara.

Punctul V din contestatie:

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL a omis din graficul Gantt
activitati solicitate in documentatia de atribuire, resursele umane si
materiale au fost alocate incorect si incomplet si nu au fost prezentate
probe ale capacitatii tehnice de a sustine graficul de executie, autoritatea
contractant precizeaza ca sunt nejustificate si neintemeiate, deoarece
ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat Graficul Gantt
conform solicitarii din fisa de date, resursele umane si materiale au fost
alocate corect si complet si a fost probata capacitatea tehnica de a sustine
graficul de executie prin prezentarea tuturor resurselor umane, de utilaje
si de transport necesare pentru fiecare etapa de executie a lucrarilor, asa
cum se poate vedea in propunerea tehnica a ofertantului ASOCIEREA
SC ... SRL-SC... SRL.

Punctul VI din_contestatie:

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta
financiara a ofertantului ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL contine
activitati pentru care nu s-a respectat nivelul de salarizare si taxare impus
de legislatia din Romania, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt total
nejustificate si neintemeiate, deoarece asa cum se poate constata in
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propunerea financiara a ofertantului, Formularul C7 - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, tariful mediu lei/ora alocat este de 17.93
lei/ora, care este in conformitate cu prevederile 0.U.G. 114/2018.

Punctul VI 11 si 12 din_contestatie:

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ofertantul
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL a fost vizibil favorizat in procedura de
evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca este total nejustificata
si neintemeiata si fara a prezenta vreun argument in acest sens.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
documentele dosarului de achizitie publica au fost predate selectiv,
autoritatea precizeaza ca este total nejustificata si neintemeiata avand in
vedere ca tocmai el confirma ca, in conformitate cu procesul verbal nr.
1839/13.02.2020, care a fost semnat de ambii imputerniciti ai
contestatorului dupa ce acestia au finalizat consultarea documentelor
solicitate din dosarul de achizitie publica, care nu au caracter confidential,
toate documentele solicitate, care nu au caracter confidential, au fost puse
la dispozitia ofertantului SC ... SRL spre consultare, asa cum se
mentioneaza in continutul procesului-verbal.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritate solicita Consiliului
sa constate ca sustinerile invocate de contestator sunt neintemeiate si
nejustificate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de SC ... SRL ca neintemeiata.

In concluzie, avand in vedere cele aratate, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegalda, si mentinerea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente ca fiind temeinice si
legale.

Prin adresa nr. 337/12.03.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
10040/13.03.2020, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca sustinerile invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 224R/24.02.2020
sunt nefondate si neintemeiate.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare "Oferta prezentata de SC ...
S.R.L cu tert sustinator S.C. ... S.R.L este inacceptabila in bata Art. 137
alin 2 lit. b) din HG 395/2016 - “in conditiile art. 215 alin (4) din lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si a respins
oferta in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca aceasta este una nefondata si
neintemeiata, dupa cum urmeaza sa trateze.

Referitor la afirmatia formulata “Contractul nr. 258/15.07.2013
prezentat ca si experienta similara pentru lucrari similare executate,
obiectul contractului fiind: “Lucrari de modernizare si extinderea
sistemului de transport in zona metropolitana Cluj - etapa 1”, comisia a
solicitat prezentarea urmatoarelor:
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. documente din care reiasa valoarea lucrarilor executate de
catre tert sustinator SC ... SRL, avand in vedere ca din paginile din
contractul prezentat nu reiese valoarea lucrarilor executate de acesta”,

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta este falsa,
intrucat din documentele prezentate in procedura de achizitie reiese ca ...
SRL a executat urmatoarele lucrarii de constructii:

- Constructie metalica

- Mina curenta metalica confectionata din teava curba

- Montarea confectiilor metalice diverse inglobate in beton

- Confectii metalice inglobate in beton

- Procurare si montare cos de gunoi

- Pereti din aluminiu compozit tip alucobond

- Panouri din sticla laminata stopsol reflexiv, securizata (12mm)

- Profile prindere sticla

- Instalatii electrice aferente statiilor de transport

- Valoarea lucrarilor de constructii prestate in perioada 24.10.2014 -
18.11.2014 este de 429.625,33 lei fara TVA, conform Proceselor verbale
de receptie: nr. 177 din 18.11.2014; nr. 178 din 18.11.2014; nr. 179 din
18.11.2014; nr. 180 din 18.11.2014; nr. 181 din 18.11.2014, nr. 182 din
18.11.2014; nr. 183 din 18.11.2014; nr. 184 din 18.11.2014; nr. 185 din
18.11.2014; nr. 186 din 18.11.2014; nr. 187 din 18.11.2014; nr. 188 din
18.11.2014; nr. 189 din 18.11.2014; nr. 190 din 18.11.2014; nr. 191 din
18.11.2014; nr. 192 din 18.11.2014; nr. 193 din 18.11.2014; nr. 194 din
18.11.2014; nr. 195 din 18.11.2014; nr. 196 din 18.11.2014; nr. 197 din
18.11.2014; nr. 193 din 18.11.2014: nr. 199 din 18.11.2014; nr. 200 din
18.11.2014; nr. 201 din 18.11.2014; nr. 202 din 18.11.2014; nr. 203 din
18.11.2014; nr. 204 din 18.11.2014; nr. 205 din 18.11.2014, nr. 206 din
18.11.2014; nr. 207 din 18.11.2014; nr. 208 din 18.11.2014; nr. 209 din
18.11.2014, nr. 210 din 18.11.2014; nr. 211 din 18.11.2014; nr. 212 din
18.11.2014; nr. 213 din 18.11.2014; nr. 214 din 18.11.2014; nr. 215 din
18.11.2014; nr. 216 din 18.11.2014.

Pentru a identifica aceste lucrari, contestatorul arata ca a atasat si
documentul emis de catre beneficiarul contractului si anume ... SRL din
care reiese ca au fost executate urmatoarele lucrari: constructii de
rezistenta, confectii metalice, montaj sticla, instalatii electrice aferente
statiilor de transport public in perioada 24.10.2014-05.05.2015. A fost
depus Certificatul de buna executie din care reies toate lucrarile prestate
in cadrul acestui contract, nu doar partea invocata ca si experienta
similara:

Executie lucrari de constructie: 24.10.2014-18.11.2014: Valoare
429.625,33 LEI, executat - 429.625,33 LEI, facturat - 429.625,33 LEI.

Executie lucrari de constructie: 18.11.2014-19.12.2014: Valoare
173.304,36 LEI, executat - 173.304,36 LEI, facturat - 173.304,36 LEI.

Executie lucrari de constructie: 27.02.2015-24.04.2015: Valoare
313.472,74 LEI, executat- 313.472,74 LEI, facturat- 313.472,74 LELI.

Executie lucrari de constructie: 27.02.2015-05.05.2015: Valoare
86.745,37 LEI, executat- 86.745,37 LEI, facturat- 86.745,37 LEI.

Total: 24.10.2014-05.05.2015: Valoare: 1.003.147,80 LEI, executat
1.003.147,80 LEI, facturat -1.003.147,80 LEI, fara TVA.
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Referitor la afirmatia ,e documente care atesta ca Iucrarile
prezentate ca si experienta similara au fost finalizate si receptionate de
catre beneficiarul final, Primaria Municipiul Cluj-Napoca", contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractata, chiar si in punctul de vedere,
insista in a completa cerintele fisei de date ulterior depunerii.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu exista in
cadrul documentatiei vreo cerinta care sa indice ca lucrarile prezentate ca
si experienta similara sa fie receptionate de catre Municipiul Cluj Napoca
respectiv un prezumtiv beneficiar final. Inclusiv sintagma "beneficiar final"
nu apare in cerintele formulate in fisa de date si anume la III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat se va prezenta la nivelul DUAE lista lucrarilor executate in ultimii
5 ani, precizdndu-se informatii referitoare la numarul si data contractelor
invocate drept experienta similara, beneficiarul si datele acestuia de
contact, data si numarul documentului de receptie, ponderea si/sau
activitatile pentru care operatorul a fost responsabil si valoarea acestora
fara TVA. Informatiile solicitate cu privire la lucrarile executate in ultimii 5
ani care nu au corespondent in rubricile puse la dispozitie de formularul
DUAE vor fi mentionate la rubrica DESCRIERE din cadrul sectiunii privind
executarea de lucrari de tipul specificat din formularul DUAE. In situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani, autoritatea
contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse la bun sfarsit
in perioada solicitata si va avea in vedere toata valoarea lucrarilor
prezentate pentru indeplinirea cerintei.

Experienta similard trebuie sa priveasca lucrari sau obiective de
investitii comparabile sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului. Prin lucrari similare
se inteleg: Iucrari de constructie/reabilitare/extindere constructii civile
si/sau constructii de drumuri. Enumerarea nu este cumulativa, fiind
acceptate oricare din tipurile de lucrari mentionate. Prin sintagma lucrari
realizate se intelege: - lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite
de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau -
lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau
- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie la nivelul a
maximum 3 contracte - lucrari a caror valoare cumulata sa fie de minim
287.684,22 lei fara TVA.

Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alta valuta
decat in lei, data la care se va calcula echivalenta leu/alta valuta este
conform cursului BNR din data publicarii anuntului de participare
simplificat”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca afirmatia referitoare la
faptul c@ nu s-au prezentat ,documente din care sa reiasa calitatea
tertului sustinator ... SRL si calitatea beneficiarului SC ... SRL pentru
contractul prezentat cu nr. 258 din 15.07.2013, in indeplinirea obiectivului
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Furnizare de produse, executarea de lucrari de constructii si prestarea de
servicii pentru indeplinirea obiectivului ,Lucrari de modernizare si
extindere a sistemului de transport in zona metropolitana Cluj - etapa 1",
respectiv documente care atesta calitatea in care au executat lucrarile
pentru Primadria Municipiului Cluj-Napoca" este falsa, Iintrucat din
contractul prezentat reiese clar ca ... SRL este furnizor, iar ... SRL este
beneficiar.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat printr-o
adresa Primariei Municipiului ... informatii, astfel Primaria Municipiului ... a
afirmat urmatoarele in raspunsul sau: ,SC ... SRL a avut calitatea de
de ,Lucrdri de modernizare si extindere a sistemului de transport in zona
metropolitanad Cluj - etapa 1": furnizare si montare sistem de eliberare
legitimatii, terminale portabile, puncte de comunicatii, platforme integrate
hardware si software, implementarea sistemului de eliberare a
legitimatiilor de calatorie, management de proiect.

- Lucrarile de constructii in cadrul proiectului au fost executate
de S.C. ... S.RL.

- Valoarea totala a lucrarilor a fost de 20.533.845,02 lei fara
TVA. Din care cele executate de ... S.R.L. de 17.450.979,99 lei fara TVA

- Lucrdarile realizate pe acest obiectiv au fost finalizate".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, contractul nr. 258
din 15.07.2013, prezentat ca si experienta similara, a fost finalizat acum 5
ani. Aceste lucrari se gasesc in Municipiul ... in uz public.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
Primaria Municipiului ..., in raspunsul dat, a prezentat si informatii
speculative pe care nu avea obligatia/dreptul de a le cunoaste. Fiecare
asociat este responsabil solidar pentru executarea intregii lucrari.
Impartirea realizata in acordul de asociere a activitatilor ce vor fi realizate
este una orientativa.

Prin urmare, atunci cand Primaria Municipiului ... afirma ca ... S.R.L.
a efectuat: "furnizare si montare sistem de eliberare legitimatii, terminale
portabile, puncte de comunicatii, platforme integrate hardware si
software, implementarea sistemului de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, management de proiect" si S.C. ... S.R.L. a efectuat ,/ucrarile de
constructii”, speculeaza, informatia reala fiind ca in acordul de asociere
partile au delimitat aceste lucrari, dar in realitate Primaria Municipiului ...
nu cunoaste exact activitatile executate de fiecare in parte. Cu atat mai

mult, Primaria Municipiului ... nu avea de unde sa cunoasca furnizorii
companiei SC ... SRL.
In realitate, ... SRL este furnizorul companiei SC ... SRL pentru

partea de copertine de statii de autobuz, lucru ce reiese fara echivoc din
contractul nr. 258 din 15.07.2013, din situatiile de lucrari si receptiile
acestui contract si din certificatul de buna executie atasat.

De asemenea, contestatorul arata ca instructiunea 2 art. 12 alin. (4)
precizeaza clar ca "(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi
dreptul  operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
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precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie".

Totodata, contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante, bazata pe raspunsul Primariei Municipiului Cluj Napoca, cum
ca ... SRL "a furnizat si montat sisteme de eliberare legitimatii, terminale
portabile, puncte de comunicatii, platforme integrate hardware si
software, implementarea sistemului de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, management de proiect si_nu a executat in cadrul acestui
obiectiv_lucrari de constructii asa cum sustine acestea referindu-se la
obiectul contractului nr. 258/15.07.2013 incheiat cu SC ... S.R.L", este
una falsa.

Contestatorul afirma ca Primaria Municipiului Cluj Napoca nu a
mentionat nimic despre furnizorii ... SRL, pentru ca nu avea cum sa i
cunoasca pe acestia. Astfel, autoritatea contractanta a interpretat vadit
partinitor aceste informatii din care reiese clar ca lucrarea din Municipiul ...
a fost executata de SC ... SRL, lider de asociere si ca acesta a fost
responsabil cu partea de lucrare care privea statiile de autobuz si, asa cum
arata contractul nr. 258 din 15.07.2013, ... SRL a fost furnizorul SC ...
SRL pentru refugiile de calatori.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in documentele predate
catre Municipiul Cluj se gasesc si declaratii de conformitate emise de catre

. SRL catre Beneficiarul ,Asocierea ... SRL si ..." care atesta executia
lucrarilor si furnizarea produselor: "confectii metalice statii" si ,butoane de
prindere in fundatii", produse si lucrari care au fost prestate de catre ...
conform declaratiilor de conformitate anexate.

Cu privire la mentiunile facute de autoritatea contractanta ,se
constata ca nici contestatorul nu este convins de sarcinile privind
executarea unor lucrari de catre S.C. ... S.R.L. din contractul nr.
258/15.07.2013, avand in vedere ca il numeste furnizor iar contractul este
denumit contract de cumparare", contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare, contractul
258/15.07.2013 este intitulat CONTRACT si are ca obiect prevazut la art.
2. ,OBIECTUL CONTRACTULUI

Obiectul contractului este reprezentat de furnizarea de produse,
executarea de lucrdri de constructii si prestarea de servicii pentru
indeplinirea obiectivului ,Lucrari de modernizare si extindere a sistemului
de transport in zona metropolitana Cluj - etapa 1":, fiind detaliat dupa
cum urmeaza:

1. Produsele furnizate sunt prezentate in anexa 1 la prezentul
contract, alaturi de cantitatea si pretul de vanzare.

2. In anexa 2 a prezentului contract este devizul lucrarilor care vor
trebui executate.

3. Realizarea unui audit tehnic la sfarsitul perioadei de garantie a
sistemului inainte de semnarea procesului verbal de livrare finala cu
beneficiarul proiectului - Primaria ....

4. Punerea in functiune a sistemului de ticketing".

Contestatorul arata ca potrivit proceselor verbale de receptie: nr.
177 din 18.11.2014; nr. 178 din 18.11.2014; nr. 179 din 18.11.2014;
nr.180 din 18.11.2014; nr.181 din 18.11.2014; nr.182 din 18.11.2014;
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nr.183 din 18.11.2014; nr.184 din 18.11.2014; nr.185 din 18.11.2014;
nr.186 din 18.11.2014; nr.187 din 18.11.2014; nr.188 din 18.11.2014;
nr.189 din 18.11.2014; nr.190 din 18.11.2014; nr.191 din 18.11.2014;
nr.192 din 18.11.2014; nr.193 din 18.11.2014; nr.194 din 18.11.2014;
nr.195 din 18.11.2014; nr.196 din 18.11.2014; nr.197 din 18.11.2014;
nr.198 din 18.11.2014; nr.199 din 18.11.2014; nr.200 din 18.11.2014;
nr.201 din 18.11.2014; nr.202 din 18.11.2014; nr.203 din 18.11.2014;
nr.204 din 18.11.2014; nr.205 din 18.11.2014; nr.206 din 18.11.2014 ;
nr.207 din 18.11.2014; nr.208 din 18.11.2014; nr.209 din 18.11.2014;
nr.210 din 18.11.2014; nr.211 din 18.11.2014; nr.212 din 18.11.2014;
nr.213 din 18.11.2014; nr.214 din 18.11.2014; nr.215 din 18.11.2014;
nr.216 din 18.11.2014, valoarea totala a lucrarilor este de 429.625,33 lei
fara TVA, care reprezinta doar o parte a lucrarilor care a fost invocata
drept experienta similara, insa conform certificatului de buna executie care
a fost comunicat autoritatii contractante impreuna cu documentele pentru
sustinerea celor declarate in DUAE valoarea neta executata de
compania ... SRL si facturata doar pentru lucrarile de constructii de
rezistenta, confectii metalice, montaj sticla, instalatii electrice aferente
statiilor de transport public in perioada 24.10.2014- 05.05.2015 este
alcatuita din:

Executie lucrari de constructie: 24.10.2014- 18.11.2014: Valoare
429.625,33 LEI, executat - 429.625,33 LEI, facturat - 429.625,33 LEI.

Executie lucrari de constructie: 18.11.2014-19.12.2014: Valoare
173.304,36 LEI, executat - 173.304,36 LEI, facturat - 173.304,36LEI.

Executie lucrari de constructie: 27.02.2015-24.04.2015: Valoare
313.472,74 LEI, executat- 313.472,74 LEI, facturat- 313.472,74 LEL.

Executie lucrari de constructie: 27.02.2015-05.05.2015: Valoare
86.745,37 LEI, executat- 86.745,37 LEI, facturat- 86.745,37 LEI.

Total: 24.10.2014-05.05.2015: Valoare: 1.003.147,80 LEI, executat
1.003.147,80 LEI facturat - 1.003.147,80 LEI, fara TVA.

Pentru a clarifica aceasta situatie, contestatorul arata ca a trimis
catre Municipiul Cluj adresa nr. 10440/02.03.2020 prin care i-a rugat sa-si
clarifice raspunsul si sa confirme ca SC ... SRL a executat TOATE lucrarile
de confectionare, realizare, montaj si punere in functiune a structurilor de
rezistenta, a structurilor metalice, a instalatiilor electrice aferente statiilor
de transport public pentru tot sistemul de Ticketing disponibil in Municipiul
Cluj, acest lucru reiesind evident din situatiile de Ilucrari aferente
proiectului la care se regasesc atasate, cel putin urmatoarele: declaratiile
de conformitate pentru confectiile metalice statii si butoane de prindere in
statii, emise de ... SRL.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 126675/446/03.03.2020,
Municipiul Cluj-Napoca a comunicat raspunsul prin care atesta ca SC ...
SRL a executat confectiile metalice statii si butoane de prindere in statii si
anexeaza si declaratiile de conformitate din Cartea Tehnica a Constructiei
si in ceea ce priveste lucrarile de montaj si punere in functiune a
instalatiilor electrice aferente statiilor de transport public anexeaza cu titlu
de exemplu din Cartea tehnica a Constructiei procesele verbale cu obiectul
,Statie..." din care reiese clar si fara dubiu ca ... SRL a executat aceste
lucrari. Municipiul Cluj mentioneaza ca adresa nr. 629693/19.12.2019
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comunicata Orasului ... a fost intocmita raportat la intrebarea primita si la
documentele regasite in oferta asocierii SC ... - ....

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raspunsul
primit de autoritatea contractanta de la Municipiul Cluj-Napoca a fost
interpretat incorect in dezavantajul societatii sale si ignorand documentele
prezentate in cadrul ofertei.

Referitor la afirmatia cum ca ,contractul de servicii nr.
221/26.08.2019 prezentat ca si experienta similara pentru servicii de
proiectare similare prestate, obiectul contractului fiind "Amenajare si
modernizare statii imbarcare - debarcare calatori pentru transportul public
de calatori din Municipiul Braila" comisia a solicitat prezentarea
urmatoarelor:

e documente emise sau contrasemnate de catre beneficiarul final al
serviciilor, Primaria Municipiului Braila care sa certifice valoarea si
receptionarea serviciilor prestate in baza contractului nr. 221/26.08.2019
privind obiectivul "Amenajare si modernizare statii imbarcare - debarcare
calatori pentru transportul public de calatori din Municipiul Braila",

contestatorul arata ca dosarul de achizitie a fost depus procesul
verbal de receptie nr. 10124/10.09.2019, care atesta primirea de catre
Beneficiarul contractului nr. 221/26.08.2019, ... SRL, a documentatiei
specialitatea arhitectura si rezistenta, faza Proiect Tehnic de Executie,
pentru proiectul ,Amenajare si modernizare statii imbarcare-debarcare
calatorii pentru transportul public de calatori" intr-un exemplar original si
un exemplar format electronic. Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca aceasta solicitare a fost indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia ca nu s-au prezentat ,documente din
care sa reiasa calitatea tertului sustinator ... SRL si calitatea beneficiarului
SC ......... S.R.L in indeplinirea obiectivului “"Amenajare si modernizare
statii imbarcare - debarcare calatori pentru transportul public de calatori
din Municipiul Braila", respectiv in ce calitate au prestat serviciile de
proiectare pentru beneficiarul final Primaria Municipiului Braila
(antreprenor general, asociat, subcontractant)”, contestatorul precizeaza
ca este falsa, intrucat din contractul prezentat reiese clar ca ... SRL este
prestatorul, iar ... S.R.L beneficiarul.

Referitor la afirmatia "Aceste documente au fost solicitate de catre
comisia de evaluare pentru ca acest contract a fost incheiat intre Tertul
sustinator S.C. ... SRL in calitate de prestator si ofertantul din prezenta
procedura SC ......... S.R.L in calitate de beneficiar care nu este
beneficiarul final al obiectului contractului. Dupa cum reiese din acest
contract beneficiarul final este Primaria Municipiului Braila, iar comisia de
evaluare a considerat necesara prezentarea de documente contrasemnate
de beneficiarul final, conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin.
(5) si cap I1.1.3.a) din Fisa de date pentru confirmarea celor prezentate de
contestatoare", contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta
este falsa, intrucat din documentele prezentate in procedura de achizitie
reiese ca ... SRL este prestatorul, iar ... SRL beneficiarul. Astfel,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu exista in cadrul
documentatiei vreo cerinta care sa indice ca prestarea de servicii
prezentate ca si experienta similara sa fie receptionata de catre Municipiul
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Braila, respectiv un prezumtiv beneficiar final. Inclusiv sintagma
"beneficiar final" nu apare in cerintele formulate in fisa de date si anume
la Cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat.

Ofertantii economici trebuie sa prezinte o lista a principalelor servicii
similare prestare in cursul unei perioade care acopera ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Aceste servicii de proiectare pot fi realizate ca unic contractant,
asociat sau subcontractant, in ultimii 3 ani (calculati pana la data de
depunere a ofertelor). Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca
serviciile similare au presupus servicii de proiectare pentru constructii
/reabilitare / modernizare / extindere constructii civile si /sau constructii
de drumuri, care fac obiectul acestei achizitii sau alte servicii similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopul, la nivelul a
maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie de minim 130.000 lei
fara TVA".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat printr-o
adresa Primariei Municipiului Braila informatii, iar Primaria Municipiului
Braila a afirmat urmatoarele in raspunsul sau: ,- Prestatorul pentru
elaborarea Proiectului Tehnic este SC ......... SRL

- ... are calitatea de tert sustinator in oferta depusa venind in
sustinerea ofertantului SC ......... SRL in ceea ce priveste sustinerea
criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionald - experienta
similara

- Valoarea totala a serviciilor de proiectare este de 22.500 fara
TVA

- Serviciile de realizare proiect tehnic si detalii de executie nu
sunt finalizate si receptionate de catre Primaria Municipiului Braila".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, contractul nr.
221/26.08.2019, prezentat ca si experienta similara, a fost finalizat in
10.09.2019, drept urmare Municipiul Braila a trecut la executia lucrarilor
demarate in baza ordinul de incepere a lucrarilor nr. 33788 din
17.10.20109.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
Primaria Municipiului Braila, in raspunsul dat, a prezentat informatii
speculative pe care nu avea obligatia de a le cunoaste, contractul
221/26.08.2019 a fost incheiat intre prestatorul ... SRL si beneficiarul ...
SRL, la valoarea de 135.000 lei.

Contractul incheiat intre ... SRL si Municipiul Braila prevede pe langa
serviciile de proiectare si Faza a II - executia lucrarilor (prima etapa) la
obiectivul de investitii ~Amenajare Si modernizare statii
imbarcare/debarcare calatori pentru transportul public local de calatori".
Preturile pentru aceste servicii sunt stabilite prin documentatia de
atribuire, care impune o limitare ce determina decizia ofertantilor de a
participa sau nu. Nu exista o reglementare legala care sa interzica
furnizarea la un pret mai mic decat cel de achizitie a bunurilor sau
serviciilor.
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Desi considera ca relatia intre ..., in calitate de ofertant, si Municipiul
Braila in calitate de client, nu poate influenta in niciun fel experienta
similara a unei alte companii, respectiv ... SRL, contestatorul anexeaza si
procesul verbal de predare a documentatiei de proiectare dintre ... si
Municipiul Braila din care reiese clar ca receptia intre ... si ... a survenit la
finalizarea documentatiei, aceasta fiind imediat predata catre Municipiul
Braila.

Astfel, contestatorul considera subiectiva si partinitoare abordarea
autoritatii contractante care, in loc sa se bazeze pe informatiile certe
prezentate, prefera sa invoce motive fictive de descalificare pentru a putea
atribui ulterior lucrarea companiei SC ... SRL, care a si realizat studiul de
fezabilitate ce sta la baza prezentei achizitii.

Dupa consultarea dosarului la sediul CNSC, contestatorul transmite
urmatoarele in sustinerea criticilor formulate in contestatie:

1. Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin
documentele depuse, ... SRL a aratat ca detine codul CAEN 4120 -, Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale" neavand restul
codurilor CAEN raportate la intregul obiect al contractului. In opinia
contestatorului, acceptarea acestui candidat de catre comisia de evaluare
ca fiind eligibil reprezinta o incdlcare flagranta a legislatiei achizitiilor
publice:

,Cod CAEN 4120 Lucrdri de constructie a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale

Aceasta clasa include:

- constructia tuturor tipurilor de cladiri rezidentiale:

- case pentru o singura familie
- cladiri pentru mai multe familii, inclusiv cladiri inalte (bloc turn)

- constructia tuturor tipurilor de cladiri nerezidentiale:

-cladiri pentru productie industriala, de exemplu fabrici,
ateliere, uzine etc

- spitale, scoli, cladiri de birouri

- hoteluri, magazine, centre comerciale, restaurante

- cladiri pentru aeroporturi

- sali de sport si similare

- garaje, inclusiv garaje subterane

- depozite

- edificii religioase

- asamblarea si ridicarea de constructii din prefabricate pe santier.

Aceasta clasa include de asemenea:

- modificarea si renovarea structurilor rezidentiale existente

Aceasta clasa exclude:

- ridicarea constructiilor prefabricate complete din parti deja

fabricate, dar nu din beton, vezi diviziunile 16 si 25".

Contestatorul precizeaza ca aceste lucrari nu corespund cu obiectul
contractului, iar prin cerinta fisei de date de la capitolul III.1.3.a)
L~Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari sau obiective de investitii
comparabile sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului cu lucrdrile ce fac obiectul contractului. Prin lucrari similare se
inteleg: lucrari de constructie/reabilitare/extindere constructii civile si/sau
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constructii de drumuri”, lucrarile similare au fost adaptate astfel incat sa le
poata indeplinii asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu incalcarea art. 16 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

2. De asemenea, contestatorul arata ca codurile CAEN necesare
executiei acestui proiect "Reducerea emisiilor de carbon in orasul Tautii
Magherus bazata pe planul de mobilitate urbana durabild" sunt:

- 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

- 4339 Alte lucrari de finisare;

- 4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.;

- 4299 Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a.;

- 4312 Lucrari de pregatire a terenului;

- 4329 Alte lucrari de instalatii pentru constructii;

- 4120 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;

- 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

- 4299 Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a.;

- 4312 Lucrari de pregatire a terenului;

- 4329 Alte lucrari de instalatii pentru constructii

- 4339 Alte lucrari de finisare;

- 4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

2. Cu privire la oferta tehnica, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca in conformitate cu declaratia de confidentialitate depusa la
pagina 20 din dosarul de achizitie publica, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a declarat confidentiala propunerea tehnica in integralitatea ei si prin
urmare nu a avut acces la oferta tehnica.

Contestatorul comunica ca in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016 art. 123 alin. (1) "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire_si indicd, motivat,
in_cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile", prin
urmare, pot fi considerate confidentiale doar acele informatii comerciale
care, in mod concret, odata publicate aduc atingere dreptului de
proprietate intelectuala sau industriala, respectiv principiului concurentei
loiale. Cu alte cuvinte, confidentialitatea nu poate privi un ansamblu de
documente, cum ar fi oferta tehnica si financiara, documentele suport,
raspunsurile la clarificarile solicitate sau alte asemenea documente, ci doar
acele informatii punctuale ce odata publicate sunt apte sa aduca atingere
dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii. Acest articol a fost invocat inclusiv de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in declaratia data si cu toate acestea, a
fost incalcat.

3. In ceea ce priveste formularul de oferta (Formularul nr. 6) depus
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si anexele acesteia (Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2), regasite la paginile 1192 - 1195, contestatorul invedereaza
faptul ca acestea sunt nesemnate, ceea ce inseamna ca nu sunt insusite
de ofertantul respectiv. De asemenea, contestatorul precizeaza ca si
documentul Centralizator cu asociatii si subcontractantii - Formularul nr.
17 se regaseste nesemnat.
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4. Contestatorul mentioneaza ca din studierea dosarului achizitiei
reiese fara echivoc modalitatea partinitoare in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele si a ales sa ignore motive evidente de
incadrare a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca avand un pret
neobisnuit de scazut si implicit respingerea acesteia ca fiind neconforma.

In continuare, contestatorul enunta motivele care conduc la
respingerea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca avand un pret
neobisnuit de scazut:

a)  Cantitatile ofertate in formularele F3 nu sunt corelate cu
dimensiunile si specificatiile tehnice din Expertiza Tehnica capitolul 4
Documentatia de Proiectare pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
fiind mai mici. Acest lucru reprezinta o incalcare a cerintei documentatiei
de atribuire si, asa cum a sustinut in criticile formulate in contestatie,
dovedeste ca oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

b) Preturile din lista costurilor de resurse materiale cumulat pe
proiect sunt exagerat de mici spre exemplu la Betoane, Otel beton, Otel
patrat, Vopseluri.

c) Pentru acelasi tip de material au fost prezentate preturi
diferite:

i. pozitiile 5 si 6 - 2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70 mm
ofertat cu pretul de 15.00 si cu 25.00 si

i pozitia 11 si 12 din lista costurilor de resurse materiale cumulat
pe proiect 2100969 Beton de ciment B 250 stas 3622 ofertat cu pretul
218.00 lei si cu 220.00 lei, acestea fiind doar cateva exemple.

d) Unele articole sunt trecute eronat spre exemplu: Baraca
muncitori in organizarea de santier - sunt prevazute 2 bucati, iar in
extrasul de resurse materiale cantitatea ofertata este trecuta 0,01 bucati.

e) In lista de consumuri de transporturi preturile sunt exagerat de
mici, spre exemplu: pozitia 14 - Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. 12 km este 0,66 lei/tona/km.

f) In lista cuprinzand resursele materiale la pozitia 68 - 8001547
Pamant imbibat cu apa pretul este 0, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
neacceptarea ofertei ca fiind conforma, acesta avand un pret neobisnuit de
scazut.

5. Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost favorizat si a avut acces pe
parcursul evaluarii la informatii referitoare la procedura. In procesul -
verbal nr. 4 intermediar privind evaluarea documentelor de calificare,
privind indeplinirea celor mentionate in DUAE nr. 1007/28.01.2020, s-a
solicitat redepunerea documentelor de calificare actualizate (Declaratie
privind neindeplinirea in art. 164 din Legea 98/2015, Declaratie privind
neindeplinirea in art. 165-167 din Legea 98/2016, Declaratie privind
neindeplinirea in prevederile art. 59-60) in termen de 5 zile lucratoare de
la transmiterea solicitarii adica pana la data de 04.02.2020, insa asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a depus documentele solicitate fiind intocmite cu
data de 15.01.2020, adica cu o data anterioara solicitarii transmise de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca atat SC ... SRL, cat si SC ...
SRL, au intocmit Declaratiile cu o data anterioara solicitarii oficiale, ceea
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ce releva fara echivoc ca nu poate fi vorba de o greseala de redactare, ci
de o scurgere de informatii.

6. De asemenea, contestatorul precizeaza ca in urma studierii
dosarului a constatat ca autoritatea contractantd nu a tratat transparent
aceasta procedura, existand necorelari in privinta datelor din procesele
verbale incheiate de Comisia de evaluare, spre exemplu: la procesul
verbal nr. 1 intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu privire la caietul de sarcini si a documentatiei de atribuire nr.
13730/14.10.2019, data procesului verbal este din 14.10.2019 insa in
cuprinsul procesului se mentioneaza: "comisia de evaluare a procedat
astazi 09.10.2019 ora 10:00 la evaluarea si la analiza propunerii tehnice
incarcate in SEAP/SICAP de catre ofertantul Asocierea S.C. ... SRL -
S.C. ... SRL" , acesta fiind doar unul dintre exemple.

7. Contestatorul arata ca inca o problema semnalata, care il duce cu
gandul ca procedura nu a fost corecta si transparenta, este faptul ca DUAE
a fost generat in data de 24.09.2019 ora 08:23, insa comisia de evaluare
s-a Intrunit la ora 09:00 conform procesului verbal nr. 12677/24.09.2019.
Mai mult, procesul verbal nr. 14350/25.10.2019 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice este nelegal, deoarece conform acestuia ,comisia a
procedat astdzi 25.10.2019 ora 07:15 la evaluarea si analizarea propunerii
financiare incarcata in SEAP/SICAP de catre ofertantul Asocierea S.C. ...
SRL - S.C. ... SRL", comisia s-a intrunit in afara programului.

Contestatorul anexeaza in copie urmatoarele documente: declaratii
de conformitate; adresa nr. 10440/02.03.2020 catre Municipiul Cluj
Napoca; adresa nr. 1266757446/03.03.2020 de la Municipiul Cluj Napoca;
certificatul ONRC ... SRL; declaratia de confidentialitate privind propunerea
tehnica; formularul de oferta (Formularul nr. 6), Anexele si Centralizatorul
de cheltuieli; Oferta Financiara; Procesul Verbal nr. 1007/28.01.2020;
Solicitarea de clarificari nr. 1013/28.01.2020; Declaratie privind
neindeplinirea in art. 164 din Legea 98/2015, Declaratie privind
neindeplinirea in art. 165-167 din Legea 98/2016, Declaratie privind
neindeplinirea in prevederile art. 59-60; Extras din Procesul verbal nr.
13730/14.10.2019; Procesul verbal nr. 12677/24.09.2019; DUAE -
Asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SRL; Procesul verbal nr.
14350/25.20.20109.

Prin adresa nr. 340/13.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
10251/16.03.2020, contestatorul formuleaza completari la concluziile
scrise nr. 337/12.03.2020, referitoare la punctul 4, lit. a), prin care a
sustinut ca, cantitatile ofertate de catre SC ... SRL - SC ... SRL sunt
neobisnuit de scazute si nu corespund cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta in ,STUDIU DE FEZABILITATE" avand nr. contract
elaborare SF: 2403/26.02.2018.

1. Astfel, contestatorul arata ca in oferta financiara la formularul
F3 - A2.2 Statie de autobuz ... - Cheltuieli eligibile - suprafata platformei
de asteptare ofertata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este de 97,39
mp, iar in documentatia de atribuire - SF pagina 30 se solicita ca suprafata
platformei de asteptare sa fie de 108,24 mp.
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2. De asemenea, contestatorul arata ca in oferta financiara la
formularul F3 - A2.4 Statie autobuz ... - Cheltuieli eligibile - suprafata
platformei de asteptare ofertata de SC ... SRL - SC ... SRL este de 68,00
mp, iar in documentatia de atribuire - SF pagina 32 se solicita ca suprafata
platformei de asteptare sa fie de 68,44 mp.

3. Totodata, contestatorul arata ca in oferta financiara la formularul
F3 - A2.4 Statie autobuz ... - Cheltuieli eligibile - suprafata totala a
spatiilor verzi ofertata de SC ... SRL - SC ... SRL este de 186,00 mp, iar in
documentatia de atribuire - SF pagina 32 se solicita ca suprafata
platformei de asteptare sa fie de 186,17 mp.

4. Referitor la bancutele de asteptare, contestatorul arata ca in
documentatia de atribuire SF paginile 28 - 32 se solicita numarul de
bancute de asteptare:

- Statia de autobuz Camin Cultural - 2 bancute de asteptare sub
copertina statiei si 1 bancuta in afara;

- Statia de autobuz ... - 2 bancute de asteptare sub copertina statiei
de autobuz si 2 bancute in afara;

- Statia de autobuz ... - 2 bancute asteptare sub copertina statiei de
autobuz si 2 bancute in afara;

- Statia de autobuz ... - 2 bancute asteptare sub copertina statiei de
autobuz si 2 bancute in afara.

In oferta financiara depusa de ofertantul SC ... SRL - SC ... SRL se
poate observa ca s-a ofertat un numar mai mic de bancute pentru fiecare
statie in parte decat a fost solicitat si anume:

- Statia de autobuz Camin Cultural - o bucata

- Statia de autobuz ... - 2 bucati
- Statia de autobuz ... - 2 bucati
- Statia de autobuz ... - 2 bucati.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, cantitatile ofertate
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prin oferta financiara sunt insuficiente
pentru indeplinirea cu succes a obiectului contractului, asa cum a fost
descris in documentatia de atribuire - SF si de aici reiese pretul neobisnuit
de scazut raportat la cantitatile ofertate. Oferta financiara propusa incalca
atat reglementarile legale, art. 137 alin. 2 lit. g) din HG nr. 395/2016 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si solicitarile din fisa de date, Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: ,La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include,
in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- Executia tuturor categoriilor de lucrari rezultate din Studiul de
fezabilitate, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare".

Contestatorul solicita Consiliului sa admita completarile la concluziile
scrise, deoarece termenul pentru depunerea acestora a fost foarte scurt
neavand suficient timp la dispozitie pentru a studia documentatia in
amanunt.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza in copie:
Extrase din ,STUDIU DE FEZABILITATE" avand nr. contract elaborare SF:
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2403/26.02.2018 pg. 28 -32; Extrase din Oferta financiara a ofertantului
SC... SRL-SC... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10830/18.03.2020,
contestatorul comunica procesul verbal de predare primire Proiect Tehnic
incheiat intre ... SRL si Municipiul Braila in data de 11.09.2020, care dintr-
o eroare nu a fost anexat la concluziile scrise comunicate in data de
12.03.2020.

Prin adresa nr. 3431/18.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
10821/18.03.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere la
concluziile scrise nr. 337/12.03.2020 si completarile cu privire la
concluziile scrise nr. 340/13.03.2020, depuse de contestator, considerand
sustinerile contestatorului ca fiind neintemeiate, din urmatoarele motive:

1. Referitor la contractul prezentat ca experienta similara - lucrari nr.
258/15.07.2013, Lucrari de modernizare si extindere a sistemului de
transport in comun in zona metropolitana Cluj- etapa 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat necesara solicitarea de clarificari
cu privire la valoarea lucrarilor executate de catre tertul sustinator SC ...
SRL avand in vedere ca din documentele prezentate initial, respectiv la
solicitarea prezentarii documentele de calificare a ofertantului clasat pe
locul I, nu a reiesit valoarea lucrarilor executate de catre acesta.

Ulterior, Tn urma solicitarii de clarificari, contestatorul a transmis si
alte documente din care a reiesit o valoare mai mare fata de cea
mentionata in angajamentul ferm al tertului sustinator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu valoarea rezultata din
documentele prezentate de contestator a fost motivul de respingere a
ofertei, motivul fiind ca tertul sustinator SC ... SRL a fost furnizor de
echipamente si nu executant de lucrari in cadrul contractului mentionat
anterior.

Referitor la solicitarea de confirmare a celor prezentate de
contestator ca experienta similara, comisia de evaluare a solicitat in prima
faza contestatorului si ulterior beneficiarilor finali ai lucrarilor/serviciilor
confirmarea celor prezentate ca experienta similara in baza celor
specificate in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 12 alin.(5) si cap. 11.1.3
a) Capacitatea tehnica si sau profesionala, Modalitatea de indeplinire din
fisa de date a achizitiei "Documentele prin care operatorii economici pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa: - copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-
primire; - certificate de bund executie; - recomandari; - procese-verbale
de receptie finala, - certificate constatatoare si/sau orice alte documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar. Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similard, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant. Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari
sau obiective de investitii comparabile sau superioare din punct de vedere
al complexitatii si/sau scopului cu lucrarile ce fac obiectul contractului”.
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Astfel, in opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a procedat
corect si in conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile publice.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca "Primaria Municipiului
Cluj-Napoca, in raspunsul dat, a prezentat si informatii speculative pe care
nu avea obligatia/dreptul de a le cunoaste... Impartirea realizata in
acordul de asociere a activitatilor ce vor fi realizate este una orientativa”,
autoritatea contractanta considera ca in conformitate cu prevederile
legislatiei privind achizitiile publice, Primaria Municipiului Cluj-Napoca, ca
si oricare alta autoritate contractanta, are dreptul si obligatia de a
cunoaste in detaliu toate informatiile, chiar si informatii privind prevederile
acordurilor de asociere, cu privire la contractele de achizitii publice
atribuite, fapt pentru care considera ca raspunsul dat de aceasta nu este
speculativ, ci in conformitate cu realitatea.

Referitor la adresa emisa de Primaria Municipiului Cluj-Napoca cu nr.
126675/7446/03.03.2020, la solicitarea tertului sustinator SC ... SRL, la
declaratiile de conformitate a unor materiale si la procesele verbale pentru
verificarea calitatii, se confirma faptul ca repartizarea sarcinilor a fost in
conformitate cu acordul de asociere, respectiv SC ... SRL a fost furnizor in
cadrul contractului, iar executantul a fost SC ... SRL. De asemenea, din
adresa nu reiese faptul ca SC ... SRL ar fi executat acele lucrari pentru
care s-au prezentat niste declaratii de conformitate a unor confectii
metalice furnizate in cadrul contractului, cele scrise in adresa fiind doar
niste texte preluate din documentele aflate in Cartea Constructiei,
respectiv din declaratii de conformitate a unor materiale.

2. Referitor la contractul prezentat ca experienta similara - servicii
de proiectare nr. 221/26.08.2019, "Amenajare si modernizare statii
imbarcare-debarcare calatori pentru transportul public de calatori din
Municipiul ~ Braila", autoritatea contractanta aratda ca societatea
contestatoare SC ... SRL a ales sa solicite sustinerea tertului sustinator SC

SRL pentru demonstrarea experientei similare - pentru servicii de
proiectare si a prezentat contractul mentionat anterior, partile
contractante fiind contestatorul (in calitate de beneficiar) si tertul
sustinator (in calitate de prestator), contractul avand o valoare de
135.000 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa ce a
solicitat contestatorului informatii suplimentare cu privire la acest contract,
a considerat necesara si confirmarea din partea beneficiarului final al
serviciilor, respectiv Primaria Municipiului Braila, a celor prezentate de
contestator.

Raspunsul beneficiarului final a fost ca serviciile contractate cu
contestatorul au o valoare de 22.500 lei fara TVA si ca serviciile nu au fost
receptionate de acesta nici pana la data de 09.12.20109.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost unul
dintre motivele pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, asa cum
a aratat si motivat in punctul de vedere la contestatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare mentioneaza in concluziile scrise cum ca serviciile au fost
receptionate de Municipiul Braila si ca a atasat documente justificative in
acest sens, insa autoritatea a constatat ca nu a fost atasat niciun
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document din care sa rezulte acest lucru, asa cum rezulta si din opisul
documentelor anexate la concluziile scrise.

3. Referitor la faptul ca documentele din propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator asocierea SC ... - SC ... SRL nu sunt
semnate olograf, autoritatea contractanta sustine ca toata oferta
financiara este semnata electronic cu semnatura electronica valabila, de
reprezentantul legal, fiind in conformitate cu prevederile Legii 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la pretul ofertat al ofertantului declarat castigator
asocierea SC ... - SC ... SRL in valoare 411.793,09 lei, fara TVA (98,58%),
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei si nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, astfel
comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite cerintele fisei de date.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
financiara a contestatorului a avut un pret mai mic decat celdlalt ofertant,
respectiv. 394.899.38 lei fara TVA (94.54%), astfel afirmatia
contestatorului cum ca celalalt ofertant are un pret neobisnuit de scazut
este cel putin ciudata, daca nu tendentioasa.

Cu privire la completarile la concluziile scrise, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea Listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formular F3, in conformitate cu prevederile HG 907/2016. Aceste liste de
cantitati se vor elabora la faza de elaborare a Documentatiei Tehnice -
Proiect tehnic si detalii de Executie, astfel comisia de evaluare doar a
consemnat in procesele verbale de evaluare ca acestea sunt prezentate de
ambii ofertanti ca si alte documente prezentate care nu au fost
mentionate/solicitate in documentatia de atribuire.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sustinerile invocate de contestator, si in
contestatie si in concluziile scrise, sunt neintemeiate si nejustificate, asa
cum a demonstrat anterior si prin punctul de vedere transmis si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL ca
neintemeiata.

In concluzie, avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala, si
mentinerea raportului procedurii si a documentelor subsecvente ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 3495/20.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11104/20.03.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere la
adresa contestatorului din 18.03.2020 privind completarea concluziilor
scrise cu un proces verbal de receptie.

Astfel, opinia autoritatii contractante cu privire la completarea
contestatiei si a concluziilor scrise cu un proces verbal de predare primire
a serviciilor de proiectare din data de 11.09.2019, este urmatoarea:

- Contestatorul a avut posibilitatea de a transmite autoritatii
contractante documente care dovedesc indeplinirea serviciilor de
proiectare prezentate ca experienta similara, printre care si procesul
verbal mentionat anterior, si la momentul in care au fost solicitate

43/50



documente de calificare privind indeplinirea celor mentionate in DUAE, si
atunci cand au fost solicitate clarificari contestatorului referitor la
experienta similara prezentata pentru servicii de proiectare.

- Contestatorul a ales sa transmita acest document, care nu este
autentificat, respectiv nu poarta numar de inregistrare al Primariei
Municipiului Braila si nu este parafat de catre semnatarii acestuia, atat
catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, ca si completare la
contestatie, doar dupa ce autoritatea contractanta a sesizat lipsa acestuia
din concluziile scrise ale contestatorului, acesta fiind un document
important la momentul procesului de evaluare a ofertelor.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
09.12.2019, Primaria Municipiului Braila i-a transmis o adresa cu nr.
F2331/09.12.2019, semnata si stampilata de Primarul Municipiului si de
alte 3 persoane din cadrul institutiei, prin care i-a comunicat faptul ca
servicile de proiectare, padna la data in care a transmis adresa
09.12.2019, nu au fost finalizate si receptionate, astfel comisia de
evaluare in procesul de evaluare a ofertelor a luat in considerare cele
mentionate in aceasta adresa.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca exista un semn de intrebare cu privire la
veridicitatea documentului transmis de catre contestator in data de
18.03.2020, respectiv asupra Procesului verbal de predare primire a
proiectului tehnic din data de 11.09.2019.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza
urmatoarele:

- copie dupa adresa primita de la Primaria Municipiului Braila cu
nr. F2331/09.12.2019

- copie dupa Procesul verbal de predare primire a proiectului
tehnic din 11.09.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11307/23.03.2020,
contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire la adresa autoritatii
contractante nr. 3495/20.03.2020.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca procesul verbal de
predare primire proiect tehnic din 11.09.2019 este un document autentic,
deoarece exista data la care a fost incheiat, numele si calitatea partilor
semnatare si semnatura acestora:

1. Director Executiv Directie Tehnica - ...
2. Sef Serviciu Investitii si indrumare Asociatii de Proprietari - ...
3

Se poate observa ca acestia sunt reprezentatii Primariei Municipiului
Braila si cu toate ca pe document nu s-a consemnat numarul de
inregistrare, Primaria Municipiului Braila a luat la cunostinta si si-a insusit
cele consemnate in document.

Conform articolului unic alin. 2 punctul 2* din Legea 169/2019
stampila nu mai este obligatorie in cazul persoanelor juridice de drept
public. Documentul nu este unul autentificat conform Legii nr. 358/1944
pentru autentificarea si legalizarea inscrisurilor, pentru investirea cu data
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certa si legalizarea copiilor de pe inscrisuri actualizata, deoarece nu se
impuneau astfel de masuri, insa documentul este unul veridic si autentic.

Cu privire la neprezentarea documentului la momentul in care au fost
solicitate documentele de calificare privind indeplinirea celor mentionate in
DUAE, contestatorul precizeaza ca acesta nu a fost prezentat deoarece nu
face parte din contractul invocat drept experienta similara.

Astfel, autoritatea arata ca experienta similara s-a dovedit prin
contractul nr. 221/26.08.2019, dintre ... SRL in calitate de prestator si ...
SRL 1in calitate de beneficiar. Procesul verbal de receptie nr.
101124/10.09.2019, care justifica indeplinirea cu succes a contractului nr.
221/26.08.2019 a fost depus la autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu isi poate asuma cele mentionate de
Primaria Municipiului Braila prin adresa nr. F2331/09.12.2019 si modul in
care acestia isi administreaza documentele, dar solicita Consiliului sa aiba
in vedere ca proiectul tehnic a fost predat catre Primaria Municipiului
Braila si ca exista un contract de executie pentru acest proiect tehnic in
derulare respectiv Contractul de executie lucrari nr. 19757/25.06.2019
care contine si partea de proiectare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr.
12677/24.09.2019, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 1637/10.02.2020, s-a consemnat
respingerea ofertei depuse de ... SRL, admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 411.793,09 lei fara
TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 1637/10.02.2020, ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

I. Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 1648/10.02.2020,
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii
ofertei depuse de SC ... SRL ca inacceptabila este neindeplinirea de catre
acest ofertant a cerintei privind experienta similara.

Potrivit celor mentionate in fisa de date a achizitiei capitolul III.1.3.a)
pentru demonstrarea experientei similare s-a solicitat:

-executia de lucrari similare, sau superioare din punct de vedere al
complexitatii, obiectului procedurii de achizitie la nivelul a maximum 3
contracte a caror valoare cumulata sa fie de minimum 287684,22 lei fara
TVA.
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-servicii de proiectare pentru lucrari similare, sau superioare din
punct de vedere al complexitatii, obiectului procedurii de achizitie la nivelul
a maximum 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie de minimum
130000 lei fara TVA.

In fapt, potrivit documentelor cuprinse in oferta contestatorului,
SC ... SRL (cu tert sustinator SC ... SRL) a prezentat pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara doua contracte:

1. Contractul nr. 258/15.07.2013, avand ca obiect "“furnizarea de
produse, executarea de lucrari de constructii si prestarea de servicii pentru
indeplinirea obiectivului” si "Lucrdri de modernizare si extindere a
sistemului de transport in zona metropolitand Cluj" in valoare de
1.003.147,80 incheiat intre FURNIZORUL ... SRL, tert sustinator al
ofertantului, si BENEFICIARUL SC ... SRL.

Acest contract este insotit de certificatul de buna executie din data
de 26.11.2019 (pagina 1581 din volumul 5 al dosarului achizitiei) acordat
pentru lucrarile realizate, confectii metalice, montaj sticla, instalatii
electrice in valoare de 1.003.147,80 lei fara TVA precum si de procese-
verbale de receptie (paginile 1363-1403 din volumul 4 al dosarului
achizitiei) care confirma lucrari de constructii prestate in perioada
24.10.2014 - 18.11.2014 in valoare de 429.625,33 lei fara TVA.

2. contractul nr. 221/26.08.2019 avand ca obiect "intocmire
documentatii, specialitatea arhitectura si rezistenta, faza Proiect Tehnic de
Executie, pentru proiectul Amenajare si modernizare statii imbarcare -
debarcare calatori pentru transportul public de calatori, din Municipiul
Braila" in valoare de 135000 lei fara TVA incheiat intre FURNIZORUL ...
SRL si BENEFICIARUL ... SRL.

Acest contract este insotit de procesul-verbal de receptie nr.
10124/10.09.2019 (pagina 1360 din volumul 4 al dosarului achizitiei).

Consiliul retine ca potrivit Instructiunii nr. 2 din 2017 art. 12 alin. (4)
"Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia
de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie".

In situatia prezentata , Consiliul apreciaza ca documentele prezentate
de ofertantul SC ... SRL avand sustinerea tertului SC ... SRL (pentru partea
de indeplinire a cerintei privind experienta similara) probeaza indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei capitolul III.1.3.a).

Asa cum reiese din Instructiunea mai sus citata, faptul ca beneficiarul
este privat nu constituie niciun fel de problema in a fi recunoscute probele
privind indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente demersurile autoritatii
contractante de a verifica anumite informatii la beneficiarii finali (in speta
Municipiul Cluj Napoca si Municipiul Braila), intotdeauna este oportuna
verificarea unor situatii sau documente, dar, in speta, raspunsurile primite
de la cele doua municipalitati nu sunt de natura a conduce la invalidarea
dovezilor prezentate de ofertantul SC ... SRL pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.
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Interpretarea data de autoritatea contractanta raspunsului furnizat de
Municipiul Cluj Napoca (care a avut contractul incheiat cu SC ... SRL)
potrivit careia ,... SRL nu a executat lucrari similare sau mai complexe
conform solicitarii din fisa de date” este nejustificata si contrazisa de
numeroase documente (procese- verbale de receptie) asupra carora nu
exista motive reale de suspiciune.

De asemenea, faptul ca Municipiul Braila nu confirma receptionarea
lucrarilor in contractul de "Amenajare si modernizare statii imbarcare
-debarcare calatori pentru transportul public de calatori din Municipiul
Braila” are ca explicatie faptul ca lucrarile nu au fost inca receptionate dar
in niciun caz nu inseamna ca partea de proiectare contractata de
antreprenorul general cu prestatorul SC ... SRL nu ar fi fost finalizata, asa
cum de altfel reiese din procesul-verbal de receptie nr. 10124/10.09.2019.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Municipiul Braila nu avea
si nu are nicio calitate de a contrasemna receptia serviciilor de proiectare
care fac obiectul contractului nr. 221/26.08.2019, nefiind parte in acest
contract.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara si va admite contestatia sub acest aspect.

II. Referitor la criticile formulate de contestatorul SC ... SRL privind
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, analizand motivele
invocate, argumentele partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul apreciaza ca aceste critici sunt neintemeiate, dupa cum urmeaza:

1. Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local - Primaria Baia
Mare al asociatului SC ... SRL din cadrul asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a
fost prezentat in SEAP si in original la sediul autoritatii contractante si are
numarul 96/15.01.2020, purtand semnatura si stampila emitentului in

original.
Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile la bugetul de stat al
asociatului SC ... SRL a fost prezentat in SEAP si in original la sediul

autoritatii contractante si are numarul 4538/13.01.2020 purtand
semnatura si stampila, emitentului in original.

2. Domnul ... indeplineste toate conditiile pentru a ocupa pozitia de
Sef Proiect arhitect, fiind Arhitect Licentiat cu Diploma de Licenta nr.
2509/59/15.07.1996 si Membru al Ordinului Arhitectilor din Romania
conform Certificatului de Membru din 01.09.2003.

Faptul ca aceasta persoana nu detine certificat de manager de proiect
nu are relevanta deoarece detinerea unui certificat de manager de proiect
nu este conditie obligatorie pentru functia de Sef Proiect si nici nu a fost o
cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei.

3. Contractul de executie lucrari nr. 3289/30.03.2016 si procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 921/03.03.2017 confirma
clar ca aceste lucrari au fost executate si receptionate si au o valoare finala
de 470.691,16 lei fara TVA pentru realizarea lucrarilor de constructii "Sala
Multifunctionala in localitatea ..., jud MM".
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4. Criticile contestatorului privind presupusele lipsuri ale graficului
Gantt depus de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sau alegatiile acestuia
privind ,activitati pentru care nu s-a respectat nivelul minim de salarizare
si taxare impus de legislatia din Roméania” nu sunt insotite de exemple
concrete si nu pot fi luate in considerare.

In ceea ce priveste noile motive de contestare formulate de SC ...
SRL prin adresa nr. 337/12.03.2020, reprezentand concluzii scrise si prin
adresa nr. 10251/16.03.2020, reprezentand completari la concluziile
scrise acestea sunt inadmisibile in conformitate cu prevederile art. 21
alin (3) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 21 (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

In concluzie sub aspectul criticilor formulate cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, contestatia va fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul o va respinge intrucat nu a fost depus niciun
document care sa probeze cuantumul acestor cheltuieli.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite 1in parte contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii
nr. 16A37/10.02.2020 Si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite 1in parte contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 1637/10.02.2020
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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