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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva caietului de
sarcini elaborat de catre ......... , cu sediul in ......... , cod postal ..,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii:
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Echipamente IT in cadrul proiectului - Dotarea
caminului cultural din ......... , jud. ...l " cod CPV: 30200000-1,
30120000-6, 38652120-7, s-a solicitat: modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor specificate in contestatie, precum si
suspepdarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .enns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ovieninnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [oiiinnnn. , Impotriva caietului de sarcini elaborat de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii: licitatie

deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Echipamente IT in cadrul proiectului - Dotarea caminului
cultural din ......... , jud. . ”, cod CPV: 30200000-1, 30120000-6,
38652120-7, s-a solicitat: modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor specificate in contestatie, precum si suspendarea procedurii.

In fapt, SC ......... SRL contesta documentul CN178127/004 - caiet
de sarcini IT.pdf.p7s, solicitand Consiliului, in conformitate cu art. 26
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, eliminarea specificatiilor nelegale din
caitul de sarcini, respectiv ,pag.4 pct. 6 — Documente insotitoare (6.
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Ofertantul trebuie sa prezinte in original autorizatia de livrare service al
utilajului, emisa de producator sau reprezentantii legali ai acestuia,
adresata autoritatii contractante”, aratand ca in data de 21.08.......... a
transmis autoritatii contractante o notificare prealabila, insa, pana la
data prezentei, aceasta nu a transmis vreun raspuns.

In acest sens, contestatorul sustine ca, clauzele contractuale intre
care si garantia produselor, sunt asumate de catre cele doua parti
semnatare, ofertant si autoritate contractanta, conform principiului
relativitatii efectelor contractului, potrivit art. 1280 Cod Civil.
Producatorul este un tert fata de contract, nu poate deveni parte la
contractul de achizitie, neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a
asigura garantia/service-ul produselor. Garantia este o obligatie
contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel
ca in perioada de garantie acesta va raspunde pentru situatia in care
echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in functie de
clauzele contractuale specificate. Astfel, in conditiile in care ofertantul
este cel care trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si
prin contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii ofere declaratii in original ori certificate in original ori
autorizatii in original pentru confirmarea garantiei si a serviciilor de
livrare. Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic
ce participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod Civil, sa
exprime doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe
care le presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de
garantie. Contestatorul considera ca propunerea tehnica a unui ofertant
nu poate angaja din punct de vedere juridic producatorul produsului,
insa din moment ce ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia
produselor livrate, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si
contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta nu are niciun
motiv sa solicite garantii suplimentare de la producator de tip autorizatie
in original de livrare si service emisa de producator, care are ca efect
doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire, incalcand
legislatia in domeniu.

De asemenea, contestatorul arata ca garantia este o declaratie
civila a operatorului economic prin care acesta isi asuma raspunderea
civila pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor pe care le
furnizeaza. Mai mult decat atat, furnizorul garanteaza ca produsele
furnizate prin contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate
imbunatatirile recente 1in proiectare si structura materialelor. De
asemenea, furnizorul garanteaza ca toate produsele furnizate prin
contract nu vor avea niciun defect ca urmare a proiectului, materialelor
sau manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a furnizorului si ca
acestea vor functiona in conditii normale de functionare. Totodata,
furnizorul va raspunde de calitatea produselor livrate in termenul de
garantie. Perioada de garantie acordata produselor rezulta din
certificatele de garantie care vor insoti produsele livrate si curge de la



data receptiei acestora. Produsele care inlocuiesc produsele defecte in
timpul perioadei de garantie, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului. Referitor la elementele pe care
trebuie sa le contina un asemenea document privind garantia, acestea
sunt prevazute la cap. VI - Garantii din Legea nr. 449/2003 art. 20.

Astfel, in opinia contestatorului, Cerinta ,Ofertantul trebuie sa
prezinte in original autorizatia de livrare service al utilajului, emisa de
producator sau reprezentantii legali ai acestuia, adresatd autoritatii
contractante” este si de natura sa distorsioneze concurenta in conditiile
in care, pe de o parte, producatorul poate fi participant in cadrul
procedurii de atribuire fiind astfel in concurenta cu orice furnizor de
produse (avand avantajul acordarii acestei autorizari de livrare si de
garantie pentru produsele sale), iar, pe de alta parte producatorul poate
discrimina furnizorii produselor sale prin acordarea sau nu a respectivei
autorizari.

Contestatorul subliniaza ca, caietul de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente echipamentelor care
urmeaza a fi achizitionate. Din aceasta perspectiva, solicita Consiliului sa
constate ca mentiunile cu privire la ,Ofertantul trebuie sa prezinte in
original autorizatia de livrare si service al utilajului, emisa de producator
sau reprezentantii legali ai acestuia, adresata autoritatii contractante”
din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de specificatii tehnice,
deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta ,caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta" iar, pe de alta parte, impun o
obligatie in sarcina unei alte persoane, care nu are niciun fel de calitate
in procedura de atribuire in cauza. Mai mult, reitereaza ca producatorii
pot participa ei insisi la procedura, or solicitarea unei autorizari din
partea acestora are rolul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire. Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator si nu unei alte persoane care
nu are nici macar calitatea de asociat sau subcontractant. Specificatia
tehnica in discutie trebuie sa cuprinda obligatii exclusiv in sarcina
ofertantului si nu a unui tert neangajat in procedura. In acest sens,
contestatorul arata ca niciunde in paragrafele draftului de contract
regasit in documentatia de atribuire din SEAP, nu apare sintagma
.producator" ci ,furnizor”, aceasta datorita faptului ca contractele de
achizitie publica produc efecte si creaza drepturi si obligatii doar in
sarcina partilor, furnizor si autoritate contractanta.

Contestatorul considera aceasta specificatie ,Ofertantul trebuie sa
prezinte in original autorizatia de livrare si service al utilajului, emisa de
producator sau reprezentantii legali ai acestuia, adresata autoritatii
contractante" drept nelegala raportat la prevederile art. 2 alin. 2 privind
principiul nediscriminarii, invocand in acest sens si prevederile art. (2)
lit. ) din Legea nr. 449/2003, cat si art. 19 din Legea nr. 339/2003.

In opinia contestatorului, atata timp cat legislatia achizitiilor publice
permite oricarui agent economic sa participe la o procedura de atribuire



in calitate de ofertant, chiar daca nu este producator, impunerea acestei
cerinte ca livrarea si service-ul sa fie asigurate de producator ori
reprezentantii legali ai acestuia, este nelegala, netemeinica si restrictiva,
aducand atingere principiului nediscriminarii si al liberei concurente,
reglementate de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

Pentru motivele mai sus invocate si luand in considerare Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora,
care reprezinta dreptul comun in materie de garantii si acordarea
garantiei in Romania, contestatorul considera ca cerinta impusa de
autoritatea contractantd, este netemeinica si nelegala

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta din caietul de
sarcini, pagina 4 - punctul 6 - ,Documente insotitoare (6. Ofertantul
trebuie sa prezinte in original autorizatia de livrare si service al utilajului,
emisa de producator sau reprezentantii legali ai acestuia, adresata
autoritatii contractante)” ar fi trebuit, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, sa faca parte din fisa de date a achizitiei, fiind vorba
despre cerinte de natura administrativa, formala si nu din Caietul de
sarcini care, potrivit dispozitiilor legale trebuie sa continda, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care permit fiecarui produs in parte sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. Astfel de cerinte ar fi trebuit inserate de catre
autoritatea contractanta in continutul fisei de date a achizitiei pentru ca
documentatia de atribuire pe care a elaborat-o autoritatea sa fie in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile. Contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat practic la , deghizarea” unei cerinte
de calificare formale ce ar fi trebuit sa fie inclusa in fisa de date a
achizitiei, intr-o cerinta tehnica ce insoteste specificatiile de natura
tehnica ce descriu fiecare echipament IT in parte, incalcand astfel
dispozitiile legale.

Contestatorul apreciaza ca documentul de tipul autorizarilor de
livrare/service de la producator nu sunt de naturd a face dovada
potentialului tehnic al operatorului economic, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia. Pe cale de
consecinta, considera ca cerintele in discutie au un caracter restrictiv
care impiedica participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza si se impune cu necesitate eliminarea acestora,
precum si a oricaror alte informatii legate de acestea din cuprinsul
documentatiei de atribuire. Astfel de cerinte determina restrangerea
liberei concurente si constituie un obstacol neprevazut de Lege in ceea
ce priveste accesul operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
38286/3235-......... /12.09.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea



reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei publice; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat
vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1992/15.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39039/18.09.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca fiind ,lipsita de fond”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis punctul de
vedere catre contestator si catre CNSC cu adresa nr. 1917/04.09.......... ,
desi acesta a depus contestatia prin e-mail, nerespectand prevederile din
fisa de date a achizitiei, sectiunea VI, 3) Alte informatii: ,Reguli de
comunicare si transmitere a datelor: solicitarile de clarificari referitoare
la prezenta documentatie de atribuire se vor adresa in mod exclusiv in
SEAP la Sectiunea ,intrebari" din cadrul procedurii de atribuire derulate
prin mijloace electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in
SEAP la Sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii" din cadrul
anuntului de participare simplificat. Pentru transmiterea solicitarilor de
clarificari privind documentatia de atribuire, operatorii economici se vor
inregistra in SEAP (www.e-licitatie.ro) ca operator economic conform
prevederilor art. 5 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si vor transmite
solicitarile avand in vedere termenele de raspuns ale autoritatii
contractante prevazute la art. 160 -161 din Legea nr. 98/2016.”

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in SEAP, la

procedura licitatie deschisa - online pentru prezentul contract, la
sectiunea participanti inscrisi apare ,0”. Drept urmare, contestatorul
SC ..o.et.e. SRL nu s-a inscris la aceasta procedura si nu a respectat

prevederile din fisa de date a achizitiei si din legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a postat in SEAP, la
sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii" o clarificare din oficiu prin
care renunta la sintagma ,Ofertantul trebuie sa prezinte in original
autorizatia de livrare si service al utilajului, emisa de producator sau
reprezentantii legali ai acestuia, adresata autoritdtii contractante, din
cadrul caietului de sarcini, pagina 4 - punctul 6”, ofertantii urmand sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere in ceea ce priveste service-ul
produselor in garantie si post garantie.

Prin adresa nr. CS 2209/22.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39892/22.09.......... , SC ......... SRL precizeaza ca, avand in vedere ca
prin punctul de vedere, autoritatea a recunoscut pretentiile din cuprinsul
contestatiei, contestatorul solicita, in baza art. 26, alin. (9) din legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 454 cpc, art. 1255 cod civil si art. 6 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 1018/2016, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, conform finscrisurilor
doveditoare depuse la dosar. In acest sens, arata ca autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP notificarea si nici nu a raspuns la
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aceasta in termen de 3 zile. Conform art. 1255 din codul civil:
,notificarea prealabila are natura juridica a punerii in intarziere”; de
asemenea, conform art. 1522 alin. (3) cod civil, coroborat cu prevederile
art. 6 alin. (4) din legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea
termen de 3 zile de la ,data punerii in intarziere, de a adopta masurile
de remediere ce se impun si astfel a elimina specificatia tehnica din
caietul de sarcini pe care o considera nelegala”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a ales sa ramana
in pasivitate si sa nu adopte nici o masura de remediere; avand in
vedere acest aspect, contestatorul arata ca ,a fost obligat, pentru a
obtine eliminarea specificatiei tehnice, sa depund contestatie”. Astfel,
subliniaza ca pentru formularea contestatiei a apelat la serviciile unui
cabinet de avocatura, motiv pentru care, in baza art. 454 cod procedura
civila, solicita plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura: licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avadnd ca obiect: ,Contract de furnizare pentru achizitia de
echipamente IT in cadrul proiectului - Dotarea caminului cultural
din ......... , judetul ......... ", cod CPV 30200000-1, 30120000-6,
38652120-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U [oiiinnnn. , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de
249.600 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101 din 2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Contestatia formulata de SC ......... SRL vizeaza ,specificatiile
nelegale cuprinse in caietul de sarcini”.

Consiliul constata ca, atat in cadrul notificarii prealabile cat si a
contestatiei ulterioare, contestatorul solicita in principal eliminarea
specificatiilor nelegale din caitul de sarcini, respectiv ,pag. 4 pct. 6 -
Documente insotitoare (6. Ofertantul trebuie sa prezinte in original
autorizatia de livrare service al utilajului, emisa de producator sau
reprezentantii legali ai acestuia, adresata autoritatii contractante”.

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a procedat imediat dupa primirea contestatiei
la remedierea documentatiei de atribuire, astfel cum a solicitat
contestatorul si a publicat modificarea in SEAP in data de 07.09..........
14:19, intitulata: ,Clarificare din oficiu”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de



remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor, se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a
comunicat prin publicarea in SEAP toate modificarile operate tuturor
operatorilor economici interesati.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, comunicate tuturor operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP, constau in inlaturarea aspectelor criticate, contestatia
formulata de SC ......... SRL ramane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata depuse la dosar
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 adoptarea
masurilor de remediere pe care le considera necesare se pot lua de
catre autoritatea contractanta si dupa primirea unei contestatii si nu
doar dupa primirea unei notificari in baza art. 6 alin. (4) coroborat cu
(5) din acelasi act normativ.

- 1n speta, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta urmare
a depunerii contestatiei a ales sa uzeze de dreptul sau legal de a lua
masuri de remediere, masuri care au fost postate in SEAP in scopul
aducerii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se coroboreaza
potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc in cadrul
caruia se prevede , Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului” si cu art. 454 cpc ,Pardtul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
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drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile”.

- de la aceasta regula de neplata a cheltuielilor de judecata in situatia
recunoasterii pretentiilor, legiuitorul a reglementat o exceptie,
respectiv ,cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intérziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere".

- in speta, Consiliul constata ca aceasta exceptie nu este aplicabila in
speta, notificarea prealabila reglementata de prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 reprezenta o conditie de admisibilitate in vederea
formularii unei contestatii pe cale administrativ - jurisdictionala sau
judiciara si are ca scop acordarea operatorilor economici interesati o
modalitate de solutionare, intr-un termen scurt si intr-un mod eficace,
a pretinsele fincalcari ale legislatiei privind achizitile publice,
autoritatea contractanta sesizata avand dreptul de a reveni asupra
actului emis anterior si chiar va putea sa emita un alt act acceptat sau
nu de catre notificator si nu reprezinta o notificare de punere in
intarziere potrivit prevederilor art. 1522 cod civil prin care creditorul fi
solicita executarea obligatiei.

- prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 transpun prevederile art. 1
alin. (5) para. 1 din Directiva 89/665/CEE ,Statele membre pot
impune ca, intr-o prima etapa, persoana in cauza sa exercite o cale
de atac in fata autoritatii contractante. In acest caz, statele membre
garanteaza ca formularea unei asemenea cai de atac are ca rezultat
suspendarea imediata a posibilitatii de incheiere a contractului.”

- in solutionarea acestui aspect, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta a fost pusa in imposibilitatea de a adopta vreo masura
de remediere urmare a notificarii prealabile trimisa prin e-mail la data
de 21.08.......... de catre contestator, avand in vedere faptul ca in
cadrul acesteia, contestatorul nu a mentionat nici neregulile sesizate
si nici masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate,
desi potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 avea
aceasta obligatie legala. In concluzie se retine ca in sarcina autoritatii
contractanta nu s-a identificat nicio culpa in privinta adoptarii
masurilor de remediere urmare a contestatiei depuse si nu urmare a
notificarii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
in contradictoriu cu ..........



Respinge ca nefondata solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



