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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , ......... SRL, cu sediul social in ......... , Str. ,
avand CUI , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin Avocat ......... , cu sediul procesual ales in vederea comunicarii
tuturor actelor de procedura in jud. ......... , privind procedura de

licitatie deschisa, online, pentru incheierea contractului avand ca obiect
,Furnizare produse pentru implementarea proiectului «Dotarea unitatilor
de invatamant preuniversitar din ......... cu echipamente de proiectie si
dispozitive medicale pentru prevenirea si combaterea crizei sanitare
COVID-19 Cod SMIS: ", divizat pe loturi, in referire la lotul nr. 2
,Dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... cu
echipamente de protectie si dispozitive medicale pentru prevenirea si
combaterea crizei sanitare COVID-19 Cod SMIS: ”“, cod CPV 33199000-
1, organizata de  ......... , cu sediul in ......... , Str. ... nr. 1,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(a)Anularea raportului nr. , precum si toate actele subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului;

(b)Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
operatorului SRL (,, ");

(c)Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata. Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SRL, cu
sediul in avand cod unic de inregistrare RO reprezentata legal prin
Administrator in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat ,cerere de interventie accesorie”, prin care a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata 1in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

I.Contestatorul arata ca, la data de , Autoritatea Contractanta a
publicat anuntul de publicitate nr. aferent licitatiei deschise, avand ca
obiect furnizare produse pentru implementarea proiectului "Dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... cu echipamente de
proiectie si dispozitive medicale pentru prevenirea si combaterea crizei
sanitare COVID-19 Cod SMIS: " impartita in doua loturi. Astfel, avand
experienta similara, contestatorul a decis sa depuna oferta pentru lotul
nr. 2 - denumit ,Dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar
din ......... cu echipamente de protectie si dispozitive medicale pentru
prevenirea si combaterea crizei sanitare COVID-19 Cod SMIS: ”

De asemenea, contestatorul aratda ca, autoritatea contractanta a
solicitat achizitionarea de produse sanitare de protectie impotriva
Coronavirus, dorind sa achizitioneze, printre altele, dezinfectant de
maini.

Mai mult, se arata ca, in urma unei solicitari de clarificare redactata
chiar de catre contestator, Autoritatea Contractanta a publicat in data de
15.04.2022 raspunsul la solicitarea de clarificare, prin care a modificat
specificatiile tehnice ale produsului ,,Dezinfectant de Maini", solicitand ca
acesta sa fie ,Produsul va fi nou. Dezinfectant de maini, virucid, pe baza
de alcool minim 75%. eficacitate bactericida EN 1276 si EN 1500
levuricid EN 1650 si virucid 14476 Dezinfectant virucid incadrat in Grupa
Principala 1, tip TP1. Avizat de Ministerul Sanatatii cu aviz BIO.
Bactericid (omoara 99,9 % din bacterii - EN 1276), Fara senzatie
lipicioasa,; Nu necesita clatire; Nu usuca mdainile."

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care, contestatorul sustine ca se constata cg,
prevederile din caietul de sarcini anterior mentionate si-au dobandit
caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta
a solicitat ca fiind conditii minime achizitionarea unui dezinfectant cu
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urmatoarele caracteristici tehnice: ,alcool minim 75%" si ,eficacitate
bactericida EN 1276 si EN 1500, levuricid EN 1650 si virucid 14476".

Ulterior, contestatorul precizeaza ca, la data de , Autoritatea
Contractanta a publicat raportul procedurii nr. si i-a comunicat adresa
nr. prin care a fost informat asupra faptului ca oferta ,,,,SRL a fost
stabilita castigatoare.

Solicitand accesul la dosarul de achizitie intocmit de catre
Autoritatea Contractanta, contestatorul precizeaza ca, s-a deplasat la
sediul acesteia, si, analizand dosarul, a constatat faptul ca
ofertantul ,,,,a ofertat produsul ,,,,,," al producatorului RegoCom SRL, un
produs pe care si acesta il are in portofoliul de produse, dar pe care I-a
considerat neconform procedurii in cauza.

Astfel, analizand fisa cu date de securitate si avizul de biocid al
produsului ,,,,, pe care, oricum, le detinea avand in vedere faptul ca il
comercializeaza, contestatorul arata ca, a constatat faptul ca oferta ,,,,
este neconforma pentru argumentele pe care le va prezenta in
continuare.

II. Contestatorul sustine ca, oferta ,,,,este neconforma, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Astfel, contestatorul invedereaza, dupa cum a precizat la paragraful
nr. 5, ca Autoritatea Contractanta a solicitat ca fiind conditii minime
achizitionarea unui dezinfectant cu urmatoarele caracteristici tehnice:
».alcool minim 75%" si ,eficacitate bactericida EN 1276 si EN 1500,
levuricid EN 1650 si virucid 14476".

Analizand avizul de biocid nr. si fisa cu date de securitate ale
produsului ,,,, ofertat de catre ,,,,contestatorul arata ca a constatat
faptul ca: (i) produsul are o concentratie de maximum 73% alcool (in
caietul de sarcini fiind precizat minim 75%) si (ii) nu prezinta
standardele EN 1276 si EN 1650.

In ceea ce priveste concentratia de alcool, contestatorul invedereaza
faptul ca in fisa cu date de securitate (pag. 3 din 12) se poate observa
concentratia de alcool maxima. Produsul are urmatoarele substante
active prevazute: etanol (alcool etilic) in concentratie de 54-59% si
propan-2-ol in concentratie de 14-18%.

Constituenti/compone Numarul [Mimaiul ~ Nr. inregistrare REACH | Clasificare CLP Continut

nti periculosi CAS EMECS /. greutate

Etanol; alcool etilic 64-17-5 [200-578-6 | 01-2119457610-43- | Lichid inflamabil 2: H225 Irit ochi 2: 54-59
XXXX H319

Propau - 2 ol; 67-63-0 [200-661-7 | 01-2119457558-25- | Lichid inflamabil 2: H225 Iritocid 2; | 14-18

alcool XXXX H319 STOT SE 3: H336

izopropilic

Stabilind concentratia de alcool totala prin insumarea limitei de
concentratii maxime si minime, observand ca dezinfectantul ,,,, nu
poate avea decat o concentratie de alcool de minim 72% (54% alcool
etilic + 18% alcool izopropilic) si maximum 73% (59% alcool etilic +
14% alcool izopropilic), contestatorul arata ca, cele doua substante
active nu pot fi insumate prin limitele lor maxime, deoarece scopul este
de a folosi fluctuatia in vederea asigurarii unei concentratii stabile de
alcool (de 72-73%) avand in vedere ca intra in contact cu o alta
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substanta activa, respectiv saruri cuaternale de amoniu (prevazute in
aviz).

In sensul dat, contestatorul aratd cd, chiar producitorul (RegoCom)
are o nota interna privind metodologia de calcul a concentratiei de alcool
prin care recunoaste faptul ca nu are o concentratie de 75% sau mai
mult si pe care o ataseaza.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, specificatiile tehnice minimale
ale caietului de sarcini care prevedeau faptul ca produsul va avea o
concentratie minima de 75% nu sunt respectate.

In ceea ce priveste standardele EN 1276 si EN 1650, analizand in
continuare avizul anterior mentionat, contestatorul invedereaza faptul ca
standardele EN 1276 si EN 1650 lipsesc din cadrul avizului de biocid,
desi acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca, prevederile documentatiei
de atribuire nu au facut obiectul vreunei contestatii, context in care se
constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior mentionate si-au
dobandit caracter obligatoriu.

Concluzionand, dat fiind faptul ca cele doua standarde lipsesc din
avizul de biocid, contesatatorul sustine ca, oferta trebuia considerata
neconforma.

II1. Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiilor legale incidente, in cauza, respectiv prevederile art. 133
alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016 19.

IV.Concluzionadnd, contestatorul solicita, avand 1in vedere
argumentele prezentate:

(i)Anularea raportului nr. , precum si toate actele subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului;

(ii)Obligarea Autoritatii Contractante Ila reevaluarea ofertei
operatorului Blue Neon; si

(iii)Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

V.In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul contestatiei.

In sustinere, a fost depusd Anexa nr. 1 - Metodologie calcul alcool.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a formulat
cerere, in temeiul art. 204 C.proc. civ., prin care a solicitat Consiliului:

(i)YIndreptarea erorii materiale strecurate in cadrul petitului
contestatiei, respectiv anularea raportului nr. , Si nu ,anularea
raportului nr. " astfel cum fusese precizat in mod eronat in contestatia
formulata.

(ii))Admiterea urmatoarelor mijloace de proba noi in sustinerea
contestatiei, respectiv: (a) Avizul nr. al produsui ,,,,, (b) Fisa tehnica a
produsului ,,,, si (c) Fisa cu date de securitate a produsului ,,,,.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere asupra contestatiei depusa de
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......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadamisibila,
nefondata si netemeinica, avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta considera ca, evaluarea procedurii de
achizitie respecta, in primul rand, prevederile si principiile esentiale ale
achizitiilor publice, in ceea ce priveste:

a) Nediscriminarea

b) Tratamentul egal

c) Recunoasterea reciproca

d) Transparenta

e) Proportionalitatea

f) Asumarea rdaspunderii.

In fapt, autoritatea contractanta, ......... , @ organizat la data de
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin anunt de
participare nr. aferent licitatiei deschise, avand
ca obiect ,Furnizare produse pentru implementarea proiectului "Dotarea
unltatilor de invatamant preuniversitar din ......... cu echipamente de
protectie si dispozitive medicale pentru prevenirea si combaterea crizei
sanitare COVID-19 Cod SMIS: 2014 + 145778", COD CPV principal:
33199000-1 imbracaminte pentru personalul medical (Rev.2), in valoare
de 1.056.650,00 lei fara TVA, Sursa de finantare: Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii au depus oferta pentru lotul 2 (lotul contestat)
trei operatori economici, respectiv:

1.0fertant unic : , Loturile: 2, CIF: ,

3.0fertant unic : , Loturile:1, 2, CIF:
datele de identificare ale ofertantilor fiind publicate in SEAP in data de .

In urma derularii procesului de evaluare aferent procedurii in cauza,
autoritatea contractanta arata ca, s-a incheiat raportul procedurii nr din
Astfel, in urma transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ,
S.C. ... S.R.L. a inteles sa faca uz de prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si sa conteste rezultatul evaluarii.

Cu privire la motivele invocate si criticile Contestatoarei, pe fondul
cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica contestatorului privind neconformitatea ofertei
depuse de ,,,,autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru a nu
incalca dispozitiile art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv a nu conduce la restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura de atribuire a mai multor operatori economici,
pentru reperul nr. 15 ,Dezinfectant maini" nu s-au solicitat anumite
marci de produse sau producatori, astfel ca, nimic nu I-a impiedicat pe
contestator sa prezinte produsul ,,,, SRL, la fel ca si celalalt ofertant,
declarat conform.

Mai mult, se arata, astfel cum si contestatorul recunoaste, ca
raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
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autoritatea contractanta, respectiv Caietul de sarcini si Formularul de
propunere tehnica, acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, conform art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici" si
respectiv art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ care, precizeaza ca
prin specificatiile tehnice nu poate fi stabilit un anumit procedeu (o
anumita reteta) sau o anumita productie specifica care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminare anumitor operatori economici sau produse,
legiuitorul stabileste ca regula generala faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini intr-un mod obiectiv si rational astfel incat sa nu restranga in
mod artificial concurenta.

Astfel, pentru clarificarea aspectelor ambigue sau eronat transcrise,
Autoritatea contractanta arata ca, a raspuns solicitarilor de clarificari in
data de 20.04.2022, prin fisierul incarcat in SICAP sub denumirea
»,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare, Data publicare: ,
Document: [ ] Raspuns solicitare de clarificari 2 LOT 2.pdf.p7s prin
reatasarea fisei tehnice cu nr. 15, in cadrul careia s-a specificat
,Dezinfectant de madaini, virucid, pe baza de alcool minim 75%,
eficacitate bactericida EN 1276 si EN 1500, levuricid 1650 si virucid
14476".

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, in cadrul caietului de sarcini si, ulterior prin
raspunsul la clarificari, au fost precizate specificatii tehnice care permit
fiecarui produs sa fie descris intr-un mod obiectiv astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Procedand la analiza
specificatiei tehnice stabilite pentru acest produs, autoritatea
contractanta arata ca, necesitatea este aceea de a achizitiona un produs
care sa combata diverse baterii/virusuri/ciuperci/si altele respectiv sa
aiba efect/activitate bactericid(a), fungicid(a), levuricid(a),
microbactericid(a), tuberculocid(a) si virucid(a), astfel ca, pentru a
obtine acest efect fiecare producator fisi stabileste propria
retetda/compozitie a produsului, neexistand o reteta standard. Cu alte
cuvinte, un produs dezinfectant poate avea efect/ activitate
bactericid(a), fungicid(a), levuricid(a), microbactericid(a),
tuberculocid(ad) si virucid(a) daca are o concentratie de alcool de 75%,
dar poate fi si mai mica aceasta, daca are in compozitia sa o alta
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substanta activa decat alcoolul. Asadar, pentru a putea comercializa
produse biocide de tipul dezinfectantilor, acestea trebuie sa fie avizate
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) in
conformitate cu prevederile art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, procedura pentru
obtinerea avizului, potrivit art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, este
ca solicitantul depune la Institutul National de Sanatate Publica (INSP)
un dosar tehnic care, potrivit art. 4 alin. (1) trebuie sa cuprinda, printre
altele, si urmatoarele informatii/documente:

- declaratia solicitantului privind identitatea substantei/substantelor
active, respectiv: pentru substante chimice, numere de identificare CAS,
CE, precum si concentratia in unitati metrice;

- fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31
din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie de pe fisa cu date
de securitate a producatorului si documentatia care a stat la baza
intocmirii fisei cu date de securitate;

- rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN).

Astfel, pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele europene
se accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum
VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD],
metode nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului:

- pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
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utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA). De asemenea, in cadrul Anexei nr. 2 la Ordin
este prevazut modelul tip al Avizului eliberat pentru produsul biocid iar
la sectiunea V se includ datele referitoare la substanta activa si
concentratia aferenta care au fost utilizate pentru compozitia produsului
in vreme ce la sectiunea IX sunt incluse date referitoare la eficacitate a
produsului, respectiv la tipurile de activitate pentru care poate fi utilizat
produsul (bactericida, levuricida, fungicida etc.).

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Avizul emis de
CNPB se certifica (pe baza unor raportare de testare) faptul ca produsul
indeplineste toti parametrii tehnici necesari pentru a combate
bacterii/virusi dupa cum este mentionat in cadrul respectivului aviz (de
ex. activitate bactericida, fungicida, levuricida etc.). Mai mult,
autoritatea subliniaza faptul ca, Avizul nu se emite in functie de
compozitia produsului ci de rezultatele testelor la care este supus
produsul iar acest aspect rezulta din simpla consultare a Registrului
National al produselor  Biocide publicat la adresa web
http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-alproduselor-
biocide/unde sunt mentionate produsele biocide care au obtinut avizul
de punere pe piata si care au in compozitia lor alcool in cele mai diverse
proportii.

Autoritatea contractante arata ca, necesitatea nu o reprezinta in
fapt, nivelul concentratiei de alcool din compozitia produsului ci eficienta
produsului in a combate bacterii/virusi/etc.

Evoca, in sensul dat, ca relevanta, o decizie publicata in Buletinul
Oficial al Consiliului prin care s-a retinut: "O alta cerere din contestatie
se refera la lotul 3 - ,Dezinfectant rapid de nivel mediu gata preparat
pentru suprafete” si vizeaza eliminarea limitarii continutului de alcool la
cel putin 50% Consiliul considera ca impunerea unui anumit continut de
alcool in dezinfectantul aferent lotului 3 este o cerinta restrictiva avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu indica motivele pentru
care numai un dezinfectant cu un continut de cel putin 50% alcool ii
poate indeplini nevoia de achizitie. Astfel, indeplinirea necesitatilor de
dezinfectie si sterilizare a unitatii spitalicesti este realizata prin
eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune,
periculozitatea acestora etc., performantele evaluate, -certificate si
avizate de catre organele in drept si nu prin indicarea unui nivel minim
al continutului de alcool. in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a justificat alte necesitati ale sale, diferite de cele de dezinfectie si
sterilizare, a caror realizare sa fie strict legata de achizitia de produse
avand un continut de alcool de cel putin 50%, nu este indreptatita
eliminarea de la procedura a produselor concurente, cu eficacitate
echivalenta sau superioara, dar care au un continut de alcool mai mic de
50%. De interes pentru autoritatea contractanta este efectul
dezinfectant si nu nivelul continutului de alcool din compozitia
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dezinfectantului. in aceastd situatie, urmeaza ca autoritatea
contractanta sa elimine cerinta referitoare la continutul de alcool si sa
indice, eventual alte referinte care sd conduca atit la respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cét si la satisfacerea nevoilor sale."

Similar, se arata ca, prin Decizia nr. din data de  Consiliul a
stabilit urmatoarele: ,Urmatoarea critica nr. 2.3.1.2 care vizeaza tot
lotul 3, respectiv cerinta: ,Compozitie chimica: substanta activa clorura
de didecildimetilamoniu, benzyl-C 12-C18-alchimetil, cloruri”, Consiliul o
va admite, da in sensul elimindrii sau reformularii ei. In justificare
acestei decizii, Consiliul tine seama de faptul ca scopul utilizarii
dezinfectantului in cauza este acela de a produce efectele dorite la
nivelul suprafetelor, indiferent ce denumire are substanta activa din
continutul acestuia, atadta timp cat rezultatul administrarii lui este
eficient, iar substanta activa respectivd nu este interzisa sau
restrictionata."

Recomandarile institutiilor care activeaza in domeniul medical si
care specifica foarte clar ca pentru dezinfectarea mainilor se utilizeaza
un produs pe baza de alcool de minimum 60%, sens in care, autoritatea
prezinta, cu titlu de exemplu, informarile publice aflate pe site-urile
Ministerului Sanatatii, UNICEF, Institutului National de Cercetare
Dezvoltare MedicoMilitar "Cantacuzino", etc. privind recomandarea
utilizarii unui dezinfectant pentru maini pe baza de alcool de 60% sau
care contine cel putin 60% alcool.

Reitereaza si Decizia publicata in BO al Consiliului prin care s-a
retinut: "Consiliul mai retine ca efectul biocid al alcoolului este direct
proportional cu concentratia acestuia In solutia utilizata, iar
dezinfectantii care nu prezinta o concentratie de alcool de minimum 60
% nu pot avea efectul scontat de autoritatea contractanta. Consiliul are
in vedere ca necesitatea ca produsele sa contina alcool 60% sunt
impuse in contextual pandemiei de Co vid-19, in care recomandarea
expresa a tuturor institutiilor medicale interne si internationale este in
sensul utilizarii unor dezinfectand pe baza de alcool de concentratie de
minimum 70%."

Mai mult, autoritatea precizeaza faptul ca, prin Ordinul nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide este stabilita
documentatia standard pentru achizitionarea produselor biocide
(dezinfectanti) de catre institutiile din domeniul medical. In Anexa nr. 3
- Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante (practic Caietul de
sarcini), la sectiunea din Caietul de sarcini dedicata Dezinfectiei igienice
a mainilor prin spalare sau Dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare,
autoritatea subliniaza faptul ca, nici macar nu este impusa substanta
activa a produsului ce se doreste a fi achizitionat, facandu-se referire
doar la imprejurarea ca aceasta trebuie sa fie in conformitate cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august
2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
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tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat. Desi
contestatorul reafirma ca, ceea ce prezinta importanta pentru produsele
biocide este tipul de microb pe care acestea il combat, autoritatea
contractanta arata ca, a precizat ca produsul trebuie sa aiba activitate:
bactericida, fungicida, Ilevuricida, microbactericida, tuberculocida,
virucida. Or, autoritatea contractanta sustine ca, pentru ca un produs
biocid sa poata combate aceste tipuri de microbi el trebuie sa
indeplineasca anumite standarde, fiind nerelevanta reteta/compozitia
produsului care este proprie fiecarui producator.

In documentatia standardizata dedicata unitatilor spitalicesti se
precizeaza ca produsele biocide cu destinatia de dezinfectant pentru
mani, trebuie sa indeplineasca o serie de activitati microbiene dupa cum
urmeaza: ,Activitate antimicrobianad si standard Spectrul de activitate
conform EN 14885:2015 - Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig, pentru produs de spadlare > 3,0,
pentru produs de frecare >5,0 EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de
contact intre 1 min. si 5 min. - Levuricida: EN 13624 (Candida albicans)
(2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. Pentru produs
de spalare > 2,0, pentru produs de frecare >4,0 - Virucida: EN 14476
(2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. >4,0;
Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348". Asadar, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, prin documentatia standard nu este
impusa vreo cerinta cu privire la compozitia/reteta produsului biocid,
specificatiile tehnice fiind stabilite prin raportare la standarde ce trebuie
respectate.

Recomandarea OMS privind eficienta impotriva SARS-CoV-2 a
diverselor categorii de dezinfectanti, care includ si substanta activa
ethanol cu o concentratie admisa intre 70-90%, conform link-urilor ce
pot fi accesate web: https://www.who.int/gpsc/5may/GuidetolLocal
Production. pdf Si
https://rohealthreview.ro/transmiterea'Coronavirusului-prin-
sLiprafeterecomandarile-oms-privind-curatarea-si-dezinfectareal. Astfel,
intrucat potrivit aceleiasi recomandari, categoria dezinfectantilor pentru
maini si tegumente trebuie sa cuprinda intervalul procentual de
concentratie ethanol 70-85%, autoritatea contractanta arata ca, s-a
optat pentru valoarea medie de 75% a acesteia, valoare aflata insa in
marja recomandarii OMS mentionata anterior, organizatie recunoscuta
ca for suprem autorizat in materie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, din calculele
prezentate de catre contestoare, prin care a stabilit ca procentul de
alcool este de 72%, aceasta, pentru a fi avantajata in demersul sau, s-a
referit la valorile minime de concentratie, respectiv 54 si 18, desi, astfel
cum se poate proba, din fisa de securitate a produsului contestat, la
pag. 15/25 punctul 3. COMPOZITIA/ INFORMATII PRIVIND
COMPONENTII se prevad limite maxime de 59%, respectiv 18%, care
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insumate rezulta un procent de 77%, peste minimul de 75% solicitat de
catre Autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, tot acest demers al
contestatoarei este neintemeiat si nejustificat, produsul contestat fiind
conform si indeplineste specificatiile tehnice solicitate. Mai mult, faptul
ca a ales sa oferteze un alt produs, a fost la latitudinea ofertantului, iar
la acest moment, este tardiv a se disculpa sau justifica cu privire la
ofertarea unui alt produs.

II. Cu privire la cea de-a doua critica a contestatorului privind faptul
ca standardele EN 1276 si EN 1650 lipsesc din cadrul avizului de biocid,
desi acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta reitereaza cele anterior expuse si, precizate de altfel si de
catre contestator, respectiv faptul ca documentatia de atribuire a
devenit obligatorie atat pentru autoritatea, cat si pentru ofertanti, care
trebuie sa o respecte intocmai, cu alte cuvinte si fara echivoc.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate ca
nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor sa
prezinte standardele EN 1276 si EN 1650, ci doar ca produsul sa
respecte aceste standarde.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca, din fisa de
prezentare a produsului ,,,, reiese fara echivoc ca, aceste standarde
sunt respectate.

Ori, prin aceste explicatii, autoritatea considera ca au fost
demontate criticile contestatoarei si nu exista temei pentru acceptarea
criticilor, respectiv dispunerea de masuri de anulare a raportului
procedurii si reevaluare a ofertei SC,,,,SRL.

Totodata, autoritatea apreciaza ca, procedura de evaluare s-a
efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, aratand faptul ca, interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de conformitate, fara a cauta
motive formale de respingere/admitere a ofertelor. In consecinta,
potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia sa se asigure asupra indeplinirii/ neindeplinirii cerintelor privind
documentatia de atribuire de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot determina
o decizie corecta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarilor
Contestatoarei cu privire la:

(a) "Anularea raportului nr. precum si toate actele subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului;

(b) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
operatorului ,,,,SRL (“,,,,",

(c) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata”
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De asemenea, pentru toate criticile aduse de catre contestatoare,
dar si avand in vedere apararile formulate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a cererii contestatorului privind
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiul in
cauza.

Autoritatea 1invedereaza ca, in Ilumina Legii nr. 101/2016,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate, sens in care
invedereaza principiul de drept ,Actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat"(Legea trebuie interpretata in sensul producerii
efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei).

Mai mult, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza s-a realizat
pe baza responsabilitatii autoritatii contractante care isi asuma
raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
[art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016].

Pentru cele expuse si avand in vedere criticile nefondate formulate
de societatea contestatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate netemeincia acesteia si sa dispuna respingerea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016, actualizata;
HG nr. 395/2016; Legea nr.101/2016; OUG nr. 45/2018.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a depus
»concluzii scrise”, prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea tuturor apararilor formulate ca fiind
nefondate, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Contestatorul apreciaza ca, Autoritatea Contractanta se afla intr-o
grava eroare de interpretare si intelegere a documentatiei pe care ea a
redactat-o, avand in vedere ca, Autoritatea (ca multe altele) a
desfasurat procedura in cauza - contestata prin preluarea cu copy/paste
a unor specificatii tehnice pe care chiar ea nu le intelege, ba chiar mai
mult nu cunoaste cum acestea trebuie sa fie evaluate.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in ultima
perioada, odata cu aparitia procedurilor desfasurate in baza contractelor
de finantare cu Autoritatea de Management pentru programul POIM, au
existat numeroase contestatii pentru procedurile avand ca obiect
achizitionarea de dezinfectanti tocmai din cauza faptului ca Autoritatile
Contractante nu inteleg specificatiile tehnice pe care acestea le introduc
in caietul de sarcini.

II. Contestatorul considera ca, apararea autoritatii contractante este
nefondata.

In ceea ce priveste sutinerile autoritatii contractante conform carora
necesitatea ei este de a achizitiona un produs care sa combata diverse
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microorganisme si sa aiba spectre de activitate diferite indiferent de
nivelul concentratiei de alcool 75%, aceasta este profund nefondata
intrucat contestatie nu are de a face cu eficacitatea unui produs raportat
la anumite microorganisme, ci strict cu respectarea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini pe care chiar Autoritatea Contractanta le-a introdus
in caietul de sarcini. Astfel, contestatorul apreciaza ca, Autoritatea
Contractanta a procedat la o incalcare a principiului tratamentului egal,
admitand ca si conform un dezinfectant cu o concentratie de sub 75%,
desi in caietul de sarcini era prevazuta cerinta privind concentratie de
peste 75%.

Astfel, contestatorul arata ca nu s-a pus in discutie in cadrul acestei
contestatii eficienta produsului asupra unor microorganisme ori ca
produsul nu ar fi fost avizat in conformitate cu legislatia din Romania,
obiectiunea sa vizand nerespectarea concentratiei de alcool de minim
75% stabilita de insati Autoritatea Contractanta prin caietul de sarcini,
precum si a unor standarde.

Referitor la decizile CNSC invocate de catre Autoritatea
Contractanta, contestatorul arata ca, aceste decizii sunt emise ca
urmare a unor contestatii formulate asupra documentatiei de atribuire
(caietului de sarcini), deci anterior depunerii ofertelor, pe cand prezenta
contestatie vizeaza o situatie de fapt situata ulterior depunerii ofertelor.

Reitereaza faptul ca, prevederile documentatiei de atribuire nu au
facut obiectul vreunei contestatii, context in care se constata ca
prevederile din caietul de sarcini anterior mentionate si-au dobandit
caracter obligatoriu, Autoritatea Contractanta avand obligatia de a
analiza ofertele tehnice strict in comparatie cu caietul de sarcini redactat
de catre aceasta.

Referitor la mentiunile privind legislatia din Romania, care nu prevad
o0 anumita concentratie de alcool, precum si recomandarile OMS,
contestatorul arata, cu privire la cerinta privind concentratia de alcool de
minim 75%, ca ,chiar ea insati a introdus aceste specificatii tehnice,
ramanand la latitudinea ei sa stabileasca o anumita concentratie de
alcool”. Evaluarea ulterioara facuta de catre Autoritatea Contractanta,
nerespectand specificatiile tehnice redactate chiar de ea (inclusiv
concentratia minima de alcool) incalca, in opinia contestatorului,
principiul tratamentului egal.

Referitor la sustinerile privind concentratia de alcool de minim 75%,
contestatorul considera ca, acestea sunt nefondate, intrucat a depus
metodologia de calcul a alcoolului pentru acest produs. Mai mult, se
arata ca, Metodologia de calcul a fost redactata chiar de catre dl. Inginer
Horia Balasoiu care este directorul companiei RegoCom SRL,
producatorul produsului ,,,,.

Contestatorul reitereaza faptul ca, in portofoliul sau de produse se
afla si acest produs (,,,,) si a cunoscut faptul ca acesta NU este conform
cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile conform carora standardele EN 1276 si EN
1650 ar exista, contestatorul invedereaza faptul ca, Autoritatea
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Contractanta nu are experienta in evaluarea unor astfel de produse, in
caz contrar ar fi observat ca cele doua standarde (EN 1276 si EN 1650)
sunt emise pentru avizul de biocid TP4 (Produse alimentare si hrana
pentru animale), astfel cum scrie si dupa linia oblica.

In cazul de fata, contestatorul subliniaza faptul ca, critica sa vizeaza
lipsa standardelor EN 1276 si EN 1650 pentru produsul dezinfectantul de
maini, acesta fiind incadrat la categoria TP1 (igiena umana).

(Temp=20°C)
N ¢ Bactericida EN 1276 Psaiidomonas aeruginosa -Mediluat 1 mmn
(in conditii de COramER: PT4 ATCC-15442, -Dhhuat 50%%
— Escherichia coli ATCC 10536 (ViV}
Staphpdococcus aureus ATCC {Temp=20°C)
6538,
Emerococeus hiras ATCC
10541
A it drasn FPunadmdds TRT &S Fradide alhicawe & TEC IOV Ll bt T4 rain
"-.-_‘_-_‘--‘---‘_
Acrivitare Fungicida EN 1650+ Candida albicans ATCC 10231 | Nedihuat 15 min
Levuricidn A1-2013-08/ | Aspergilius Brasiliensis ATCC | (Temp=20°C)
(in conditii de curatenis) FT4 16404

A

Astfel, contestatorul arata ca, standardele EN 1276 si EN 1650
lipsesc din avizul de biocid pentru produsul Dezinfectant de maini,
intrucat acestea sunt prevazute doar in avizul TP4.

Asadar, motivul pentru care cele doua standarde apar in fisa
tehnica (dar separate de acea mentiune privind TP4) este aceea ca
produsul este folosit atat pentru dezinfectia mainilor, cat si pentru cea a
suprafetelor, avand aceeasi compozitie atat pentru TP1, cat si pentru
TP2 si TP4, atasand, in sustinere, avizul de biocid categoria TP4 pentru
produsul ,,,,.

ITI. Concluzionand, contestatorul solicita, avand 1in vedere
argumentele prezentate, respingerea apararilor formulate de catre
Autoritatea Contractanta ca fiind nefondate si admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In sustinere, a depus: Anexa nr. 1 - Avizul de biocid nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de
interventie accesorie”, prin care a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de .........
SRL.

I.Intervenientul arata ca, in cadrul caietului de sarcini, Autoritatea
Contractanta a solicitat materiale de protectie si dezinfectanti, printre
care si Dezinfectant de maini.

Urmand cursul desfasurarii procedurii, intervenientul precizeaza ca,
Autoritatea Contractanta a procedat la desemnarea ofertei sale ca oferta
castigatoare pentru Lotul 2, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
clasarii pe primul loc din ofertele admisibile si verificarii documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, astfel ca,
societatea situata pe locul 2 in clasament, a inteles sa conteste
conformitatea ofertei sale.

II. Intervenientul sustine ca oferta este conforma.
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Astfel, in opinia sa, contestatia inaintata de ,,,, se bazeaza pe doua
presupuneri, ambele false, astfel cum va demonstra in continuare:

1.Dezinfectantul ,,,, ofertat de societatea sa nu are o concentratie
de minim 75%.

In realitate, intervenientul sustine, astfel cum se arata in
documentul nr. , emis de producatorul produsului ,,,,, Societatea SRL,
anexat, ca concentratia finala a amestecului de alcooli este de 78%,
elasticitatea intervalelor admise prin fisa de securitatea a produsului
permite aceasta concentratie si producatorul se angajeaza ca ea sa fie
respectata pentru furnizarea acestui produs la Autoritatea Contractanta.
In plus, astfel cum producatorul mentioneaza in aceiasi document,
interpretarea privind nota interna in productia biocidului ,,,, este, in
opinia sa, subiectiva, neadevarata si este o dovada de rea-credinta iar
documentul respectiv nu defineste procesul de fabricatie pentru acest
produs.

2.Standardele EN 1276 si EN 1650 lipsesc din cadrul avizului de
biocid.

In realitate, intervenientul arata ca, produsul ,,,, a fost avizat, atat
prin avizul 4191 B10/01/12.24, cat si prin avizul 4422BI10/02/12.24,
aviz transmis in Oferta sa Tehnica, dar pe care ,,,, a ales sa il ignore in
motivatia contestatiei. Astfel, intervenientul sustine ca, din avizul
anterior mentionat, anexat la prezenta cerere, reiese faptul ca produsul
respecta standardele solicitate, asa cum se poate observa:

EN 1276 In | Staphylococcus aureus ATCC6538 Nediluat 1 min.
Bactericid conditii de | Enterococcus hirae ATCC 10541 50% (v/v)
actericida curatenie  lal pseudomonas aeruginosa ATCC15442
20°C Escherichia coli ATCC 10536
Fungicida [EN 1650+A1 Candida albicans ATCC 10231 Nediluat 15 min.
In conditii del Aspergilius brasiliensis ATCC 16404
;gﬁ:&teme I:‘

Assadar, intervenientul considera ca, autoritatea Contractanta a
observat corect indeplinirea acestei cerinte si prin urmare, pe buna
dreptate, a desemnat admisa oferta sa.

III. intervenientul sustine ca, raportul procedurii este legal,
avand in vedere ca, Autoritatea Contractanta a procedat temeinic si
legal cu privire la conformitatea ofertei sale, declarand-o admisibila
tocmai deoarece respecta in totalitate toate specificatiile tehnice
functionale prevazute in caietul de sarcini.

IV. Concluzionand, intervenientul solicita:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
Autoritatii Contractante:

- Respingerea contestatiei formulate de catre ,,,,.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut
referire in cuprinsul cererii.

In sustinere, au fost anexate: solicitarea de clarificari din partea
producatorului privind aspectele contestate, raspunsul nr. 104 din
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16.06.2022 emis de producatorul produsului ,,,,, Societatea SRL, avizul
4422BI0/02/H.24 al produsului.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a raspuns cu
privire la cererea de interventie accesorie, solicitand respingerea tuturor
apararilor formulate de ,,,ca fiind nefondate, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Concentratia de alcool nu respecta minimul de 75%

Contestatorul arata cd, la momentul redactarii contestatiei (deci
practic la momentul la care producatorul produsului nu cunostea intentia
de a contesta procedura) producatorul produsului ,,,,, , i-a furnizat
metodologia de calcul pentru calcularea concentratiei de alcool.

Astfel, din metodologia de calcul depusa in cadrul contestatie reiese
faptul ca produsul nu poate avea o concentratie de alcool mai mare de
72%, intrucat, minimum alcoolului izopropilic a fi insumat cu maximum
de alcool etilic si minimum de alcool etilic cu maximum de alcool
izopropilic, in functie de stocul de materie prima al producatorului.
Contestatorul apreciaza ca, in niciun caz, din metodologia de calcul pe
care insasi producatorul a transmis-o nu reiesea ca produsul ar avea o
concentratie de minim 75%.

La momentul depunerii contestatiei, contestatorul arata «ca,
producatorul ,,,, vazand ca produsul lui este contestat (avand astfel un
interes major in vederea incheierii achizitiei cu ofertantul ), a schimbat
metodologia de calcul motivat de faptul ca ,la cererea clientilor se poate
realiza amestecul alcoolic folosind concentratiile maxime pentru cele
doua componente alcoolice adica 59% alcool etilic si 18% alcool
izopropilic."

Astfel, producatorul sustine ca, produsul poate fi fabricat cu o
concentratie de peste 75% la cererea clientilor fara a mai tine cont de
faptul ca un astfel de produs nu mai poate avea aceeasi eficacitate
asupra tulpinilor si asupra spectrelor de activitate incluse in avizul de
biocid emis de Ministerul Sanatatii, lucru sustinut chiar de catre autorul
adresei in metodologia de calcul initial depusa, respectiv dl. care, a
afirmat urmatoarele: , In orice varianta, consider ca trebuie tinut seama
de faptul ca principiul activ al produsului ,,,, declarant si recunoscut de
Comisia Nationala de Produse Biocide a Ministerului Sanatatii este sarea
cuaternara de amoniu (produs tensioactiv cationic) la concentratia de
0,2%, fiind conditionata in mediu alcoolic (ca mediu de dispersie) care
la randul sau are o concentratie de aproximativ 74%, poate fi luata in
consideratie, fara indoiala, si activitatea biocida a amestecului alcoolic.”

In concluzie, contestatorul considera ca, afirmatiile ,,,,SRL si ale
producatorului produsului ,,,, conform carora produsul ar avea o
concentratie de peste 75%, sunt nefondate.

II. Inexistenta standardelor EN 1650 si EN 1276

Contestatorul reitereaza faptul cad, Autoritatea Contractanta a
solicitat ca fiind conditii minime achizitionarea unui dezinfectant cu
,eficacitate bactericida EN 1276 si EN 1500, levuricidEN 1650 si virucid
14476".
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Astfel, contestatorul considera ca, atat Autoritatea Contractanta, cat
si operatorul ,,,,impreuna cu producatorul ,,,,, nu inteleg faptul ca
standardele EN 1276 si EN 1650 nu se regasesc in avizul de biocid nr.
4191BI0/01/12.24.

Asadar, contestatorul subiniaza faptul ca, Standardele EN 1276 si
EN1650 la care tot fac referire cei trei si care sustin, in mod nefondat, ca
le detin, sunt efectuate pentru produsul ,,,, de Suprafete (TP2), iar
prezenta contestatie vizeaza lipsa standardelor EN 1276 si EN 1650 din
cadrul ,,,, Dezinfectant Maini (TP1) avand avizul de biocid
4191BI0/01/12.24.

De asemenea, contestatorul arata, dupa cum se poate observa, atat
in avizul de biocid nr. 4191BIO/01/12.24 depus de catre ,,,,cat si in
adresa depusa de producatorul ,,,,, ca reiese faptul ca standardele EN
1276 si EN1650 sunt realizate pentru produsul TP2 (dezinfectantul de
suprafete), acesta avand avizul de biocid nr. 4422B10/02/12.24 si
nicidecum pentru Dezinfectantul de méini TP1.

Bactericid EN-1276 Bactericid asupra Pseudomonas | Rezultatele testelor conform Standardului EN 1276
aeruginosa. Staphylococcus sunt incluse in Avizul 4422B1Q/02/15,2(J!24
aureus. Enterococcus hirae.

Esherichia Coli Efectul bactenc!3asupratulpinilorenuntate in
standardul EN 1276, din Avizul 4191B10/01/12.24 a
fost efectuat suplimentar conform standardului EN
13727+A2. ca urmare a legislatiei in vigoare pentru
aplicarea extinsa a produsului ,,,, si in domeniul

medical
Lcvuricid EN 1650 Fungicid EN Levuricid si fungicid asupra Rezultatele testelor conform Standardului EN 1276
1650 Aspergillus Brasiliensis si sunt incluse in Avizul 4422B10/02/127024

Candida albicans

Efectul bactericid asupra tulpinilor enuntate in
standardul EN 1276, din Avizul
4191BI0O/01/12.24 a fost efectuat suplimentar

Astfel, contestatorul precizeaza ca, motivul pentru care a fost
contestat fix acest produs (si nu si dezinfectantul de suprafete care este
acelasi produs ofertat de catre ) este faptul ca Dezinfectantul de maini
nu detine aceste standarde nici in avizul de biocid, nici in fisa tehnica.

Asadar, avand in vedere faptul ca aceste standarde au fost
mentionate in caietul de sarcini, contestatorul sustine ca, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a le solicita operatorilor economici
participanti la procedura, asigurdnd astfel respectarea principiului
tratamentului egal.

Ori, contestatorul sustine ca, daca s-ar declara ca fiind conforma o
oferta al carui produs nu respecta standardele respective, Autoritatea
Contractanta si-ar incalca propriul caiet de sarcini si implicit prevederile
legislatiei achizitiilor publice, neasigurand un cadru competitiv si egal.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate,
contestatorul solicita Consiliului respingerea apararilor formulate de
catre ,,,,SRL, ca fiind nefondate.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
.concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii
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contractante la suportarea cheltuielilor de judecata, conform art. 452
C.proc.civ, anexand Factura Fiscala seria AP nr. 04 din data de , in
valoare de 5.000 Ron, emisa de avocat...., precum si Ordin de plata
nr.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform
art. 611 din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea contractului avand ca
obiect ,Furnizare produse pentru implementarea proiectului «Dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... cu echipamente de
proiectie si dispozitive medicale pentru prevenirea si combaterea crizei
sanitare COVID-19 Cod SMIS: ...", divizat pe loturi, in referire la lotul
nr. 2 ,Dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar din ......... cu
echipamente de protectie si dispozitive medicale pentru prevenirea si
combaterea crizei sanitare COVID-19 Cod SMIS:...", cod CPV 33199000-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 3 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL - pentru lotul 2, ce au fost accesate in
data de, la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr., autoritatea contractanta a consemnat
declarat castigatoare ofeta depusa ,,,,SRL, clasata pe locul I, obtinand
100 puncte, iar oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 1II,
obtinand 78,64 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
o] SRL a formulat contestatia in cauza care face obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura
civila.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare pentru lotul
2, pentru pozitia ,Dezinfectant de Maini", depusa de SC,,,,SRL, in speta
produsul ,,,,, nu indeplineste doua dintre specificatiile tehnice impuse
prin documentatie si, in consecinta, ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Acesta sustine ca produsul ,,,, nu indeplineste conditia de
concentratie alcoolica de minimum 75% si nici cerintele privind
eficacitate bactericida EN 1276, respectiv levuricid EN 1650.
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Autoritatea contractanta a publicat in data de un raspuns la o
solicitare de clarificare, prin care a modificat specificatiile tehnice ale
produsului ,,Dezinfectant de Maini" pe care urmeaza sa il achizitioneze in
cadrul procedurii , solicitand: ,Produsul va fi nou. Dezinfectant de maini,
virucid, pe baza de alcool minim 75%. eficacitate bactericida EN
1276 si EN 1500 levuricid EN 1650 si virucid 14476 Dezinfectant
virucid incadrat in Grupa Principala 1, tip TP1. Avizat de Ministerul
Sanatatii cu aviz BIO. Bactericid (omoara 99,9 % din bacterii - EN
1276), Fara senzatie lipicioasa, Nu necesita clatire; Nu usuca méinile."

Analizand fisa tehnica si avizele BIO aferente produsului criticat,
Consiliul retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind
neindeplinirea cerintei privind concentratia de alcool (min 75%) de catre
produsul ,,,,, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Din fisa tehnica (fisa cu date de securitate) prezentata rezulta ca
dezinfectantul contine etanol in proportie de 54-59% si propanol in
proportie de 14-18%, din insumarea valorilor maxime rezultand 77%
alcool, deci indeplinirea cerintei.

Sustinerile contestatorului privind faptul ca o concentratie maxima
de etanol corespunde unei concentratii minime de propanol, si invers
(ceea ce ar conduce la o concentratie maxima de alcool de 72-73%)
sunt bazate pe o recomandare a producatorului care nu constituie o
proba solida, cu atat mai mult cu cat tot producatorul ,,,, nu confirma ca
aceasta recomandare este nota interna de fabricatie si precizeaza ca
elasticitatea intervalelor permite firmei producatoare sa isi adapteze
reteta de fabricatie in concordanta cu solicitarile beneficiarului.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind
neindeplinirea cerintei privind standardele EN 1276 si EN 1650, Consiliul
retine ca aceste standarde lipsesc din cadrul avizului de biocid nr.
4191BI0O/0I/12.24, desi acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Aprofundand analiza, Consiliul a constatat ca produsul ,,,, detine
simultan trei avize biocide astfel:

Aviz biocid nr. 4191BIO/0OIl/12.24 (TP1 -se poate utiliza pentru
maini si tegumente)

Aviz biocid nr. 4422BI0O/0OIl/12.24 (TP2 -se poate utiliza pentru
suprafete)

Aviz biocid nr. 4423BI0O/0OIl/12.24 (TP4 -se poate utiliza pentru
industria alimentara)

Chiar daca e vorba de acelasi produs specificatiile tehnice si
standardele indeplinite (conform mentiunilor din Avizul biocid) depind de
destinatia de utilizare si nu sunt cumulabile. Este adevarat ca in Avizul
biocid nr. 4422BIO/0l/12.24, pentru produsul ,,,, este cuprinsa
respectarea standardelor EN 1276 si EN 1650 dar aceasta testare a fost
efectuata in cazul utilizarii pentru suprafete nu in cazul utilizarii pentru
maini si tegumente.

Prin urmare, Consiliul retine ca mentiunile privind standardele EN
1276 si EN 1650 din cadrul Avizului biocid nr. 4422BI0/0I/12.24 nu pot
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fi luate in considerare in analiza produsului solicitat la pozitia
,Dezinfectant pentru maini” adica un dezinfectant virucid incadrat in
Grupa Principala 1, tip TP1.

Consiliul va admite sub acest aspect criticile formulate de
contestator si va dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ,,,,pentru
lotul 2 pozitia ,Dezinfectant pentru maini” sub aspectul respectarii
standardelor EN 1276 si EN 1650, solicitate prin documentatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu......... si va dispune anularea partiala a raportului
procedurii nr. (strict in ceea ce priveste lotul 2 pozitia ,dezinfectant
pentru maini”) si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ,,,,pentru
lotul 2 pozitia ,Dezinfectant pentru maini” sub aspectul respectarii
standardelor EN 1276 si EN 1650, potrivit motivarii, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de contestator
privind concentratia de alcool, potrivit motivarii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ,,,,strict numai in ceea ce priveste critica formulata cu
privire la concentratia de alcool.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata catre
contestator a sumei de 5000 de lei probata cu Factura Fiscala seria AP
nr. 04 din data de 12.07.2022 reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, Consiliul va diminua proportional suma
solicitata in temeiul dispozitiilor art. 451 alin (2), teza I din Codul de
Procedura Civila si in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016 va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2500
lei reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu..........

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. (strict in ceea
ce priveste lotul 2 pozitia ,dezinfectant pentru maini”) si a comunicarilor
subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
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sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ,,,,pentru lotul 2 pozitia
,Dezinfectant pentru maini” sub aspectul respectarii standardelor EN
1276 si EN 1650, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata critica formulata de contestator privind
concentratia de alcool, potrivit motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ,,,,strict numai in
ceea ce priveste critica formulata cu privire la concentratia de alcool.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2500 lei reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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