In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 61/07.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35101/08.07.2021, depusa

de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... .............. SRL, cu
sediul in ......... } eeeeerane) eeeneeens , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare 1n Reglstrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.

: .., In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractulw de Lucrari de reparatii capitale la terasa circulabila a corpului
Al, Cotele +31,50 + +32,50, Axele U+A/5+8, Palatul Parlamentului
= vvreee , cod CPV 45261910-6 Reparare de acoperisuri (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. SAP/526/01.07.2021, a proceselor - verbale de evaluare si
a raportului procedurii nr. 3554/01.07.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, in ce priveste oferta
depusa de ofertantul IzoClas Construct Prof SRL si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL ........... , critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, precizand faptul
ca oferta sa a fost admisa dar declarata necastigatoare fiind clasata pe
locul II, oferta declarata castigatoare fiind cea a ofertantului .......... ., CUO
valoare de 3.346.446,68 lei.

In opinia contestatoarei, prin documentele depuse, ofertantul
............. . nu a facut dovada ca detine autorizatie pentru executia lucrarilor
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necesare si obligatorii pentru executia conforma si completa a obiectului
contractului, respectiv nu este autorizat pentru:

1. executia lucrarilor de instalatii electrice - pentru care este
necesara atestarea ANRE - Atestate pentru activitati in instalatiile
electrice de joasa tensiune (A1, Be, Bi, B si C2A);

2. autorizare IGPR pentru prestarea serviciilor de executie a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

3. autorizare IGSU in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru:

- efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de serg;

4. autorizare ISCIR conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de
lucrari la Masini de ridicat - Macarale - reglementate de PT R1/2010.

Astfel, sustine contestatoarea, sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 550/12.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35857/12.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta precizeaza, preliminar, ca oferta contestatoarei s-a situat
pe locul 3, fapt ce reiese din raportul procedurii, contrar celor afirmate in
cuprinsul contestatiei, respectiv faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul 2.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin documentele
depuse, ofertantul ............... a facut dovada formei de inregistrare
solicitata in capitolul III.1.1.b) din fisa de date si a prezentat toate
documentele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala solicitate
prin documentele procedurii.

Prin adresa nr. 38361/1689/C9/26.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in termen de 24 ore de la primirea acesteia, punct de
vedere asupra exceptiei lipsei de interes, avand in vedere ca oferta sa
fost declarata admisibila si clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, iar prin contestatie au fost aduse critici doar ofertei
castigatoare, situata pe locul 1.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de reparatii capitale la

terasa circulabila a corpului A1, Cotele +31,50 + +32,50, Axele
U+A/5+8, Palatul Parlamentului - ......... , cod CPV 45261910-6 Reparare
de acoperisuri (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a

initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1084504/13.04.2021.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.533.598,41 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.04.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. SAP/526/01.07.2021, a proceselor verbale de
evaluare si a raportului procedurii nr. 3554/01.07.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, in ce
priveste oferta depusa de ofertantul ......... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207326264/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ............ , la data de 09.07.2021.

Cercetand, cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, ridicata
din oficiu de Consiliu, se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este
definita persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a

unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice

ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 junie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
prellmlnare formulata de ............ ), in procedura ............ ] [ ), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
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alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... ........ SRL impotriva evaluarii ofertei ......... este
lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, mai sus evocat, o persoana este considerata
vatamata, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Ori, In speta analizata, oferta societatii contestatoare se situeaza
pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 3554/01.07.2021 si din comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. SAP/526/01.07.2021, documente anexate
contestatiei, iar prin contestatie s-au adus critici doar ofertei
castigatoare, depuse de .......... ., Clasata pe locul 1.

In mod eronat a sustinut societatea contestatoare, prin contestatie,
ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, cata vreme raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, anexate contestatiei, evidentiau
faptul ca s-a situat pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

Fiind criticata prin contestatie doar oferta castigatoare, nu si oferta
de pe locul 2, chiar si in situatia in care contestatia ar fi admisa,
contestatoarea nu ar ajunge sa incheie contractul de achizitie publica, ci
doar oferta sa va ajunge sa ocupe in clasamentul ofertelor admisibile o
pozitie superioara, respectiv locul 2.

Calitatea de persoana vatamata nu poate fi dovedita de ofertanta
decat prin critici indreptate impotriva ambelor oferte situate pe pozitii
superioare ofertei sale, respectiv impotriva ofertelor situate pe locurile 1
si 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

In conditiile in care a criticat doar oferta castigatoare, nu si oferta
de pe locul 2, societatea contestatoare nu a facut dovada calitatii de
persoana vatamata, potrivit prevederilor mai sus redate.

Mai mult, cu toate ca i s-a solicitat punct de vedere in privinta
exceptiei lipsei de interes, in discutie, contestatoarea nu a raspuns pana
la data emiterii prezentei, cu toate ca a primit solicitarea prin e-mail, din
data de 26.07.2021, ora 09:48, la adresa ......... , indicata in antetul
contestatiei, cu termen de raspuns 24 ore de la data primirii solicitarii.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiata exceptia lipsei de
interes, Consiliul va respinge in consecinta contestatia depusa de .........
SRL, in calitate de lider al ............... , In contradictoriu cu ..........

Fara solutionarea altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de
interes, contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al ............ in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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