CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1610/19.07.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21949/19.07.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22247/21.07.2016, S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. —= S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional,
prin avocat .. a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
6399/14.06.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DC
75 Buciumi Hovrila Buteasa”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..si a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa ,nr.
6399/14.06.2016, dosar 9/G/2016"”, a tuturor actelor din procedura prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si a actelor
ulterioare declararii ofertei ca inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la refacerea procedurii de atribuire cu acceptarea ofertei
sale.

Prin incheierea nr. 66/C5/1572/1645 din data de 10.08.2016,
Consiliul, in vederea emiterii unei decizii, a disjuns dosarul nr.
1572/2016, aflat in stare de judecata, de dosarul nr. 1645/2016 (care
are ca obiect contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, contestatie ce urmeaza sa fie solutionata ulterior,
pe fond, prin decizie, potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1610/19.07.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21949/19.07.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22247/21.07.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional, prin avocat ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, mpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6399/14.06.2016, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare DC 75 Buciumi Hovrila Buteasa”,
cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa ,nr. 6399/14.06.2016, dosar
9/G/2016"”, a tuturor actelor din procedura prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, precum si a actelor ulterioare declararii ofertei
ca inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la refacerea
procedurii de atribuire cu acceptarea ofertei sale.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca
propunerea financiara a continut un tarif orar de 6,5 lei si nu s-a avut in
vedere o eventuald crestere legald a acestuia, asa cum prevede HG nr.
1017/2015. In acest sens, contestatoarea sustine ca depunerea ofertei a
avut loc la data de 03.03.2016, HG nr. 1091/2014 fiind in vigoare, care
prevedea salariul minim brut pe economie la nivelul de 6,225 lei pe ora.
De asemenea, sub acest aspect, se invoca art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca prin raspunsul nr.
283/30.06.2016 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
5983/30.06.2016, societatea sa si-a asumat, la aceeasi valoare a ofertei,
respectarea nivelului salariului minim legal prevazut de HG nr.
1017/2015, intrata in vigoare ulterior ofertarii.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, cu consecinta reluarii procedurii cu includerea ofertei
sale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22126/1572 C5/20.07.2016, comunicata, spre
stiinta si autoritatii contractante ..., Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.R.L. comunicarea, in termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea
urmatoare primirii prezentei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, avand in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului putandu-se realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Autoritatea contractanta, ..., a raspuns prin adresa nr.
6670/21.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 22281/21.07.2016,
prin care a specificat faptul ca nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura prealabila reglementata de dispozitiile art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nedatata si
neinregistrata la emitenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22329/22.07.2016, prin care a informat faptul ca notificarea a fost initial
depusa la data de ,19.01.2016", avand acelasi continut cu contestatia
comunicata Consiliului, insa nu a primit vreun raspuns la aceasta, fapt
pentru care a revenit la data de 21.07.2016 cu o alta notificare.

Prin adresele nr. 22823/1572 C5/26.07.2016 si nr. 22842/1572
C5/27.07.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) coroborate cu
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si faptul ca ,Notificarea /.../
depusa la data de 19.01.2016, avand acelasi continut cu contestatia
transmisa catre CNSC”, este un act emis in afara termenului legal de
depunere a unei notificari, stipulat de art. 6 din acelasi lege, respectiv la
data de 21.07.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
6890/28.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23028/ 28.07.2016,
prin care a reamintit ca nu a fost indeplinita, de catre contestatoare,
procedura prealabila reglementata de dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10)
din Legea nr. 101/2016, fapt pentru care contestatia trebuie respinsa ca
inadmisibila, sustindnd ca sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
LegeaAnr. 101/2016.

In ceea ce priveste adresa inregistrata la emitenta sub nr.
1610/19.07.2016, avand denumirea de , Notificare impotriva procedurii
de atribuire”, formulata de contestatoare dupa ce aceasta a primit
solicitarea din partea Consiliului privind dovedirea indeplinirii procedurii
prealabile, autoritatea contractanta sustine ca aceasta i-a fost
comunicata la data de 21.07.2016, adica dupa expirarea termenului de 5
zile de la comunicarea rezultatului procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
contestatiei a fost intr-o eroare cu privire la legea aplicabila, in sensul ca
a formulat direct contestatie, ulterior revenind cu notificarea prealabila,
prima fiind formulata in interiorul termenului in care aceasta avea
posibilitatea sa se adreseze Consiliului cu instiintarea in acelasi timp a
autoritatii contractante, asa cum era reglementat prin OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1613/28.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23086/28.07.2016,
prin care a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, a notificat autoritatea
contractanta de doua ori, respectiv:

- la data de 19.07.2016, prin inscrisul , Contestatie”, avand acelasi
continut cu contestatia inaintata catre CNSC, dar adresata autoritatii
contractante, ca procedura prealabild, fiind respectate prevederile art. 3
lit. e) si art. 6 din Legea nr. 101/2016, denumirea de contestatie
neimpietand asupra cererii;

- la data de 21.07.2016, cand acelasi inscris a fost retransmis sub
denumirea de ,Notificare”, acest demers nefiind tardiv, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in
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care receptionarea comunicarii rezultatului procedurii s-a facut
efectuandu-se la data de 14.07.2016 iar in conformitate cu art. 181 din
Codul de procedura civila, incident ca norma generala cand norma
speciala nu identifica o modalitate de calcul a termenelor, 21.07.2016
este ziua in care procedura este in termen (neluandu-se in calcul nici
ziua de la care incepe sa curga termenul si nici ziua cand acesta se
implineste).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare DC 75 Buciumi Hovrila Buteasa”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. 384756/10.02.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
03.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 6.275.546 lei si 9.275.546 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 10.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
19.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior intrarii in vigoare a contestatiei care formeaza
obiectul prezentului dosar.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplicd numai  contestatiilor/
cererilor/pléngerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, ca
urmare a neindeplinirii, de catre contestatoare, a etapei de notificare
prealabila a autoritatii contractante.
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Preliminar analizarii acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca
incidente in speta urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din
Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”,

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dublda, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 22126/1572 (C5/20.07.2016, a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel mult doua
zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii Ilui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-
mentionata.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari comunicand ca dovada a
indeplinirii etapei de notificare prealabila atat documentul inregistrat sub
nr. 1610/19.07.2016, transmis autoritatii contractante, prin fax, la data
de 19.07.2016, intitulat , Contestatie impotriva procedurii de atribuire”,
cat si documentul inregistrat la emitenta sub acelasi numar, respectiv
1610/19.07.2016, transmis autoritatii contractante, prin fax, la data de
21.07.2016, intitulat , Notificare impotriva procedurii de atribuire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a primit rezultatul procedurii in data de 14.07.2016, astfel ca
procedura de notificare prealabila a autoritatii contractante, prevazuta de
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculata prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, s-a implinit la data de 19.07.2016, sustinerile
contestatoarei referitoare la aplicarea in speta a prevederilor art. 181 din
codul de procedura civila fiind neintemeiate, intrucat Legea nr. 101/2016
stipuleaza in mod clar la art. 5, modul de calcul al termenelor. Conform
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dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 (,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”), in calcularea
termenelor procedurale se aplica art. 5 din legea anterior mentionata si
nu dispozitiile din codul de procedura civila, care sunt diferite.

S.C. ... S.R.L.,, asa cum rezulta din documentele depuse de
aceasta, a comunicat atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la
data de 19.07.2016, contestatia inregistrata sub nr. 1610/19.07.2016.
Documentul transmis autoritatii contractante la data de 19.07.2016,
respectiv contestatia, nu poate fi interpretat ca fiind notificare in sensul
celor prevazute de art. 6 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
acest document este adresat Consiliului si spre stiinta autoritatii
contractante, iar in continutul lui sunt formulate cereri adresate
Consiliului in legatura cu acte/documente emise de autoritatea
contractanta in procedura, nerespectandu-se astfel norma indicata.

Contestatoarea a comunicat autoritatii contractante inscrisul
denumit , Notificare impotriva procedurii de atribuire”, inscris care poarta
acelasi numar de inregistrare si are acelasi continut cu contestatia, prin
fax, la data de 21.07.2016, deci dupa expirarea termenului calculat
anterior (dupa 19.07.2016).

Prin urmare, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei nr.
6399/14.06.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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