In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2351/C1/1958, 1995, 2730
Data: 12.08.2025

Prin contestatia nr. 1505/29.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35623/30.05.2025, care

face obiectul dosarului nr. 1958/2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeey eeeeeeeen , avand CUI: ......... si numar de inregistrare
la Oficiul ReglstruIU| Comertulw ......... , reprezentata legal prin ......... Si

conventional prin avocat, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
raportul procedurii nr. 1776/22.05.2025, emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. Tabaci nr. 1,
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata
in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,DEZINFECTANTI
SI SAPUNURI” cod CPV 33631600-8 s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in
format electronic a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele
competitorilor la cele 3 loturi, precum si la actele de evaluare a acestor
oferte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ......... SRL la loturile 3, 4 si 7, respectiv a ofertelor
competitorilor sai la lotul 3, in raport de criticile formulate;

- modificarea raportului procedurii in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.900 lei - anexa nr. 1), in temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016
si art. 453 alin. (1) Cod.pr.civ.

Prin contestatia nr. 641/02.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36173/02.06.2025, care
face obiectul dosarului nr. 1995/2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , ... judetul
......... , avand CUI: ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin raportul procedurii nr. 1776/22.05.2025, emis
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de catre autoritatea  contractanta  ......... , cu sediul in
municipiul ......... , «.., judetul ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 1776/22.05.2025, in partea referitoare la lotul 6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului din punct de vedere tehnic, pentru lotul 6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
societatii ... SRL din punct de vedere tehnic, pentru lotul 6.

Prin contestatia nr. 2038/18.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49035/21.07.2025
(transmisa prin e-mail la data de 18.07.2025), care face obiectul
dosarului nr. 2730/2025, formulata de ......... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, impotriva rezultatului procedurii, aferent
lotului 3, consemnat in raportul procedurii nr. 1776/22.05.2025, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de ....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1958/2025, nr. 1995/2025 si
nr. 2730/2025, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Dosar 1958/2025.

Prin contestatia nr. 1505/29.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35623/30.05.2025, care
face obiectul dosarului nr. 1958/2025, formulata de ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin raportul procedurii nr.
1776/22.05.2025, a solicitat cele mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1484/
23.05.2025, a solicitat autoritatii contractante accesul la consultarea
electronica a datelor si informatiilor cuprinse in propunerile tehnice si
financiare ale ofertelor prezentate in procedurile de atribuire a
acordurilor cadrul ale loturilor 3, 4 si 7, comunicarea actelor autoritatii
contractante de evaluare a ofertelor prezentate la cele 3 loturi si,
eventual, a declaratiilor de conformitate ale acestor ofertanti, impreuna
cu actele doveditoare ale confidentialitati, iar prin adresa nr. 1485/2025
sustine ca a solicitat indicarea denumirii produselor ofertate in
procedurile de atribuire a acordurilor cadru ale celor 3 loturi.

Arata cd, prin adresa nr. 1814/26.05.2025, autoritatea
contractanta a refuzat accesul la consultarea electronica si nu a dat nici
un raspuns celorlalte solicitari.

In ceea ce priveste pretinsa confidentialitate a datelor si
informatiilor ofertelor celorlalti competitori, contestatorul estimeaza ca
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autoritatea contractanta nu si-a exercitat obligatia de a verifica daca
sunt fintrunite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru
acordarea protectiei confidentialitatii unor date si informatii din oferta
oricarui operator economic.

Totodata, subliniaza faptul ca, atat refuzul tacit de comunicare a
propriilor acte de evaluare tehnica, cat si refuzul de comunicare a datelor
de identificare a produselor oferite in proceduri de competitorii sai sunt
neintemeiate.

Ca urmare, precizeaza ca, in atare conditii, va formula o motivare
ipotetica a criticilor de neconformitate a ofertelor competitorilor sai
pentru lotul 3, precizand faptul ca, ulterior studierii dosarului la sediul
CNSC, va formula noi critici de neconformitate a ofertelor mentionate, in
conditiile prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la gresita evaluare tehnica a ofertelor prezentate la lotul
3, contestatorul face trimitere la pag. 9-10 din raportul procedurii pentru
lotul 3, aratand ca oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, oferta
depusa de ... SRL fiind clasata pe locul 2 in clasament, iar oferta .........
SRL fiind declarata neconforma.

Considera, astfel, ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertei sale, precum si a competitorilor ... SRL si ...
SRL, incalcand prevederile art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016.

Contestatorul prezinta in cuprinsul contestatiei pasajul din raportul
procedurii referitor la motivarea autoritatii contractante referitor Ia
respingerea ofertei sale, mentionand si faptul ca motivele sunt
nefondate.

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale - EN 13727 - avizul si
rapoartele de testare indica testare pe tulpina Pseudomonas aeruginosa
NCIMB 10421, nu ATCC 15442 si pe Enterococcus hirae NCIMB 8192, nu
pe ATCC 10541 - contestatorul arata faptul ca, cerinta de eficacitate
bactericida este astfel stabilita prin caietul de sarcini al lotului -
Bactericida: EN13727 (2/1).

In continuare, face trimitere la pag. 6 a standardului EN 13727 -
tulpinile obligatorii de testare, precizdnd ca, in ceea ce priveste
denumirile tulpinilor standardizate, acestea sunt indicate in Anexa A la
standard, si care arata ca:

- tulpina Pseudonomas aeruginosa standardizata are urmatoarele
denumiri in diferitele colectii nationale - ATCC 15442, CIP 103467, DSM
939, NCIMB 10421, CCUG 2080 - tulpina fiind aceeasi indiferent de
denumirea care i-a fost atribuita in colectia nationala (ATCC 15442 fiind
in colectia nationala SUA);

- tulpina Enterococcus hirae standardizata are urmatoarele denumiri
in diferitele colectii nationale - ATCC 10541, CIP 58.55, DSM 3320,
NCIMB 8192, CCUG 32258, tulpina fiind aceeasi indiferent de denumirea
care i-a fost atribuita in colectia nationala.
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Cu privire la motivul respingerii ofertei sale - activitatea fungicida
EN 13624 - avizul si rapoartele de testare nu indica testare pe tulpina
Candida albicans ATCC 10231, ci doar pe Aspergillus brasiliensis ATCC
16404 - contestatorul arata faptul ca, potrivit avizului CNPB nr.
6441B10/02/12.24 (pag. 5-8 propunerea tehnica) si a indicatiilor de
utilizare, produsul sau indeplineste cerinta de eficacitate fungicida EN
13624 (2/1).

Arata ca, potrivit standardului EN 13624, dovedirea eficacitatii
fungicide se face prin testarea pe cele doua tulpini: Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis - situatie constatata de avizul CNPB.

Sustine astfel ca, autoritatea contractanta trebuie obligata sa
reevalueze tehnic oferta sa sub aspectul criticat.

Cu privire la gresita evaluare tehnica a ofertei ... SRL, contestatorul
subliniaza ca, fiind impiedicat in fapt de autoritatea contractanta a afla
daca decizia sa de conformitate a ofertei ... SRL este intemeiata -
aceasta refuzadnd sa-i comunica datele de identificare ale produsului
ofertat de acesta, contestatorul mentioneaza ca se vede nevoit a emite
critici ipotetice, intemeiate pe experienta sa anterioara, dobandita in
cursul altor proceduri de atribuire si litigii implicand operatorul economic
mentionat.

Astfel, in cele ce urmeaza contestatorul prezinta ca, din faptul
depunerii unei declaratii de confidentialitate a operatorului ... SRL,
insotita de o alta declaratie de confidentialitate semnata de o persoana
neidentificata a furnizorului acestuia, societatea de nationalitate turca
Necm Kimya Akaryakit Urunleri Medikal Mateleri San. Ve Tic. LTD,
deduce ca ... SRL a putut oferta un produs dintre cele pe care ... SRL le
comercializeaza in Romania, iar dintre acestea, este probabil ca produsul
oferit sa fie Biorad Ready Plus - aviz CNPB nr. 6364BI0/02/12.24 emis la
28.10.2024.

In opinia contestatorului produsul este neconform intrucat, oferta
nu satisface cerinta caietului de sarcini - pag. 6, coroborata cu cerintele
referitoare |la prezentarea fisei cu date de securitate si a etichetei.

Contestatorul precizeaza faptul ca furnizorul ... SRL, subsecvent
si ... SRL, nu prezinta actele mentionate si solicitate de autoritatea
contractanta, in copie legalizata sau certificata cu mentiunea ,,conform
cu originalul”, iar din faptul ca se solicita ca documentele sa fie traduse
in limba romana, rezulta ca cerinta se refera la documentele originale,
redactate in limba producatorului (turca), ce trebuie prezentate ,in copie
legalizata sau certificata cu mentiunea «conform cu originalul>,,.

In continuare subliniaza ca ... SRL nu a prezentat vreodata
,documentatia care a stat la baza intocmirii fisei cu date de securitate” a
producatorului turc.

Contestatorul insistda nu numai pentru ca ar fi o cerinta de forma
neindeplinita (dar a carei importanta nu trebuie neglijata, in conditiile in
care falsificarea documentelor prezentate de operatorii economici in
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procedurile de achizitii publice a proliferat in ultimii ani), dar este si de
fond, in conditiile in care datele din domeniul public oferite de
producatorul turc pe site-ul sau difera de cele prezentate in documentele
ofertei ... SRL, recte ... SRL.

Astfel, contestatorul arata ca pe eticheta produsului, asa cum apare
aceasta pe site-ul producatorului (link
https://necmkimya.com.tr/en/urun  /readv-plus-2/) este Iinscrisa
pictograma GHS 08, despre care contestatorul arata ca, o substanta sau
un amestec avand aceasta pictograma prezinta unul sau mai multe
dintre urmatoarele efecte: este cancerigen(ad); afecteaza fertilitatea si
fatul, este sensibilizant(a) pentru cadile respiratorii, poate provoca
alergie, astm sau dificultati de respiratie in caz de inhalare; este toxic(a)
pentru organe specifice; pericol prin aspirare, poate fi mortal(a) sau
nociv(a) in caz de inghitire sau atunci cand patrunde in cadile respiratorii.

Arata ca pe aceeasi eticheta este inscrisa si simbolul de pericol: Xn
- Nociv, Xi - Iritant.

Contestatorul sustine faptul ca, nici in fisa de date de securitate,
nici in eticheta produsului prezentate in procedurile de achizitie publica
nu sunt evidentiate pictograma GHS 08 si simbolul de pericol redat.

De asemenea, din aceste documente lipsesc si frazele de pericol
aferente acestei pictograme si acestui simbol.

Contestatorul apreciaza ca, atat fisa de date de securitate, cat si
eticheta trebuie sa furnizeze asemenea informatii, dupa cum arata ca se
mentioneaza la pagina 5 din caietul de sarcini - detalii privind efectele
adverse directe sau indirecte pentru sanatate si mediu care pot aparea si
instructiuni de prim ajutor, acolo unde este cazul.

Tot cu fincalcarea cerintei - Documentele se prezinta in copie
legalizata sau certificata cu mentiunea ,conform cu originalul” si traduse
in limba romana, contestatorul arata faptul ca, ... SRL, recte ... SRL, nu
depune dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini aferent lotului ,sa
poatad fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip tarkett,
inox, plastic, etc)”, iar in continuare, sustine ca raportul de testare
privind compatibilitatea solicitata de autoritatea contractanta (daca a
fost depus un asemenea act) nu a fost prezentat ,in copie legalizata sau
certificata cu mentiunea <«conform cu originalul», a chiar originalului
raportului.

Totodata, mentioneaza ca nu este indeplinita nici cerinta din caietul
de sarcini a lotului - solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoaselor oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, aratand ca in fisa de
date a produsului este evidentiata fraza EUHO071, coroziv pentru caile
respiratorii.

Referitor la evaluarea tehnica a ofertei ... SRL, competitorul de pe
locul 2 in clasament, contestatorul sustine ca este gresita.
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Contestatorul apreciaza ca, rezulta din mentiuni ale raportului (pag.
8), ... SRL a ofertat produsul Five Super Sanitizzante - aviz CNPB nr.
2614BI0/02/12.24 emis la 14.06.2024.

In opinia acestuia, produsul este neconform intrucat oferta nu
satisface cerinta caietului de sarcini, coroborata cu cerintele referitoare la
prezentarea fisei cu date de securitate.

SRL nu prezinta actul mentionat (solicitat de autoritatea
contractantd) in copie legalizata sau certificata cu mentiunea ,conform
cu originalul”, iar din faptul ca se solicita ca documentele sa fie traduse
in limba romana, rezulta ca cerinta se refera la documentele originale,
redactate in limba producatorului (italiana), ce trebuie prezentate ,in
copie legalizata sau certificatd cu mentiunea «conform cu originalul»,,.

De asemenea, ... SRL nu a prezentat vreodata ,documentatia care
a stat la baza intocmirii fisei cu date de securitate” a producatorului
italian.

Tot cu incalcarea cerintei, contestatorul sustine faptul ca, ... SRL nu
a depus dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini a lotului, raportul
de testare privind compatibilitatea solicitata de autoritatea contractanta
(daca a fost depus un asemenea act), nefiind prezentat ,in copie
legalizata sau certificata cu mentiunea «conform cu originalul», a chiar
originalului raportului.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini a lotului potrivit careia ,sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip tarkett,
inox, plastic, etc.”, contestatorul subliniaza faptul ca, daca ... SRL a
depus, spre dovedirea indeplinirii acestei cerinte, raportul de testare nr.
99/583-44 din 31.05.2020, acesta face referire la studierea
compatibilitatii acidului peracetic diluat din compozitia produsului.

Ori, produsul are in compozitie, pe langa acidul peracetic, si peroxid
de hidrogen si acid acetic conform fisei ce date de recuritate rev. nr. 5
din 23.01.2018, cat si potrivit versiunii 1.20 din 26.11.2021.

In opinia contestatorului, lipsa de concludenta a raportului de
testare nr. 99/583-44 rezulta din faptul ca testarile pe care le constata
sunt efectuate pe o solutie de acid peracetic la o dilutie de maximum
2,5%, in timp ce produsul este eficace la o concentratie de acid peracetic
de 5 % conform avizului.

Astfel, contestatorul concluzioneaza in sensul in care sustine ca
produsul testat pentru compatibilitate cu materialele nu este produsul
avizat si care urmeaza a fi utilizat in procedura de dezinfectie a
suprafetelor.

Referitor la evaluarea propunerii sale tehnice aferente lotului 4,
contestatorul raportandu-se la pagina 10 a raportului procedurii aferente
lotului 4, contesta atat motivarea ,pentru loturile 1, 4, 5, 7 - loturi
anulate conform Lege 98/2016, art. 212 alin. (1), lit. a, nu a fost depusa
nicio oferta admisibila”, cat si concluzia raportului, sustinand ca oferta sa
a fost gresit evaluata tehnic de catre autoritatea contractanta.
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Astfel, arata ca oferta sa, potrivit pag. 6 din raport, a fost respinsa
ca neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), lit. a din HG nr. 395/2016.

Conform art. 8 alin. (2) lit. €) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021,
contestatorul mentioneaza ca se instituie egalul acces la utilizare in scop
de dezinfectie al produselor biocide si al dispozitivelor medicale.

In cazul in care exista autorizarea legala pentru realizarea scopului
achizitiei - dezinfectia instrumentarului prin imersie - de catre produsul
avizat, contestatorul considera ca, pentru respectarea principiilor non-
discriminarii si egalitatii de tratament - art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, dovada indreptatirii participarii la procedura de
atribuire a acordului cadru nu se poate face decat cu actul autorizarii,
dar nu cu un anume act al autorizarii/nu numai cu un anume act de
autorizare.

Redand in cuprinsul contestatiei art. 6 alin. (3) din OMS nr.
1761/2021, contestatorul sustine faptul ca produsul sdau a prezentat
documentele atestand autorizarea sa ca dispozitiv medical, iar
autoritatea contractanta insasi recunoaste in motivarea redata, ca
produsul sau este calificat dispozitiv medical clasa IIb, putand realiza
scopul achizitiei.

In opinia contestatorului, cerinta de a se prezenta avizul CNPB este
adecvata pentru operatorii economici oferind produse biocide (conform
art. 6 alin. (2) din OMS nr. 1761/2021 si cerintei prezente in caietul de
sarcini a lotului.

Contestatorul afirma ca, indiferent de actul de autorizare (cel
prevazut de art. 6 alin. (2) ori cele prevazute de art. 6 alin. (3) din OMS
nr. 1761/2021), realizarea scopului achizitiei trebuie sa fie conditia
esentiala de admisibilitate a unei oferte.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale pe fondul sau (anume daca indeplineste
conditiile stabilite prin specificatiile tehnice ale lotului), cu anularea
mentiunii din raport referitoare la anularea procedurii lotului 4.

Referitor la evaluarea propunerii sale tehnice aferente lotului 7,
contestatorul raportandu-se la pagina 10 a raportului procedurii aferente
lotului 7, contesta atat motivarea ,pentru loturile 1, 4, 5, 7 - loturi
anulate conform Lege 98/2016, art. 212 alin. (1), lit. a, nu a fost depusa
nicio oferta admisibila”, cat si concluzia raportului, sustinand ca oferta sa
a fost gresit evaluata tehnic de catre autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca oferta sa, potrivit pag. 6 din raport, a fost respinsa
ca neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), lit. a din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca motivarea este nefondata, sens in care
prezinta cerinta din caietul de sarcini a lotului, aratand faptul ca, in avizul
CNPB nr. 5132BI0/02/12.24 (pag. 12-17 propunere tehnica), produsul
sau infatiseaza eficacitatile solicitate prin caietul de sarcini a lotului.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta reia aceeasi
motivare ca la lotul 3 - eficacitatile solicitate nu sunt dovedite prin testari

Pagina 7 din 40



pe tulpinile standardizate identificate conform mentiunilor standardului
EN 14885:2022, pag. 37, pe care le insereaza in cuprinsul contestatiei.

In continuare reitereaza sustinerile potrivit carora DSM106266,
CIP105151, ATCC12826 sunt denumirile aceleiasi tulpini de bacterie,
date in diverse colectii nationale (DSM 106266 este numele din colectia
nationala germana), iar DSM 27147, NCTC13366 sunt denumirile
aceleiasi tulpini de bacterie, date in diverse colectii nationale (DSM
27147 este numele din colectia nationala germana), sens in care citeaza
din Anexa A la Standardul EN 17126.

Pentru toate acestea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu anularea mentiunii din raport
referitoare la anularea procedurii lotului 7 si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2653/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38238/11.06.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr.
1958/2025, formulata de ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de precizarea expresa a
ofertantilor ... SRL si ... SRL, care au declarat ca ofertele prezentate sunt
confidentiale (in totalitate), a apreciat cd@ nu poate acorda accesul
contestatorului la datele si informatiile ofertelor competitorilor sai.

Oferta declarata castigatoare in urma evaluarii (pe prima pozitie)
este aceeasi in ambele tabele prezentate in contestatia depusa de
operator, iar cel de-al doilea tabel contine cele doua oferte declarate
acceptate din punct de vedere tehnic, departajarea fiind realizata in
functie de pretul cel mai scazut, iar din al doilea tabel rezulta aceeasi
ierarhie, arata autoritatea contractanta.

Raportat la criticile contestatorului pentru lotul 3 - Dezinfectant de
nivel intermediar pentru pavimente si suprafete, autoritatea contractanta
sustine faptul ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Produsul ofertat nu prezinta testare pe tulpinile prevazute in SR EN
14885:2022 pentru EN 13727 - avizul si rapoartele de testare indica
testare pe tulpina Pseudomonas aeruginosa NCIMB 10421, nu ATCC
15442 si pe Enterococcus hirae NCIMB 8192, nu pe ATCC 10541.

In continuare insereaza in cuprinsul contestatiei o captura de ecran
cu tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022, tabelul 2 - Medical area -
Test conditions and requirements of standard test methods for
bactericidal activity of products, pag. 26.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tulpinile de control NCIMB
(National Collection of Industrial, Food and Marine Bacteria) sunt tulpini
bacteriene echivalente cu cele ATCC, CIP SAU DSM, dar provenind din
colectia britanica *NCIMB*, care pot fi utilizate in testele de eficacitate a
produselor biocide, cu conditia sa fie specificate in standardele europene
aplicabile.
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Deoarece aceste tulpini nu sunt identice si nu sunt specificate in SR
EN 14885:2022, nu pot fi luate in considerare in evaluarea eficacitatii
produsului.

Totodata, precizand ca, in contestatia sa, operatorul a atasat poza
cu tulpinile pe care le considera ca fiind obligatorii pentru testare
conform SR EN 13727+A2:2016, autoritatea contractanta arata in
punctul sau de vedere care sunt tulpinile obligatorii de testare, potrivit
standardului EN 13727, pag. 6.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini se specifica
faptul ca produsele ofertate trebuie sa respecte standardul EN 13727
prevazut in SR EN 14885:2022, nu 2016.

De asemenea, precizeaza ca produsul ofertat nu prezinta testare pe
toate tulpinile prevazute in SR EN 14885:2022 pentru activitatea
fungicida EN 13624, deoarece avizul si rapoartele de testare nu indica
testare pe tulpina Candida albicans ATCC 10231, ci doar pe Aspergillus
brasiliensis ATCC 16404.

Sustine ca aceste tulpini sunt prevazute in SR EN 14885:2022,
tabelul 3 - Test conditions and requirements of standard test methods
for fungicidal and yeasticidal activity of products, pag. 30, conform
imaginii pe care o ataseaza in cuprinsul punctului de vedere.

In opinia sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
caietului de sarcini, avizul trebuie sa dovedeasca atat eficacitate
fungicida EN 13624 (2/1) - prin testare pe tulpinile Candida albicans
ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, cat si levuricida EN
13624 (2/1), prin testare pe tulpina Candida albicans ATCC 10231 si EN
16615 (2/2).

Precizeaza ca, avizul depus de operator atesta eficacitatea
levuricida EN 13624 (2/1) - prin testare pe tulpina Candida albicans
ATCC 10231 si pe cea fungicida EN 13624 (2/1) - prin testare doar pe
tulpina Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, fapt dovedit chiar de
imaginea introdusa de operator in contestatie.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca a evaluat corect
din punct de vedere tehnic oferta depusa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la raportul tehnic al
comisiei de evaluare, comentand documente care presupune ca ar
apartine operatorului a carui oferta a fost declarata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate raspunde la aceste
comentarii, dar precizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta puncteaza urmatoarele:

- documentele au fost prezentate in copie legalizata sau certificate cu
mentiunea ,,conform cu originalul” si traduse in limba romana;

- eticheta depusa pentru produsul ofertat care a fost declarat castigator
nu contine pictograma GHS 08;
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- avizul emis de CNPB nu mentioneaza fraza de pericol EUHO071 - coroziv
pentru caile respiratorii.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la documentele
despre care presupune ca ar apartine operatorului situat pe locul 2 in
urma evaluarii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca si in cazul
acestuia, documentele au fost prezentate in copie legalizata sau
certificate cu mentiunea ,conform cu originalul” si traduse in limba
romana.

De asemenea, mentioneaza ca si documentele prezentate privind
compatibilitatea produsului situat pe locul 2, sunt -certificate cu
mentiunea ,,conform cu originalul” si traduse in limba romana.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la motivul pentru care
a fost declarata oferta sa neconforma, anume faptul ca produsul ofertat
este incadrat ca dispozitiv medical si nu detine aviz CNPB, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ......... SRL a formulat anterior o
contestatie la caietul de sarcini in care solicita admiterea in competitie a
produselor incadrate ca dispozitive medicale si depuse ca oferte pentru
lotul 5 (dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si echipamente
medicale) si nu a fost formulata o astfel de solicitare in cazul lotului 4
(dezinfectant de nivel intermediar pentru instrumentar prin imersie).

Autoritatea contractanta arata faptul ca solicitarea a fost respinsa
prin Decizia CNSC nr. 5866/4521,4525/C2/31.01.2025, iar ......... SRL
nu a contestat decizia CNSC, caietul de sarcini final precizand faptul ca
produsele ofertate in cazul lotului 4 - dezinfectant de nivel intermediar
pentru instrumentar prin imersie - trebuie sa prezinte aviz CNPB, in
termen de valabilitate pentru unitatile sanitare, conditie obligatorie
pentru toate ofertele depuse.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca doreste doar
achizitia substantelor dezinfectante avizate de CNPB, deoarece legea nu
prevede obligatia de a accepta si produse incadrate ca dispozitive
medicale.

Conform Ordinului 854/2022, Anexa nr. 1, art. 8, alin. (2), lit. e
,dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor
de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive
medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care
se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie,
instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala,
dispozitive medicale, material moale”.

Arata faptul ca solicitarea sa are la baza necesitatea achizitionarii
unor produse care sa detina aviz CNPB, in vederea prevenirii infectiilor
asociate asistentei medicale, citand prevederile art. 6 alin. (2) din
Ordinul nr. 854/2022.

Ca urmare, considera ca a evaluat corect din punct de vedere
tehnic oferta contestatorului.
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Raportat la criticile contestatorului pentru lotul 7, acesta contestand
rezultatul evaluarii tehnice, reludnd aceeasi motivare ca cea de la lotul 3,
si, sustinand ca tulpinile sunt aceleasi, autoritatea contractanta
precizeaza ca, oferta depusa de contestator a fost respinsa deoarece
avizul emis de CNPB nu dovedeste eficacitatea:

- sporicida prin testare pe tulpina de Bacillus cereus CIP 105151;
- sporicida impotriva Clostridium difficile, dovedita prin testare pe spori
de Clostridium difficile NCTC 13366.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, activitatea este solicitata
in  caietul de sarcini, modificat prin decizia CNSC nr.
5866/4521,4525/C2/ 31.01.2025, iar aceste testari sunt prevazute in SR
EN 14885/2022.

Deoarece aceste tulpini nu sunt identice si nu sunt specificate in SR
EN 14885:2022, nu pot fi luate in considerare in evaluarea eficacitatii
produsului, mentioneaza autoritatea contractanta, invocand in sustinere
si Decizii ale CNSC.

Ca urmare, considera ca a evaluat corect din punct de vedere
tehnic oferta contestatorului, in consecinta, solicitand respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata
reprezentate de onorariul de avocat, autoritatea contractanta sustine c3,
in situatia in care cererea va fi admisa/admisa in parte, avand in vedere
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila, dar si eventuala culpa
procesuala constata in raport de motivele contestatiei, in temeiul art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila, solicita reducerea in parte a
cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatial, acesta
aparand ca disproportionat in raport cu valoarea, complexitatea cauzei si
cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei, fara ca masura luata de instanta sa aiba efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

In acest sens, a se da eficienta jurisprudentei CEDO care a statuat
ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli, decat in masura in care se constata, realitatea, necesitatea si
caracterul lor rezonabil.

Fata de punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, ......... SRL transmite raspuns prin adresa nr.
1674/12.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 39069/13.06.2025.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se opune in
continuare admiterii cererii de studiu, apreciind ca sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere reprezinta o recunoastere explicita a
faptului ca autoritatea contractanta a tinut seama in decizia sa exclusiv
de declaratiile de confidentialitate a concurentilor sai, ceea ce semnifica
incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 57 alin. (4) si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care impun probarea sustinerilor din eventualele
declaratii de confidentialitate ale ofertantilor.
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In continuare, contestatorul puncteazd faptul cd autoritatea
contractanta a solicitat ca testarea eficacitatii bactericide sa se faca
conform standardului EN 13727, iar in opinia sa, acesta face trimitere la
denumirea tulpinilor de referinta, fara a indica identificarea lor conform
codificarilor nationale, fiind vorba de una si aceeasi tulpina, iar apararea
autoritatii contractante este in viziunea contestatorului fara temei.

Din punctul de vedere al contestatorului, tulpinile trebuie sa fie cele
aratate in standardul EN 13727, nu in standardul EN 14885:2022.

Cat priveste faptul ca in avizul sau se afla mentionate in mod
separat testarile pe cele doua tulpini utilizate in testarea eficacitatii
fungicide - Candida albicans (testare mentionata pentru dovedirea
eficacitatii levuricide) si Aspergillus brasiliensis (testare mentionata
pentru dovedirea eficacitatii fungicide), contestatorul precizeaza ca
standardul EN 13624 arata care sunt tulpinile de referinta pentru
evaluarea eficacitatilor levuricida si fungicida la pag. 6, sens in care reda
in raspunsul la punctul de vedere respectivul pasaj.

Faptul ca mentiunile din aviz confera produsului sau autorizarea
necesara pentru utilizarea sa si in ce priveste eficacitatile levuricida si
fungicida este exprimat sintetic in concluzia din Cap. X - timp de actiune
- 5 minute (levuricida) si 60 minute (fungicida), motiv pentru care
contestatorul sustine ca isi mentine critica si solicita admiterea ei.

Neputand accesa oferta ... SRL, contestatorul mentioneaza ca nu
poate avea Iincredere 1in sustinerile autoritatii contractante privind
indeplinirea cerintei solicitate.

Totodata, contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractantg,
din apararile pe care le formuleaza in punctul de vedere, se refera la
avizul CNPB, iar nu la fisa cu date de securitate (document care
furnizeaza informatia relevanta pentru sustinerea criticii sale).

In continuare, puncteaza ca autoritatea contractanta refuza sa
raspunda criticii sale, si subliniaza ca trimiterile acesteia la situatia lotului
5 sunt lipsite de orice relevanta, fiecare achizitie avand propriile
specificitati.

Considera ca se achizitioneaza un produs, iar nu o autorizare,
indiferent de natura/tipul actului de autorizare, daca acesta stabileste
capacitatea produsului autorizat de a realiza scopul achizitiei, prevederile
sale nu pot fi inlaturate cu motivarea ca actul de autorizare nu este cel
solicitat de autoritatea contractanta.

Totodata, subliniaza ca orice act de autorizare, act administrativ
emis de autoritatea competenta, se bucura de prezumtia relativa de
legalitate, astfel incat, actul respectiv si cuprinsul sau nu pot Afi
desconsiderate de o autoritate contractanta, sens in care contestatorul
invoc‘ej decizii ale instantelor nationale.

In combaterea apararilor autoritatii contractante, contestatorul
reitereaza cerinta din caietul de sarcini a lotului, punctand faptul ca
eficacitatea nu trebuie sa fie dovedita conform standardului, situatie
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oricum imposibila, caci standardul nu cuprinde metodologii proprii de
evaluare a eficacitatilor microbicide, ci, doar indica ce anume metodologii
trebuie folosite pentru evaluarea fiecarei eficacitati microbicide.

In acest sens, concluzioneaza ca standardul EN 17126, stabileste
clar deplina corespondenta intre tulpinile aratate in standard si cele
utilizate de laboratorul (acreditat) de evaluare a eficacitatii sporicide a
produsului sau, despre care, sustine ca a argumentat pe larg in
contestatie, nefiind contestat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 28578/20.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
41932/24.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe stick.

Dosar 1995/2025.

Prin contestatia nr. 641/02.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36173/02.06.2025, ......... SRL, critica raportul procedurii nr.
1776/22.05.2025 considerand ca oferta sa a fost descalificata in baza
unor motive neintemeiate.

Contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
solicitarea nr. 599/22.05.2025, privind accesul la dosarul achizitiei in
conformitate cu prevederile legale, dar si comunicarea prin intermediul
postei electronice a denumirii produselor desemnate conforme si
castigatoare la lotul 6.

Arata contestatorul, in continuare, ca, la data de 23.05.2025
autoritatea contractanta i-a comunicat prin intermediul postei electronice
faptul ca oferta este declarata confidentiala in totalitate si nu 1i poate da
acces la dosar.

Prin urmare, apreciaza ca i s-a refuzat in mod nejustificat accesul la
dosarul achizitiei, inclusiv comunicarea denumirii comerciale a produsului
declarat castigator, cu motivatia ca ofertantul clasat pe locul I a declarat
ca fiind informatie confidentiala si denumirea produsului ofertat intr-o
procedura de achizitie publica.

In viziunea contestatorului, o asemenea pozitie contravine, in mod
direct, dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si
principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice, in
special principiul transparentei si dreptul la informare al celorlalti
participanti la procedura cu privire la avantajele ofertei castigatoare.

Contestatorul sustine ca denumirea comerciala a unui produs biocid
(dezinfectant) nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile stipulate la art.
57 alin. (4), conform caruia ar putea fi considerata informatie
confidentiala avand in vedere ca:

- este o informatie publica, deja cunoscuta si disponibila prin

eticheta produsului si documentatia de avizare emisa de autoritatile

competente (ex. Comisia Nationala pentru Produse Biocide,

ANMDMR - privind introducerea pe piata din Romania a produselor

dispozitive medicale);
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- este esentiala pentru identificarea claréd a produsului ofertat,
verificarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si compararea
obiectiva a ofertelor;

- autoritatea contractanta nu va face dezinfectia in spital cu un

produs , confidential” in procedurile specifice fiecarei sectii in parte,

nu poate fi protejata ca secret comercial, intrucat nu indeplineste
conditiile legale pentru aceasta calificare.

Totodata, apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
comunica aceasta informatie constituie o incalcare grava a obligatiei de
transparenta (cu atat mai mult cu cat reiese ca aceasta nu a verificat
indeplinirea conditiilor de confidentialitate in partea referitoare Ia
denumirea produsului ofertat de ......... SRL), care afecteaza:

- dreptul legal de acces la dosarul achizitiei, consacrat prin art. 22

alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- dreptul la o cale de atac efectiva, deoarece imposibilitatea de a

analiza produsul declarat castigator impiedica in a formula in mod

corect o contestatie motivata;

- egalitatea de tratament intre ofertanti, afectand legalitatea si

corectitudinea procedurii.

Subliniaza faptul ca jurisprudenta CNSC, precum si a instantelor de
contencios administrativ, este constanta in sensul ca denumirea
produsului ofertat nu poate fi calificata drept informatie confidentialg,
intrucat face parte din elementele esentiale ale ofertei.

Raportat la lotul 6, contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma si considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa, la acest lot.

Prezinta 1n continuare faptul ca, pentru acelasi lot, oferta
societatii ... SRL a fost declarata conforma si castigatoare, desi, aceasta
nu indeplineste toate solicitarile caietului de sarcini, motiv pentru care
trebuia declarata neconforma si descalificata de la acest lot.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, asa cum rezulta din
cuprinsul raportului procedurii nr. 1776/22.05.2025, contestatorul
apreciaza ca motivul pentru care autoritatea contractanta a decis
descalificarea ofertei sale a fost ,avizul nu dovedeste eficacitatea
bactericida prin testare pe tulpina Acinectobacter baumanii ATCC 19606,
conform SR EN17272”, sens in care, evidentiaza in cuprinsul contestatiei
mentiunile din caietul de sarcini initiat, dar si cele din caietul de sarcini
modificat dupa Decizia CNSC nr. 212/C2/4521, 4525/29.01.2025.

Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor legale,
documentatia de atribuire raméane definitiva pentru toate partile
implicate in procedura de achizitie publica (autoritate contractanta,
operatori economici posibili ofertanti) la sfarsitul termenului legal de
depunere a unei contestatii, cu atat mai mult cu cat acesta a fost
modificat printr-o decizie a Consiliului si neatacat in instanta.
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Astfel, mentioneaza ca, daca se raporteaza la cele doua cerinte ale
caietului de sarcini, produsul ofertat trebuia sa dovedeasca eficacitate pe
EN 17272 conform SR EN 14885/2022, versiunea actualizata si valabila
la momentul desfasurarii prezentei proceduri, versiune in care au fost
precizate si conditiile de testare ale produselor conform EN 17272, pe
care le prezinta in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, subliniaza faptul ca prezenta procedura vizeaza
achizitia unor produse dezinfectante care vor fi utilizate 1in
cadrul ............ , deci, unitate sanitara cu specific de urgenta.

In acest sens, citeaza prevederile art. 6 din Legea nr. 163/2015,
privind standardizarea nationala.

Contestatorul apreciaza ca, in contextul achizitiilor publice de
dezinfectanti pentru unitati sanitare din Romania, raportarea
specificatiilor tehnice la standarde devine necesara si justificata din
urmatoarele considerente:

- protectia sanatatii publice si prevenirea riscurilor epidemiologic:

unitatile sanitare sunt medii cu risc crescut de transmitere a

infectiilor nosocomiale si a altor agenti patogeni. Dezinfectantii

utilizati trebuie sa indeplineasca anumite cerinte minime de
eficacitate biocida stabilite prin standarde relevante cuprinse in EN

14885/2022, indiferent de forma de avizare, biocide avizate de

CNPB sau biocide cu marcaj CE;

- interesul public si al consumatorilor (spitalelor si pacientilor).

Prin urmare, mentioneaza ca, desi pot avea caracter voluntar in
alte domenii, in cazul produselor esentiale pentru sanatatea publica,
autoritatile competente (Ministerul Sanatatii prin OMS-urile emise si
Parlamentul, prin legile adoptate) emit reglementari care impun
respectarea in totalitate a anumitor standarde.

Din punctul de vedere al contestatorului, acest lucru se incadreaza
perfect in exceptia prevazuta de Legea nr. 163/2015, si anume,
caracterul obligatoriu al standardelor prin reglementare, atunci cand
obiectul achizitiei vizeaza considerente de interes public major, respectiv
protejarea ,sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si a
intereselor consumatorilor”.

In continuare, contestatorul invoca reglementarile ce stau la baza
statuarii caracterului obligatoriu al standardelor privind demonstrarea
unui efect antimicrobian al unui produs dezinfectant, concluzionand
faptul ca, coroborand toate aceste prevederi legale, de fapt si de drept,
obligativitatea ca produsele sa dovedeasca un spectru de activitate
conform metodologiei de testare prin standarde - prioritare, descrisa de
EN 14885/2022, in functie de nivelul de risc, asa cum este el definit in
OMS nr. 1761/2021, este obligatorie, atunci cand obiectul achizitiei are
scopul asigurarii sanatatii publice.

In acest sens, subliniaza faptul ca, produsul pe care |-a ofertat si
anume Maxxi Pro Dezi Air, este avizat de catre Comisia Nationala pentru
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Produse Biocide si detine AvizBIO nr. 6432BIQ/02/12.24 emis la data de
01.02.2024, din cuprinsul caruia reiese faptul ca testarea bactericida EN
17272 este efectuata pe tulpinile standard prevazute de EN 14885/2022
si in conditiile de testare indicate de acesta.

Mai mult decat atat, sustine ca, prin intermediul contestatiei sale cu
privire la documentatia de atribuire, a solicitat ca autoritatea
contractanta sa mentioneze prin cerintele caietului de sarcini tulpinile
pentru standardul EN 17272, impreuna cu conditiile de testare aferente.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 212/C2/4524, 4525 din data
de 29.01.2025, sens in care precizeaza si ca, autoritatea contractanta:

- nu a adus modificarile necesare caietului de sarcini, desi avea

timpul necesar la dispozitie;

- nu a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici posibili

ofertanti la procedura, modificarile efectuate (daca s-au operat

modificari);

- nu a specificat clar si in conformitate cu legislatia in vigoare

tulpinile si conditiile de testare aferente acestora, pentru care

trebuiau dovedite eficacitatile de catre produsul ofertat.

In aceste conditii, contestatorul declara ca nu intelege cum poate
autoritatea contractanta sa declare un produs ca fiind neconform daca
acesta indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini de sarcini,
motiv pentru care reitereaza solicitarea ca autoritatea contractanta sa fie
obligata la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei sale in raport
cu prevederile caietului de sarcini, prin declararea conforma, asa cum au
fost acestea au fost formulate.

Referitor la oferta societatii ... SRL, contestatorul solicita
Consiliului, avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a refuzat total
accesul la dosarul achizitiei, inclusiv, a refuzat sa ii comunice denumirea
comerciala a produsului, a avea in vedere ca impiedicarea accesului la
dosar i-a afectat, in mod direct, capacitatea de a formula o contestatie
fundamentata si eficienta Tmpotriva raportului procedurii, in partea
referitoare la declararea ofertei ... SRL ca fiind conforma din punct de
vedere tehnic.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei sub acest aspect si
obligarea autoritatii contractante la comunicarea integrala a dosarului
achizitiei, inclusiv, a denumirii comerciale a produsului declarat
castigator,

In acest sens, mentioneaza ca isi intemeiaza contestatie in baza
aspectelor deja cunoscute despre produsele comercializate din cadrul
portofoliului ... SRL, respectiv la acest lot, considera ca a ofertat
produsul Aseptanios AP si in cele ce urmeaza va detalia motivele pentru
care produsul trebuia declarant neconform din punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca, obiectul achizitiei acestui lot
a fost un produs dezinfectant pentru suprafete prin nebulizare, pentru
care s-a solicitat sa fie in conformitate cu SR EN 14885/2022 si sa se
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prezinte activitate dovedita conform standardului EN 17272 pentru
dezinfectia pe cale aeriana.

De asemenea, precizeaza si faptul ca legea prevede ca ordine de
prioritate raportarea la standardele nationale, care transpun standardele
europene, respectiv EN 14885/2022, si standardele cuprinse in acesta
privind indeplinirea unui spectru de activitate in functie de nivelul de risc,
conform celor cuprinse in cadrul OMS nr. 1761/2021.

Considera ca ordinea de prioritate la standardele nationale care
transpun standardele europene se refera la testarea produselor conform
prevederilor din cuprinsul EN 17272 conform SR EN 14855/2022, care
prevad testarea conform urmatoarelor tulpini obligatorii de referinta,
indiferent de suprafata care urmeaza a fi dezinfectata:

- Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442;
- Staphylococcus aureus ATCC 6538;

- Escherichia coli ATCC 10536;

- Enterococcus hirae ATCC 10541.

Astfel, apreciaza ca, in cazul solicitarii ca produsele sa fie testate
conform unor tulpini alteratorii, cu toate ca autoritatea contractanta nu a
specificat aceste tulpini in caietul de sarcini, este de altfel imposibil,
pentru ca aceste tulpini nu sunt incluse in niciun standard, nici macar in
cadrul tulpinilor aditionale.

In continuare, sustine faptul ca aceste teste, prezentate in EN
14885/2022, utilizeaza tulpini standardizate, alese pentru a reprezenta
cele mai relevante si comune microorganisme in contextul utilizarii
dezinfectantului. Testarea pe tulpini nestandardizate nu este prevazuta
in standarde si ar necesita dezvoltarea unor metode specifice, care nu
sunt disponibile in prezent.

Totodata, puncteaza si faptul ca, in conditiile in care expertii CEN
(European Committete for Standardization) nu au stabilit conditii clare
pentru testarea dezinfectantilor pe alte tulpini decat cele de referinta
standard, fara metodele de testare (temperatura, substante interferente,
reducere logaritmica, timp de contact) validate si recunoscute de catre
membrii CEN, nu se poate afirma cu certitudine eficacitatea produsului
impotriva acestor tulpini nestandardizate.

Astfel, subliniaza ca, din avizul BIO al produsului Aseptanios AD cu
nr. 3408BI0/02/03.24, emis la data de 15.04.2022, reiese ca in cazul
activitatii bactericide EN 17272, produsul nu a fost testat si pe tulpina
Pseudomonas aeuruginosa ATCC 15442.

Prin urmare, produsul nu a fost testat in conformitate cu
prevederile standardului EN 17272, asa cum acestea sunt descrise in EN
14885, motiv pentru care produsul Aseptanios AD trebuia declarat ca
fiind neconform din punct de vedere tehnic.

In opinia contestatorul, rezulta si faptul ca autoritatea contractanta
a descalificat produsul Dezi Air la solicitarea ... SRL, fara a tine cont de
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tulpinile standard obligatorii de testare impuse de EN 17272 pentru
activitatea bactericida, pagina 50 din EN 14885/2022.

De asemenea, mentioneaza ca, acelasi standard prevede ca, in
cazul eficacitatii fungicide, produsele trebuie sa prezinte testari pentru
ambele tulpini Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis
ATCC 16404.

Insa din avizul BIO al produsului Aseptanios AD, reiese faptul ca
acesta a fost testat levuricid pe tulpina Candida albicans si separat doar
pe tulpina Aspergillus brasiliensis, fara a fi respectata conditia de mai
sus, activitate fungicida testare pe ambele tulpini deodata.

Observa contestatorul astfel ca, testarea pe tulpina Candida
albicans este mentionata doar in cazul testarii levuricide, or, conform
standardului, pentru activitatea fungicida este necesara testarea
concomitenta pe ambele tulpini Candida albicans si Aspergillus
brasilicansis.

Prin urmare, nici din acest punct de vedere, produsul ofertat de
catre societatea ... SRL nu poate fi declarat conform, acesta fiind testat
cu deviere de la standard, sustine contestatorul.

In opinia acestuia din urma, coreland toate aspectele precizate
anterior, reiese faptul ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial si lipsit de transparenta ofertele acestui lot.

In acest sens, sustine ca se poate observa faptul ca analiza
ofertei ... SRL a fost analizata cu lipsa de transparenta - neprecizarea
denumirii produsului, lipsa de tratament egal si proportionalitate -
castigator in loc de neconform, concomitent cu lipsa asumarii raspunderii
din partea autoritatii contractante, omitand neindeplinirea unor
specificatii in cazul produsului Aseptanios AD, dar analizand cu precizie
celelalte oferte si gasind motive de a le descalifica, pentru a crea un
avantaj unui singur operator economic.

Avand in vedere toate aspectele enuntate anterior, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru lotul 6, cu constatarea conformitatii ofertei si reevaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertei societatii ... SRL.

Prin adresa nr. 26532/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38236/11.06.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, oferta depusa de
contestator pentru lotul 6 (Dezinfectant pentru suprafete prin nebulizare)
a fost declarata neconforma deoarece avizul si rapoartele de testare nu
dovedesc eficacitatea bactericida prin testare pe tulpina Acinetobacter
baumanii ATCC 19606, conform SR EN 17272 solicitat in caietul de
sarcini.
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Astfel, insereaza in cuprinsul punctului de vedere pasaje din
Standardul SR EN 14855:2022 si din Standardul SR EN 17272/2020, pe
care isi fundamenteaza sustinerile.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, in contestatia sa,
operatorul mentioneaza conditiile de testare prevazute de EN 17272, in
tabelul 13, pag. 49-50, care nu se refera la sectorul medical.

Totodata, sustine faptul ca, dupa cum a fost mentionat si de catre
contestator, procedura de licitatie vizeaza achizitia unor produse
dezinfectante care vor fi utilizate intr-un spital judetean de urgenta.

In urma contestatiei anterioare a aceluiasi operator ,a fost
modificat caietul de sarcini, pe care operatorul nu |-a contestat ulterior,
ceea ce semnifica faptul ca modificarile au fost acceptate si intelese.

Precizeaza, in continuare, ca, operatorul contesta raportul tehnic al
comisiei de evaluare, comentand documente care presupune ca ar
apartine operatorului a carui oferta a fost declarata castigatoare si trage
concluzia (nejustificata prin niciun document legal) ca autoritatea
contractanta a descalificat produsul ofertat de contestator la solicitarea
altui operator.

In opinia autoritatii contractante, aceasta concluzie este lipsita de
suport, contestatorul mentionand din nou conditiile de testare prevazute
in tabelul 13, pag. 49-50, care nu se refera la sectorul medical (Table 13
- Food, industrial, domestic and institutional area - Test conditions and
requirements of standard test methods for bactericidal activity of
products).

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca toate ofertele
au fost evaluate din punct de vedere tehnic cu maxima corectitudine si
impartialitate, sens in care solicita respingerea contestatiei.

Fata de punctul de vedere depus de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL transmite raspuns prin adresa nr.
727/18.06.2025.

Precizeaza ca obiectul achizitiei acestui lot este un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare si care trebuie sa demonstreze
eficacitatea pentru acest tip de dezinfectie, prin testarea conform EN
17272.

Referitor la conditiile de testare prevazute de catre EN 17272, care,
in opinia autoritatii contractante nu sunt aplicabile domeniului medical ci
a celui industrial si alimentar, contestatorul aminteste ca, in lipsa unui
standard care sa descrie cu exactitate un mod de dezinfectie a
suprafetelor prin procedee automate pentru domeniul medical, a fost
adoptat standardul EN 17272/2020, de la produsele TP4 - ,Food,
industrial, domestic and institutional area”, conform 14885/2022.

Totodata, precizeaza ca nu intelege cum autoritatea contractanta
se poate raporta la EN 17272 pentru celelalte eficacitati cum sunt:
levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida la un standard
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care in acceptiunea acesteia este dedicat domeniului alimentar, iar
pentru activitatea bactericida, acelasi EN 17272 este pentru domeniul
medical.

In plus, mentioneaz& c& prin decizia CNSC nr. 212/C2/4524, 4525
din data de 29.01.2025, unde s-au judecat criticile sale aduse caietului
de sarcini, s-a dispus modificarea acestuia prin nominalizarea clara a
tulpinilor standardizate si a celor aditionale impreuna cu conditiile de
testare, in acord cu standardul EN 17272, ce trebuie dovedite de
produsele ofertate de catre potentiali ofertanti.

In opinia contestatorului, atata timp cat, autoritatea contractanta
nu a specificat in caietul de sarcini tulpinile pe care doreste
demonstrarea activitatii conform EN 17275, in sensul indicat de catre
CNSC, atunci conformitatea produselor se putea raporta doar la tulpinile
si conditiile de testare prevazute in standardul SR EN 14885/2022, cel
solicitat si de OMS 2217 din 2023, care modifica si completeaza OMS 10
- 368- 11 din 2010 referitor la avizarea produselor biocide, in acest caz
pentru EN 17272, standard legal aplicabil in momentul desfasurarii
procedurii de achizitie publica.

Invocand prevederile caietului de sarcini, contestatorul sustine
faptul ca, documentele atasate punctului de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta sunt extrase din standardul EN 17272 si
prezinta conditii de testare pentru dovedirea eficacitatii unui produs
pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, conditii care cuprind atat
domeniul medical cat si domeniul alimentar.

Totodata, subliniaza si faptul ca, intocmai pentru ca autoritatea
contractanta este unitate sanitara cu specific urgenta, raportarea
specificatiilor tehnice la standarde este necesara si justificata. O unitate
sanitara trebuie sa protejeze sanatatea publica si sa previna riscurile
epidemiologice in alegerea dezinfectantilor pentru procedurile de
dezinfectie, indiferent de tipul acestora, conform OMS nr. 1761/2021,
actualizat.

Din punctul contestatorului de vedere, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca dezinfectantii indeplinesc anumite cerinte
minime de eficacitate biocida stabilite prin standarde relevante cuprinse
in EN 14885/2022, indiferent de forma de avizare, biocide avizate de
CNPB sau biocide cu marcaj CE.

Cu privire la criticile aduse produsului declarat céastigator,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate sustine ca
acestea nu sunt justificate prin niciun document legal, atata timp cat, i-a
fost refuzat in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei, inclusiv,
comunicarea denumirii comerciale a produsului declarat castigator, in
conditile in care denumirea comerciala a unui produs biocid
(dezinfectant) nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile stipulate la art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 conform caruia ar putea fi considerata
informatie confidentiala..
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Astfel, sustine ca a fost nevoit sa isi intemeieze criticile pe
experienta sa anterioara in cadrul participarii la alte procedurii de
achizitie publica in baza aspectelor deja cunoscute despre produsele
comercializate din cadrul portofoliului ... SRL si in baza analizei raportului
procedurii in partea referitoare la componenta financiara - respectiv la
acest lot, a considerat ca a ofertat produsul Aseptanios AD cu un consum
de 7 ml/m3.

De asemenea, mai completeaza contestatorul faptul ca, prin
punctul sau de vedere autoritatea contractanta nici nu infirma nici nu
confirma faptul ca acesta este produsul ofertat si nu aduce niciun
argument pentru a combate criticile sale.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost ea
formulata, cu luarea in considerare si a celor expuse anterior.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
44874/1958,1995/C1/04.07.2025, nr. 44877/1958,1995/C1/04.07.2025
nr. 45889/1958,1995/C1/08.07.2025 si nr. 45887/1958,1995/C1/
08.07.2025, Consiliul solicita ... SRL, ... SRL si ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 387/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
46716/11.07.2025, ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca in
cadrul ofertei a probat confidentialitatea ofertei motiv pentru care nu
este de acord ca contracandidatul sau sa aiba acces la documentele sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46979/14.07.2025, ... SRL
raspunde solicitarii Consiliului, atasand acordul de confidentialitate senat
cu furnizorul sau.

... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
45175/07.07.2025, depunand, in sustinere, contractul de
confidentialitate incheiat cu producatorul produselor comercializate.

Intrucat, ......... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
47027/1958/C1/14.07.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.07.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 2022/16.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 48239/16.07.2025, ......... SRL transmite concluzii scrise prin care
precizeaza ca isi mentine criticile, subliniind ca acestea s-au confirmat.
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2.2.2.1. Critica se confirm&. In acest sens aratd cd ... a prezentat
in propunerea tehnica fisa cu date de securitate (pag. 16-29-
numerotare PDF) - in continuare FDS - si eticheta (pag. 30- numerotare
PDF) doar in limba romana si ambele au mentiunea ,conform, cu
originalul”; lipsesc copiile certificate ale actelor originale.

De asemenea sustine ca lipseste ,documentatia care a stat la baza
intocmirii fisei cu date de securitate” a producatorului turc.

In ce priveste dovada indeplinirii cerintei caiet de sarcini lot s
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip tarkett,
inox, plastic, etc., ... a depus raportul de testare nr. SR.RP.03/
30.09.2010 (pag. 243-252 propunere tehnica) - text in limba engleza si
traducere in limba romana, ambele certificate pentru conformitate cu
originalul.

Astfel incat, sub acest aspect, critica sa nu este confirmata de
actele dosarului. DAR, fata de concludenta raportului are rezerve pe care
le va exprima pe calea unei noi contestatii ce o va depune in termenul
legal prevazut de art.8 (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care incepe sa
curga de la data luarii la cunostinta a raportului mentionat (15.07.2025)
- act care a fundamentat decizia de conformitate a ofertei ....

2.2.2.2. Critica se confirma. Contestatorul sustine ca in FDS produs
(pag. 16-29) se regaseste fraza de pericol mentionata in contestatie.

2.2.3.1. Critica se confirma. ... SRL a prezentat in propunerea
tehnica FDS (pag. 13-39), eticheta (pag. 41-42) si raportul de testare a
compatibilitatii nr. 99/583-44 program de studiu nr. M99/0076.R3 (pag.
126-129) in limba romana, purtand mentiunea ,conform cu originalul” -
lipsesc copiile certificate ale actelor originale. Lipseste ,documentatia
care a stat la baza intocmirii fisei cu date de securitate” a producatorului
italian.

2.2.3.2. ... SRL a depus in propunerea tehnica raportul de testare a
compatibilitatii nr. 99/583-44 program de studiu nr. M99/0076.R3 (pag.
126-129) - precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie vizand
concludenta acestuia.

In replica la concluziile scrise formulate de ......... SRL, ... SRL,
raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49404/21.07.2025,
apreciind criticile acestuia, ca fiind neintemeiate.

Dosar 2730/ 2025.

Prin contestatia nr. 2038/18.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49035/21.07.2025
(transmisa prin e-mail la data de 18.07.2025), care face obiectul
dosarului nr. 2730/2025, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, aferent lotului 3, consemnat in raportul procedurii nr.
1776/22.05.2025, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... SRL.

Pagina 22 din 40



Preliminar, contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta despre
datele aferente ofertei ... SRL, la data de 15.07.2025, data studierii
dosarului, la sediul CNSC.

Precizeaza ca, in plus, formuleaza critica, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintei caietului de sarcini - lot 3: ,sa poata fi utilizat pe
orice categorie de material (covor PVC tip tarkett, inox, plastic, etc.”

Arata ca ... SRL a depus raportul care se regaseste la pag. 243-252
din propunere tehnica, intocmit de SURA CHEMICAL- LABORATOARE
PENTRU BIOC1DESI DE CERCETARE-DEZVOLTARE.

Sustine ca are reticente in a crede ca acest laborator ar fi avut, la
data emiterii raportului, vreo acreditare/certificare a dreptului sau de a
evalua o conformitate precum cea solicitata de autoritatea contractanta
(compatibilitatea unui produs biocid cu materialul suprafetelor pe care
este aplicat).

Arata ca, potrivit mentiunilor raportului, produsul expertizat face
parte dintr-un lot iesit din productie demult (2014).

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
34363/22.07.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 49746/22.07.2025,
precizand urmatoarele:

Conform cerintelor din caietul de sarcini, pentru produsul BIORAD
READY PLUS, ofertat la lotul 3 - DEZINFECTANT DE NIVEL INTERMEDIAR
PENTRU SUPRAFETE SI PAVIMENTE, autoritatea contractanta a analizat
documentele depuse de operator.

Conform avizului CNPB nr. 6364BI0/02/12.24 si a avizului de
prelungire nr. 6364B10/02/12.30, produsul BIORAD READY PLUS are
drept arie de aplicare in unitatile medicale: curatarea si dezinfectia
suprafetelor mari, inerte (podele, pereti, dispozitive medicale).

Fisa tehnica atasata, certificata cu mentiunea ,Conform cu
originalul”, precizeaza: ,DOMENIUL DE UTILIZARE: Deoarece contine un
inhibitor de coroziune, produsul Biorad Ready Plus, nu este coro/.iv si
poate fi utilizat pe toate suprafetele, plafoanele, peretii, podelele si
instalatiile contaminate cu sange si secretii corporala. Este utilizat pentru
curatarea si dezinfectia tuturor suprafetelor orizontale si verticale:
suprafete fabricate din PVC. otel inoxidabil sticla, lemn. silicon, ceramica,
plastic (inclusiv plexiglas), inox. pardoseli epoxidiee. pereti usi, paturile
pacientilor; suprafetele din unitatile sanitare, cum ar fi cabinete
medicale, salile de operatie, salile de terapie intensiva, secta de
pediatrie, neonalologie, sectii pneumofiziologice, cabinete de
endoscopie”.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul
respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv:

- sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC
tip tarkett, inox, plastic, etc)

- sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate, iar solutia de lucru sa nu fie coroziva.
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Operatorul a depus rapoarte de testare care dovedesc activitatea
antimAicrobiané si respectarea SR EN 14885:2022.

In ceea ce priveste raportul mentionat de contestator, subliniaza ca
acesta se refera la testarea produsului privind compatibilitatea cu
instrumentele/dispozitivele medicale, iar, produsul solicitat la lotul 3 nu
este destinat dezinfectiei instrumentelor si dispozitivelor medicale.

Mentioneaza ca ofertele depuse de contestator au fost respinse,
deoarece, documentele depuse nu dovedesc indeplinirea standardelor
conform SR EN 14885:2022.

In replica la punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL, formuleaza concluzii scrise, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 50125/23.07.2025, solicitand respingerea
apararilor autoritatii contractante.

Precizeaza ca fisa tehnica invocata este un act, care, din punct de
vedere juridic, nu exista, aratdnd ca in Nomenclatorul legal al
Regulamentului UE nr. 528/2012, acesta nu exista.

Cu privire la invocarea mentiunilor avizului CNPB, sustine ca trebuie
analizata in contextul real al semnificatiei actului, potrivit art. 2, lit. a)
din OMS nr. 10/2010.

Considera ca raportul intocmit de SURA CHEMIiCAL- LABORATOARE
PENTRU BIOC1DESI DE CERCETARE-DEZVOLTARE nu dovedeste
compatibilitatea cu materialele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1514/30.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
35817/30.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211346828/1, din 28.05.2025, emisa de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 16.560,00 lei (aferenta
dosarului 1958/2025).

Prin adresa nr. 656/04.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

37139/05.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211360689/1, din 03.06.2025, emisa de CEC
Bank Unitatea: Sucursala ......... , in cuantum de 2.400,00 lei (aferenta

dosarului nr. 1995/2025).

Prin adresa nr. 2063/22.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
49627/22.07.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211502897/1, din 21.07.2025, emisa de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 10.500,00 lei (aferenta
dosarului 2730/2025).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,DEZINFECTANTI SI SAPUNURI” cod CPV 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../20.12.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 7.722.000,00 lei. Conform cap.
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I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 1958/2025, .........
SRL este nemultumit, pe de o parte, de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins ofertele depuse in cadrul loturilor 3, 4 si 7 si, pe
de alta parte, de modalitatea de evaluare a celor 2 oferte situate inaintea
sa In clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire pentru
lotul 3.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatorului la ofertele depuse in cadrul lotului 3,
pe considerentul ca acestea ar fi fost declarate confidentiale.

Avand in vedere acest aspect, precum si raportat la faptul ca
societatea contestatoare ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat
pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ... SRL si ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivii operatori economici au formulat,
explicatii generice, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Contractele prezentate contin clauze generale cu privire |la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
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#HH##HA## SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZLH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### #HHHHHHH#H
SRL are calitatea de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumpdratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH######## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului ......... SRL, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar cu privire la
loturile contestate de acesta.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ......... SRL a formulat o noua
contestatie, careia i s-a asociat numarul de dosar 2730/2025, care va fi
solutionata impreuna cu cea depusa initial, care face obiectul dosarului
nr. 195/2025.

Analizadnd criticile contestatorului privind propria sa oferta pentru
lotul 3, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
1776/22.05.2025 (fisierul ,RAPORTUL PROCEDURII.pdf” transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei in format electronic, pe
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memorie externa USB stick), aceasta a fost respinsa, ca neconforma, cu
urmatoarea motivare:

.Oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea nr.
395/2016): nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Produsul ofertat nu prezinta testare pe tulpinile prevazute in SR
EN 14885:2022 pentru:

- EN 13727 - avizul si rapoartele de testare indica testare pe
tulpina Pseudomonas aeruginosa NCIMB 10421, nu ATCC 15442 si pe
Enterococcus hirae NCIMB 8192, nu pe ATCC 10541.

- activitatea fungicidd EN 13624 - avizul si rapoartele de testare nu
indica testare pe tulpina Candida albicans ATCC 10231, ci doar pe
Aspergillus brasiliensis ATCC 16404".

Consiliul retine ca, urmare a unei contestatii formulata anterior cu
privire la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a incarcat
in SEAP, in anexa anuntului de participare, in data 14.02.2025, o
varianta actualizata a caietului de sarcini, in fisierul cu identificatorul
»[.../00016] Caiet sarcini.pdf.p7s”, la care se va raporta in analiza
contestatiilor care fac obiectul prezentei.

In acest caiet de sarcini, autoritatea contractanta a definit anumite
specificatii tehnice, prin intermediul carora, a definit, conform art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, produsele dezinfectante astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, relevante privind analiza criticilor referitoare
la respingerea ofertei contestatorului in cadrul lotului 3 fiind cele
referitoare la spectrul de activitate, formulate astfel:

.-  avizul trebuie sa contina urmatoarea activitate microbiana si
standarde conform EN 14885

. Bactericida: EN 13727 (2/1), EN 16615 (2/2)

Levuricida: EN 13624 (2/1), EN 16615 (2/2)
Fungicida EN 13624(2/1)

Micobactericida: EN 14348 (2/1)

. Virucida: EN 14476(2/1)".

In etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului pentru lotul 3, pe motiv ca testele pentru
activitatea batericida EN 13727 nu ar fi efectuate pe tulpinile mentionate
in standardul EN 14885, respectiv nu ar fi efectuate pe Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442 si Enterococcus hirae ATCC 10541 ci ar fi
efectuate pe Pseudomonas aeruginosa NCIMB 10421 si pe Enterococcus
hirae NCIMB 8192.

Cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul retine, in primul
rand, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat teste pe anumite
microorganisme, ci, a formulat o cerinta generica, de forma , sa contina
urmatoarea activitate microbiana si standarde conform EN 14885"”, pe
care a completat-o cu lista unor standarde specifice, mentionate chiar in
standardul EN14885.
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Consiliul apreciaza ca aceasta modalitate de formulare a cerintelor
privind spectrul de activitate nu semnifica faptul ca ofertantii trebuie sa
depuna teste pe anumite microorganisme, ci, poate fi interpretat, cel
mult, ca o justificare a autoritatii contractante cu privire la standardele
individuale enumerate in continuare.

Cu alte cuvinte, textul din caietul de sarcini referitor la standardul
EN 14885 nu a fost formulat, astfel incat, sa fie interpretat in mod
neunivoc ca o cerinta privind testele pe anumite microorganisme, ci,
trebuie interpretat in contextul in care a fost formulat, ca o justificare a
cerintelor concrete care il succed sau ca o explicatie cu privire la locul de
unde au fost preluate.

In acest context, Consiliul retine ca, daca ar fi dorit ca ofertantii sa
depuna rapoarte de testare pe numite microorganisme, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza concret acest aspect in caietul
de sarcini astfel incat operatorii economici interesati sa elaboreze
ofertele in deplina cunostinta de cauza.

Or, autoritatea contractanta s-a limitat la solicitarea avizului de
punere pe piata emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(prescurtat CNPB) pentru produsele ofertate si la mentionarea
standardelor individuale privind eficacitatea bactericida, virucida etc.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii nu doar pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii, cat si
pentru autoritatea contractanta, in etapa de verificare a conformitatii
ofertelor cu specificatiile din caietul de sarcini, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Din aceste motive, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului pentru lotul 3,
respectiv, ca nu a fi fost testat pe anumite tulpini de microorganisme,
este rezultatul unui formalism excesiv si a interpretarii eronate a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta incalcandu-si,
practic, propriile reguli stabilite prin documentele achizitiei.

Conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
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la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si jurisprudentei comunitare anterior
reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate,
astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare
amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de ofertant
desemnat céastigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat din
executarea contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia demonstrarii eficacitatii
pe anumite microorganisme/tulpini, despre care, ......... SRL nu a avut
cunostinta inainte de data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, sa
adopte in deplina cunostinta de cauza decizia alegerii produsului ofertat,
ci, i-a fost comunicata doar dupa ce acesta a depus oferta, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, in care a fost respinsa oferta sa.
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In al doilea rand, Consiliul retine ci ......... SRL a instrumentat la
dosarul cauzei un extras din anexa A la standardul SR EN 13727 in care
se mentioneaza ca Pseudomonas aeruginosa are anumite coduri, in
functie de reglementarile din anumite tari (sintagma din standard este
»colectii nationale”), printre care NCIMB 10421, nu ATCC 15442.

In aceeasi anexa se mentioneaza si ca Enterococcus hirae
reglementat ca organism de test in standardul SR EN 13727 are codurile
atat codul NCIMB 8192 si codul ATCC 10541.

Rezulta ca organismele de test din avizul CNPB al contestatorului
sunt, de fapt, identice cu cele indicate de autoritatea contractanta in
adresa de respingere a ofertei, diferenta fiind provenita din codificarea
efectuata de fiecare tara in parte (NCIMB fiind prescurtare de la National
Collection of Industrial, Food and Marine Bacteria, UK iar ATCC
prescurtare de la American Type Culture Collection, US).

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei .........
SRL pentru lotul 3, respectiv faptul ca produsul oferta de acesta nu ar fi
demonstrat activitatea fungicida EN 13624 pe considerentul ca avizul si
rapoartele de testare nu indica testare pe tulpina Candida albicans ATCC
10231, ci doar pe Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, se retine
(o= R SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice inscrisuri din care
rezulta efectul fungicid EN 13624 pe Aspergillus brasilliensis si efectul
levuricid EN 13624 pe Candida Albicans.

Avand in vedere faptul ca levurile sunt un tip particular de fungi,
Consiliul constata ca inscrisurile depuse de ......... SRL in cadrul lotului 3,
a caror existenta nu este contestata de catre autoritatea contractanta,
demonstreaza efectul fungicid EN 13624 pe cele 2 microorganisme de
test.

Totodata, se retine ca in cazul efectului fungicid EN 13624,
autoritatea contractanta nu a cerut, prin caietul de sarcini, dovada
testarii pe Candida albicans ci s-a multumit cu o cerinta generica de
forma ,avizul trebuie sa contina urmdatoarea activitate microbiana si
standarde conform EN 14885 (...) e Fungicida EN 13624(2/1)”, motiv
pentru care, se retine ca nu ar fi avut dreptul de a respinge oferta
contestatorului nici macar in cazul in care ar fi lipsit complet dovada
testarii pe respectivul microorganism.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul urmeaza
sa admita critica 2.2.1 din contestatia formulata de ......... SRL.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica 2.4 din contestatia
formulata de ......... SRL deoarece si oferta acestuia depusa in cadrul
lotului 7 a fost respinsa pentru considerente similare, respectiv , Avizul
nu dovedeste eficacitatea :- sporicida prin testare pe tupina de Bacillus
cereus CIP 105151- sporicida impotriva Clostridium difficile, dovedita
prin testare pe spori de Clostridium difficile NCTC 13366”, in conditiile in
care:
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- pe de o parte, nu a solicitat astfel de detalii prin caietul de sarcini
ci s-a limitat la formularea generica ,avizul trebuie sa contind
urmatoarea activitate microbiana si standarde conform EN 14885 (...) -
Sporicida: EN 17126 (2/1) - Sporicida : EN 17126 (clostridium difficile)
(2/1)"

Si

- pe de alta parte, codificarile din colectiile nationale, asociate
aceluiasi microorganism nu reprezinta neconformitate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, din motivele aratate anterior.

Cu toate acestea, in cazul specific al lotului 7, pentru care .........
SRL a atasat, aparent din eroare, lista codurilor tulpinilor de referinta din
alt standard decat cel pentru care a fost respinsa oferta sa (EN 13727 in
loc de EN 17126), Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta poate
solicita acestuia clarificari privind echivalenta codurilor, in cazul in care fi
sunt necesare pentru verificarea ofertei.

Criticile 2.3, privind faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SRL depusa in cadrul lotului 4 cu motivarea , Produsul
ofertat este incadrat ca dispozitiv medical clasa llb, conform declaratiei
de conformitate, nu detine aviz CNPB” urmeaza a fi respinse, ca
nefondate, avand in vedere faptul ca, printre specificatiile tehnice
aferente acestui lot se regaseste urmatoarea cerinta:

.Sa prezinte aviz CNPB, in termen de valabilitate pentru unitatile
sanitare

- avizul trebuie sa contind urmatoarea activitate microbiana si
standarde conform EN 14885

. Bactericida: EN 13727 (2/1), EN 14561 (2/2)

. Levuricida: EN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2)

o Micobactericida: EN 14348 (2/1)

e Virucidd: EN 14476 (2/1)".

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la inscrisurile solicitate in
cadrul lotului 4 sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare, si-a insusit, atat obligatia de a prezenta avizul CNPB pentru
produsul ofertat, cat si riscul respingerii ofertei, in cazul omisiunii
depunerii acestui inscris in oferta.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ......... SRL nu a atasat propunerii sale tehnice
un aviz emis de CNPB pentru produsul ofertat in cadrul lotului 4,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect,
fata de oferta acestuia, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar, urmare a respingerii unicei oferte depuse, a anulat, in
mod corect, lotul 4, astfel cum dispun prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
teza finala din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile contestatorului ......... SRL privind oferta situata
pe locul 1 in cadrul lotului 3, Consiliul retine, ca un prim aspect, faptul ca
societatea contestatoare a intuit corect produsul ofertat de respectivul
ofertant, acesta fiind, intr-adevar, Biorad Ready Plus, pentru care au fost
atasate de catre ofertantul situat pe locul 1, respectiv de catre ... SRL
avizul de punere pe piata emis de CNPB, avize de prelungire, extindere,
o fisa tehnica, fisa cu date de securitate, eticheta produsului, certificatul
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de punere pe piata in Turcia (tara de origine a producatorului), rapoarte
de testare, buletine de analiza etc.

Verificand criticile contestatorului privind pretinsa discrepanta
dintre eticheta produsului de pe pagina internet a producatorului si cea
din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca aceste critici se confirma,
deoarece, suplimentar celor 3 simboluri de avertizare de pe eticheta din
dosarul achizitiei (pag. 30 din fisierul ,,Propunere tehnica LOT 3-semnat”
din folderul ,ANTISEPTICE\Ofeta tehnica\oferta tehnica ...” transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe suport de memorie externa
USB stick), pe eticheta de pe pagina web a producatorului turc, la adresa
internet ,https://necmkimya.com.tr/ en/urun/ready-plus-2"” se regaseste
un simbol de avertizare suplimentar, identic cu cel mentionat de .........
SRL in contestatie, fiind reprezentat de o siluetda umana cu o
stea/explozie pe piept.

Conform sustinerilor contestatorului, care nu sunt negate de
autoritatea contractanta, pictograma reprezinta simbolul GHS08 - Pericol
pentru sanatatea umana si semnifica efecte grave asupra sanatatii, cum
ar fi:

- Cancerigenitate (poate provoca cancer)

- Mutagenitate (poate provoca modificari genetice)

- Toxicitate pentru reproducere (poate afecta fertilitatea sau fatul)

- Sensibilizare respiratorie (poate provoca astm sau dificultati
respiratorii)

- Toxicitate sistemica pentru organe tinta

- Pericol prin aspiratie (poate afecta plamanii daca este inhalat sau

aspirat).
Totodata, se retine ca, in locul simbolului GHS09, regasit pe
eticheta din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL (a carui

semnificatie este ca substanta este periculoasa pentru mediul acvatic -
poate provoca efecte adverse pe termen lung sau scurt asupra
organismelor acvatice si implica faptul ca nu se arunca in ape, canalizare
sau sol, ambalajul si continutul trebuie eliminate conform reglementarilor
pentru deseuri periculoase, manipularea si depozitarea trebuie facute
astfel incat sa se evite scurgerile in mediu), in eticheta de pe site-ul
producatorului este vizibil simbolul ,X” negru pe fond portocaliu,
reglementat in trecut prin Directiva 67/548/CEE, abrogata prin
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (CLP), care a introdus sistemul GHS in
UE.

Rezulta ca simbolul X negru din reglementarea anterioara a fost
inlocuit cu simboluri GHS, cum este GHS07 (semnul exclamarii) pentru
iritant/nociv usor sau GHSO08 daca substanta are efecte grave asupra
sanatatii.

Prin urmare, critica ......... SRL privind prezenta simbolului X negru
pe fond portocaliu, pe eticheta din Turcia, nu prezinta relevanta, cata
vreme, in fisa cu date de securitate a produsului, respectiv, la sectiunea
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»2. ldentificarea produselor”, punctul ,2.2 Elemente pentru eticheta”
(pag. 16 din propunerea tehnica depusa de ... SRL) se regaseste
pictograma GHSO07, formata din semnul exclamarii si mentiunea ca
acesta este conform Regulamentului nr. 1272/2008 (CLP), practic
Simbolul ,,!” inlocuind simbolul ,X”, pe care statul turc are libertatea sa il
impuna, nefiind parte a Uniunii Europene.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca lipsa simbolului GHS08 din
fisa cu date de securitate si eticheta depuse in prezenta procedura
trebuie clarificata de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
eticheta de pe pagina internet a producatorului contine acest simbol.

Consiliul apreciaza ca implicatiile etichetarii corecte a produselor
care fac obiectul prezentei proceduri sunt deosebit de mari, avand in
vedere faptul ca masurile de protectie in cazul unor substante cu efect
iritant/nociv usor (GHS07) sunt diferite de cele aferente unor substante
cu efecte grave asupra sanatatii (GHS08), aspect cunoscut de catre
autoritatea contractanta care a impus prin documentatia de atribuire
anumite rigori, cum este cea de la pagina 5 din caietul de sarcini, prin
care a impus ca eticheta sa contina ,detalii privind efectele adverse
directe sau indirecte pentru sanatate si mediu care pot aparea si
instructiuni de prim ajutor, acolo unde este cazul”.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere discrepantele dintre
nivelul de nocivitate reprezentat pe cele 2 etichete (cea de pe pagina
producatorului si cea din prezenta procedura), Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa se limiteze la aprecieri
generale, de forma celei din punctul de vedere conform caruia , eticheta
depusa pentru produsul ofertat care a fost declarat castigator nu contine
pictograma GHS08"”, ci, ar fi trebuit sa verifice motivul acestei
discrepante, solicitdnd clarificari respectivului ofertant, astfel incat, sa
excluda posibilitatea utilizarii produselor dezinfectante in baza unor
documente care contin informatii/caracteristici/avertizari false.

Caracterul real al informatiilor depuse in oferta are relevanta atat
din perspectiva conformitatii respectivei oferte, in sensul ca autoritatea
contractanta ar trebui sa respinga oferta in cazul confirmarii absentei
pictogramei GHSO08 cat si de ordin penal, in cazul confirmarii unor
eventuale informatii false, situatie in care detinatorul informatiilor are
obligatia sesizarii organelor statului.

Avand in vedere considerentele mentionate, Consiliul va admite
critica 2.2.2.1 din prima contestatie formulata de ......... SRL.

Totodata, Consiliul va admite si critica 2.2.2.2 din aceeasi
contestatie deoarece, contrar sustinerilor autoritatii contractante, din
punctul de vedere, fraza de pericol EUHO71 se regaseste in fisa cu date
de securitate, in sectiunea ,2. Identificarea produselor”, punctul ,2.2
Elemente pentru eticheta” (pag. 17 din propunerea tehnica depusa de ...
SRL), imediat inainte de sectiunea , 2.3 Alte pericole”.
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Din acest motiv, Consiliul retine ca produsul ofertat de ... SRL nu
indeplineste cerinta de la pag. 8 din caietul de sarcini, in care s-a
solicitat, pentru produsele ofertate in cadrul lotului 3, ca , solutia de lucru
sa _nu_prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoaselor oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciald”, situatie reglementata la art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, cata vreme oferta ... SRL pentru lotul 3 prezinta
neconformitati care nu pot fi clarificate in conditiile prevazute la art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca ar fi de prisos
eventuala clarificare a oricaror alte aspecte cu privire la respectiva
oferta, acestea nefiind de natura a modifica caracterul de neconformitate
al respectivei oferte.

Criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta ... SRL, ulterior
studierii dosarului cauzei, urmeaza a fi respinse, ca nefondate, deoarece
prin documentatia de atribuire nu s-a impus o anumita data a testarilor
si nici vreo modalitate de demonstrare a compatibilitatii produselor cu
suprafetele care urmeaza a fi tratate, situatie in care este suficienta
mentiunea din fisa cu date de siguranta indicata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Critica ......... SRL potrivit careia ofertantul situat pe locul 2 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire la lotul 3, respectiv,
... SRL, nu ar fi depus copia in limba italiana a fisei cu date de securitate,
urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, la pag. 40 din fisierul cu
propunerea tehnica a respectivului ofertant, acesta declara pe propria
raspundere ca fisa cu date de securitate a fost emisa in limba romana de
catre producator, situatie plauzibila in cazul relatiilor contractuale stabile.

Pe pe alta parte, Consiliul va admite critica cu privire la pretinsa
lipsa a copiei in limba italiana a dovezii compatibilitatii dezinfectantului
cu suprafetele care urmeaza a fi testate, deoarece, la pag. 125 - 129 din
fisierul cu propunerea tehnica depusa de ... SRL se regaseste doar
traducerea declaratiei si raportului de testare a compatibilitatii, insa, nu
se regaseste copia documentelor in limba in care au fost emise,
respectiv, in limba italiana, astfel cum a impus autoritatea contractanta
in finalul sectiunii ,,conditii generale” din caietul de sarcini prin sintagma
,Documentele se prezinta in copie legalizata sau certificata cu mentiunea
,conform cu originalul” si traduse in limba romana” (pag. 6 din fisierul
pdf continand caietul de sarcini).

Avand in vedere faptul ca documentele in limba italiana au rol de
confirmare a realitatii inscrisurilor prezentate, initial, in traducere
autorizata, Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia
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de a solicita ofertantului ... SRL sa transmita la dosarul cauzei aceste
inscrisuri si sa le compare cu cele prezentate, initial, in oferta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL in cadrul
lotului 6, Consiliul retine ca aceasta vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta contestatorului, faptul ca
oferta desemnata castigatoare nu ar indeplini cerintele caietului de
sarcini si ca autoritatea contractanta ar fi restrictionat, in mod
nejustificat, accesul contestatorului la oferta castigatoare.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca oferta ......... SRL pentru lotul 6 a fost respinsa
deoarece acesta nu ar fi demonstrat eficienta produsului ofertat pe un
anumit microorganism, respectiv Acinetobacter baumanii ATCC 19606.

Totodata, se retine ......... SRL solicita respingerea ofertei
desemnata castigatoare, apartinand ... SRL, pe motiv ca produsul ofertat
de acesta nu ar fi fost testat pe microorganismul Pseudomonas
aeuruginosa ATCC 15442.

Prin urmare, ......... SRL a investit Consiliul cu analiza documentelor
rezultate din testarea produselor ofertate de el si de catre ofertantul
desemnat castigator pe anumite microorganisme.

Prin contestatie, punctul de vedere si raspunsului la punctul de
vedere, ......... SRL si autoritatea contractanta au intrat intr-o veritabila
polemica privind conditile de testare a dezinfectantilor aplicati prin
nebulizare in cadrul unitatilor sanitare, fiecare sustinand o anumita
prioritate a aplicarii actelor normative si, implicit, diferite
microorganisme de test.

Consiliul retine ca, aspectul privind conditile de testare a
dezinfectantilor care urmau a fi ofertati in cadrul lotului 6, inclusiv,
identitatea microorganismelor de test, au facut obiectul unei contestatii
cu privire la documentatia de atribuire, in urma careia, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 212/C2/4521, 4525 din data 29.01.2025, in
considerentele careia, a retinut urmatoarele aspecte:

»In ceea ce priveste eliminarea cerintei ,sd fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, autoritatea contractanta sustine ca nu este de acord,
deoarece urmareste achizitia unui produs care sa asigure dezinfectia de nivel inalt prin
nebulizare in vederea prevenirii infectiilor asociate asistentei medicale.

In solutionare, Consiliul retine cd dreptul autoritétii contractante de a-si alege
produsele dorite in scopul satisfacerii nevoii sale, in cazul de fata, realizarea unei
dezinfectii de nivel inalt prin nebulizare, nu justifica stabilirea unor cerinte excesive,
care excedeaza conditiilor uzuale aplicabile prin normativele specifice.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta solicita ca avizul CNPB aferent
produselor ofertate trebuie sa prezinte activitate dovedita conform standardului EN
17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana, iar, potrivit acestuia, testarea pe tulpinile
standardizate se realizeaza doar in conditii de curatenie.

In apérdrile sale, astfel cum au fost acestea dezvoltate prin rdspunsul la
concluziile scrise ale contestatorului, autoritatea sustine ca nevoia ei este aceea de
obtinere a unui produs care sa detina testari suplimentare (aditionale), care sa

Pagina 36 din 40



dovedeasca eficacitatea si in conditii scazute de murdarie, ca o masura suplimentara
de prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale.

In solutionare, Consiliul observa cda aceasta necesitate nu este relevata de
specificatiile minime impuse prin caietul de sarcini, din modul de redactare al
cerintelor rezultand ca se urmareste obtinerea unui produs dezinfectant pentru
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, care sa detina aviz CNPB cu activitate
dovedita conform standardului EN 17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana si care sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica, insa, data fiind
nevoia declarata a beneficiarului, remedierea care se impune este modificarea cerintei
caietului de sarcini ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica” in sensul clarificarii conditiilor de testare cu referire clara la tulpinile
standardizate si a celor aditionale, in acord cu standardul EN 17272, solicitat a fi
respectat.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta lotului contestat fiind, la
acest moment, suspendata in etapa depunere oferta”.

Consiliul retine ca, in data 14.02.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP un caiet de sarcini modificat fata de cel initial, insa,
comparand cerintele privind spectrul de activitate din cele 2 variante ale
caietului de sarcini, constata ca acestea coincid, cerinta fiind formulata
astfel:

.- Sa prezinte aviz CNPB, in termen de valabilitate pentru unitatile
sanitare

- avizul trebuie sa prezinte activitate dovedita conform standardului
EN 17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a clarificat ,(..) conditiile de testare cu referire clara la tulpinile
standardizate si a celor aditionale, in acord cu standardul EN 17272,
solicitat a fi respectat”, aspect care era posibil la acel moment, conform
mentiunii explicite din decizia CNSC anterioara ,stabilite cele de mai sus,
Consiliul retine ca masurile de remediere necesare pot fi implementate,
procedura aferenta lotului contestat fiind, la acest moment, suspendata
in etapa depunere oferta”, ci, a continuat procedura mentinand
specificatiilor asupra carora s-a pronuntat Consiliul ca ar fi trebuit
modificate, situatie care a produs confuzie si a condus la formularea de
catre ......... SRL a contestatiei care face obiectul dosarului 1995/2025.

Ambele oferte contin avize de punere pe piata in care se
mentioneaza existenta unor testari conform standardului EN 17272, ins3,
una din oferte a fost respinsa pentru ca produsul nu ar fi fost testat pe o
anumita tulpina, iar, cealalta a fost desemnata castigatoare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire masurile dispuse anterior prin Decizia nr. 212/C2/4521, 4525
din data 29.01.2025 cu privire la lotul 6, respectiv, nu a clarificat ,(..)
conditiile de testare cu referire clard la tulpinile standardizate si a celor
aditionale, in acord cu standardul EN 17272, solicitat a fi respectat”,
Consiliul constata ca, la acest moment, nu pot fi dispuse masuri de
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remediere care sa respecte, simultan, prevederile documentatiei de
atribuire (in care a fost mentionat in mod generic standardul EN 17272)
si decizia CNSC anterioara (prin care s-a dispus precizarea clara a
tulpinilor de referinta), fara a conduce la incalcarea principiilor statuate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiul
nediscriminarii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, va dispune anularea lotului 6 al procedurii de atribuire.

Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
1958/2025) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea
ce priveste loturile 3 si 7, iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii pentru loturile 3 si 7 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL in cadrul loturilor 3 si 7 si la
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL in cadrul lotului 3, de
la faza de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, verificare care se va face cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, partea referitoare la lotul 4, din contestatia
formulata de ......... SRL (dosar nr. 1958/2025), si contestatia formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2730/2025) ulterior studierii dosarului cauzei,
ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va dispune
anularea lotului 6 al procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului ......... SRL privind obligarea

autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate pentru contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 1958/2025 au fost dovedite de contestator cu factura seria
2 nr. 140 din 28.05.2025, si ordinul de plata din data de 28.05.2025
emis de BRD, in cuantum de 2.900 lei.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpc, conform carora ,cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
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2.500 lei catre contestator reprezentdnd cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
1958/2025) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea

ce priveste loturile 3 si 7 iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii pentru loturile 3 si 7 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL in cadrul loturilor 3 si 7 si la
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL in cadrul lotului 3, de
la faza de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, verificare care se va face cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, partea referitoare la lotul 4, din contestatia
formulata de ......... SRL (dosar nr. 1958/2025 si contestatia formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2730/2025) ulterior studierii dosarului cauzei,
ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, dispune
anularea lotului 6 al procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.500 lei catre
contestatorul ......... SRL, reprezentand cheltuieli de solutionare cuvenite
pentru partea care a fost admisa din contestatia care face obiectul
dosarului CNSC nr. 1958/2025.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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