In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2250 / C4 / 2689
Data: 05.08.2025

Prin contestatia nr. 471/16.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48254/16.07.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in satul Rusii-Munti, comuna Rusii-
Munti, nr. 314, judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ............. -

administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii denumit ,Serviciul de paza a obiectivului,

bunurilor si valorilor din Depoul ......... Calatori si Depoul ......... Calatori
- Remiza Automotoare”, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 13.01.2025, anunt de participare nr. ............... /
25.11.2024, organizata de Societatea ............... SA, cu sediul in bd.
Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, ......... , CUL ............... , humar de
inregistrare in registrul comertului ............... , In calitate de entitate

contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea si respingerea
ofertei ............... SRL, cu respectarea deciziilor anterioare ale
Consiliului, precum si continuarea procedurii cu desemnarea corecta a
ofertei castigatoare.

La 23.07.2025, ......ovnneenns SRL, cu sediul in sos. Mihai Bravu nr.
85-93, bloc C16, scara A, apartament 2, sectorul 2, ......... , CUI
10818946, numar de inregistrare in registrul comertului ............. ,
reprezentata de domnul ........... - administrator, a inaintat cererea de

interventie voluntara accesorie nr. 671/22.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49976/23.07.2025, prin care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama faptul ca entitatea
contractanta Societatea ............... SA a ignorat deciziile anterioare ale
Consiliului, pronuntate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
declarand din nou admisibila si castigatoare oferta ............... SRL, desi
trebuia respinsa. Entitatea a ignorat complet obligatiile stabilite prin
deciziile definitive Si obligatorii ale Consiliului nr.

1027/C4/787/804/810/14.04.2025 si nr. 1602/C4/1803/ 11.06.2025. In
loc sa respinga oferta, comisia de evaluare a permis majorarea
pretului ............... SRL de la 996.000 lei, la 1.111.704 lei. In aceeasi
etapa de reevaluare, a exclus oferta ......... SRL, desi deciziile Consiliului
nu includeau o asemenea masura, caracterul admisibil al ofertei fiind
deja stabilit. Comportamentul entitatii contractante este calificat de
contestatoare drept sfidator si abuziv, incalcand principiul asumarii
raspunderii si excedand masurile de remediere trasate de forul
jurisdictional, inclusiv prin reevaluarea nepermisa a propriei oferte in
ceea ce priveste pretul. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in

fisierul ,[...ccooinnnnn. /00191] Contestatie ......... SRL-semnat.pdf.p7m”,
postat de entitate in SEAP la 17.07.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... /25.11.2024.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avu;é in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. BC5/2/1867/22.07.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49544/22.07.2025, entitatea
contractanta sustine in aparare caracterul tendentios si rau-intentionat al
contestatiei. Continutul punctului de vedere este urmatorul (redactarea

fara alineate apartine entitatii contractante):

Comisia de evaluare s-a intrunit la sediul SRTFC ......... , Bulevardul Dinicu Golescu, nr. 38,
poarta E, ......... , pentru reevaluarea ofertelor depuse de ............... SRL sSi ......... SRL, in
conformitate cu Decizia Nr.1602/C4/1803 din 11.06.2025 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Comisia de evaluare a reevaluat ofertele depuse de ............... SRL si ......... SRL, a
solicitat/resolicitat clarificari, a verificat si analizat justificarea fundamentarii preturilor ofertelor
si a intocmit un nou raport al procedurii cu Nr.BC5/2/ 1761/09.07.2025, declarand castigator,

operatorul economic ............... SRL cu subcontractant ............... SRL, cu drept de a semna
contractul la pretul total de 1.111.704,00 lei fara TVA, pentru o perioada de 12 luni.
In data de 16.07.2025, ......... SRL transmite prin mail, entitatii contractante ca, a depus la

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, contestatia nr 471/16.07.2025
prin care solicita:

,Sa admiteti contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ............... SA
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e Sa anulati actele entitatii  contractante, respectiv. Raportul  procedurii  Nr.
BC5/2/1761/09.07.2025, comunicarea privind rezultatul procedurii
Nr.BC5/2/1771/09.07.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate, pe care le consideram netemeinice si nelegale in ceea ce priveste declararea
ofertei ............... SRL ca admisibila si castigatoare

e Sa obligati entitatea contractanta sa adopte masurile necesare restabil

e jrii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertei ............... SRL, in conformitate cu
Deciziile nr. 1027/C4/787/804/810/14.04.2025 si 1602/C4/1803/11.06.2025 si sa respinga
aceasta oferta

e Sa obligati entitatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertantului castigator cu aplicarea art.26 alin.(10) din Legea
101/2016, avand in vedere comportamentul evident abuziv si sfidator al entitatii contractante

”

Referitor la sustinerile ......... SRL mentionate in cuprinsul contestatiei, le consideram
ne|nteme|ate mot|vat de urmatoarele aspecte:

Solutlonare a Contestatlllor a decis:

,,Respinge, ca tardiva, contestatia ............... SRL nr. 16458/14.03.2025, in contradictoriu
CU voviviniannen, SA

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie voluntara accesorie nr.
311/26.03.2025, depusa de ............... SRL

Respinge, ca nefondata, contestatia ............... SRL nr. 225/11.03.2025, in contradictoriu
CU vvvvvvnannnnn, SA
Admite in parte, contestatia ......... SRL nr. 98/13.03.2025, in contradictoriu cu ............... SA

si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. BC/2/496/06.03.2025 si actele entitatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste strict oferta ............... SRL

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul
procedurii, potrivit legislatei aplicabile.

Respinge in rest solicitarile contestatoarei ......... SRL ca nefondate.
Incuviinteaza in principiu, si respinge ca nefondata, cererea de interventie voluntara accesorie
nr. 310/26.03.2025, depusa de ............... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pléngere in termen de 10 zile”

Avand in vedere prevederile art. 28 alin (1) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a
respectat Decizia nr 1027/C4/787/804,810/14.04.2025 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, anuland raportul procedurii Nr.BC5/2/496/06.03.2025 si actele entitatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste strict oferta ............... SRL si a adoptat masura decisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor ce consta in reevaluarea ofertei ............... SRL si
emiterea unui nou raport al procedurii.

Tinand cont de considerentele Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, entitatea
contractanta a solicitat clarificari atat contestatarului, cat si ofertantului castigator cu privire la
faptul ca, valoarea anuala trebuia calculata la salariul minim brut pe tara de 4050 lei lunar,
conform modificarilor legislative.

............... SRL a raspuns clarificarilor solicitate, recalculandu-si oferta cu toate cheltuielile
directe si indirecte, plecand de la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 4050
lei/luna, valoarea anuala devenind 1.111.704,00 lei.

......... S.R.L a fost singurul ofertant participant la procedura care a dorit sa-si pastreze oferta
calculata la salariul de 3700 lei, refuzand sa-si calculeze valoarea ofertata la salariul minim de
4050 lei, transmitand, ca doar, in cazul in care, va semna contractul, va depune oferta
financiara calculata la salariul de 4050 lei/luna.
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Toti ceilalti operatori economici participanti la procedura si-au calculat oferta la salariul de
4050 lei/luna.

Subscrisa in calitate de entitate contractanta, si-a indeplinit toate atributiile conform
dispozitiilor art.139 din HG nr. 394/2016, art.219, art.220 si art.222 din Legea nr.99/2016

reevaluand oferta ............... SRL prin urmarirea aplicarii dispozitiilor legale in materie.
Comisia de evaluare a luat la cunostinta de documentul constatator negativ emis de ...............
SA pentru .............s SRL, subcontractant al ofertantului ......... SRL, dupa finalizarea
procedurii.

Atat ofertantul ......... SRL cat si subcontractantul ............... SRL nu au declarat in niciun

document depus la procedura (DUAE, declaratii pe propria raspundere...) faptul ca, are emis
document constatator negativ, omitand acest fapt.

Dna ............... reprezentant, ......... SRL, cand a avut acces la dosarul achizitiei, in fata
comisiei de evaluare, a declarat ca se simte parte vatamata si ca are relatii la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si va castiga acest contract indiferent de situatie.

II. Prin Decizia Nr.1602/C4/1803/11.06.2025, Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, a decis:

,,Admite contestatia ......... SRL nr 348/20.05.2025, in contradictoriu cu societatea ...............
SA si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr BC5/2/116/13.05.2025 si actele entitatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste ofertele ............... SRL si ......... SRL. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate, a deciziei nr 1027/C4/787/804/810/14.04.2025, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
Incuviinteaza in principiu, si respinge ca nefondata, cererea de interventie voluntara accesorie
nr.499/27.05.20255, depusa de ............... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plédngere in termen de zece zile”

Entitatea contractanta a anulat raportul procedurii de atribuire nr. BC5/2/116/13.05.2025 si
actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste ofertele ............... SRL si ......... SRL, iar rezultatul
anularii se regaseste in raportul Nr.BC5/2/1623/25.06.2025, care este parte a dosarului
achizitiei

Entitatea contractanta a pus in aplicare prevederile Deciziei Nr. 1602/C4/1803/11.06.2025
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si a reevaluat ofertele ...............
SRL si ......... SRL, emitand un nou raport al procedurii de atribuire.

Avand in vedere considerentele din Deciziile nr. 1027/C4/787/804/810/14.04.2025 si nr.
1602/C4/1803/11.06.2025 emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, unde
este clar mentionat faptul ca ,,toti ofertantii erau obligati sa tina seama de acest salariu minim,
pentru toate categoriile de salariati, proprii sau detasati, cu norma integrala sau partiala de
timp (cu acoperirea tarifului orar minimal de 24,496 lei, chiar daca norma ar fi sub 165,334
ore/luna), cata vreme executia contractului licitat depaseste cu mult data de 1 ianuarie 2025"
si art 2 din Legea nr 99/2016, entitatea contractanta a resolicitat ............... SRL si .........
SRL, sa prezinte fundamentarea pretului ofertat la salariul de 4050 lei/luna si masurile
corective care stabilesc fiabilitatea, furnizand argumente si probe in combaterea documentului
constatator negativ emis pentru subcontractantul ............... SRL al ofertantului ......... SRL.
............... SRL a retransmis prin mail formularul de oferta si fundamentarea tarifului calculat
la salariul de 4050 lei/luna aferent normei legale de 165,334, valoarea anuala fiind de
1.111.704,00 lei.

......... S.R.L a transmis prin mail, refacerea formularului de oferta, calculand tariful la salariul
minim de baza de 4050 lei/luna, valoarea anuala fiind de 1.205.484,00 lei si a recunoscut
faptul ca, subcontractantul ............... SRL are emis document constatator negativ, specificand
contextul emiterii documentului constatator negativ.

Documentul constatator negativ produce efecte fiind contestat printr-o hotarare definitiva,
instanta de judecata, respingand atat cererea de suspendare a executarii documentului cat si
cererea de anulare a acestuia.
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Entitatea contractanta a respectat  si adoptat masurile  din Deciziile nr.
1027/C4/787/804/810/14.04.2025 si 1602/C4/1803/11.06.2025 ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, reevaluand ofertele depuse de ............... SRL Si ....cuues SRL,
solicitandu-li-se clarificari cu privire la refacerea calculelor la salariul minim garantat la plata de
4050 lei/luna deoarece toti ofertantii erau obligati sa tina seama de acest salariu minim si
prezentarea masurilor corective care stabilesc fiabilitatea documentului constatator negativ
pentru subcontractantul ............... SRL.

Urmare a reevaluarii ofertelor depuse de ............... SRL si ......... SRL si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la refacerea calculelor la salariul minim garantat la plata de
4050 lei/luna si prezentarea masurilor corective care stabilesc fiabilitatea documentului

constatator negativ pentru subcontractantul ............... SRL, au rezultat urmatoarele valori
anuale:

- 1.111.704,00 lei pentru ............... SRL

- 1.205.484,00 lei pentru ......... SRL

Valorile totale ofertate de catre ceilalti operatorii economici participanti la procedura raman
neschimbate.

Fiecare operator economic si-a stabilit modul de acordare a sporurilor conform legislatiei in
vigoare, tinand cont de prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu completarile si
modificarile ulterioare si au justificat modul de fundamentare al pretului ofertat, atasand anexa
la formularul de propunere financiara cu elementele prevazute de legiuitor, avand toate
drepturile, contributiile obligatorii si cotele proprii aplicabile evidentiate distinct.

Ofertele depuse sunt angajamente asumate de catre toti ofertantii participanti la procedura in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor salarii care respecta
prevederile legale) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential
al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Aducem la cunostinta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor faptul ca, ......... SRL
cu acelasi subcontractant ............... SRL a participat si a fost exclus de la procedura avand ca
obiect ,,Serviciul de paza a obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul Ploiesti”
- L , dar nu a mai contestat procedura, acceptand excluderea.

Reiteram faptul ca, procedura de achizitie a fost desfasurata conform prevederilor legale,
asigurandu-se cadrul legal necesar cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale conform art.2 din Legea nr. 99/2016, respectiv , Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea;, b) tratamentul egal, c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”.

Fata de cele mentionate mai sus, subscrisa in calitate de entitate contractanta opineaza ca, in
contestatie sunt incluse neadevaruri prezentate cu buna stiinta (minciuni voite), care
ingreuneaza activitatea subscrisei si conduce la ideea ca formularea acestei noi contestatii este
nu doar tendentioasa dar si rau intentionata, dorindu-se impiedicarea activitatii ,,Serviciul de

paza a obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ......... Calatori si Depoul ......... Calatori -
Automotoare”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.(6) din Legea
nr.101/2016, va adresam respectuoasa rugaminte sa respingeti contestatia ......... ca

nefondata, si pe cale de consecinta, sa mentineti ca temeinice si legale: raportul procedurii,
precum si actele subsecvente acesteia pentru faptul ca toate argumentele sunt generale.

Prin cererea sa de interventie nr. 671/22.07.2025, ............... SRL
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica, precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire,
sustinand ca a respectat legislatia privind fundamentarea ofertei,
recalculand pretul la salariul minim actualizat de 4.050 lei/luna. .........
SRL a indus in eroare Consiliul in mod repetat, folosind informatii false
privind propriul tarif si incearca, prin contestatii succesive, sa castige
contractul in mod fraudulos. Intervenienta adauga ca atat oferta sa, cat
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si aceea a contestatoarei au fost initial fundamentate pe acelasi salariu
minim (3.700 lei). Ori ambele oferte sunt admisibile, ori ambele sunt
inadmisibile. Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in
fisierul ,[......c..c..ie. /00192] CERERE DE INTERVENTIE 23.07.2025-
semnat.pdf.p7m”, postat de entitate in SEAP la 30.07.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

............... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura
de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data informarii in SEAP despre existenta contestatiei (17.07.2025).
Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul
care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii
enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei entitatii
contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia (respingerea
contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii
contractante.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
o] PR , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 25.11.2024, entitatea contractanta Societatea ............... SA a initiat
o procedura de licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de paza
a obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ......... Calatori si
Depoul ......... Calatori - Remiza Automotoare, servicii estimate valoric la
1.423.082,40 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 25.11.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, potrivit declaratiei de participare disponibila in SEAP,
s-au prezentat sase operatori economici individuali si o asociere, intre
Care Si .ivvvvirvinnnns SRL, a carui oferta a fost admisa si desemnata
castigatoare de catre entitate, prin raportul procedurii de atribuire nr.
BC5/2/496/06.03.2025, avand pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile. Impotriva acestui rezultat, ............... SRL, ......... SRL
] R SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care
au format obiectul cauzelor conexate nr. 787/2025, nr. 804/2025 si nr.
810/2025, asupra carora a fost pronuntata decizia nr.

1027/C4/787/804/810/ 14.04.2025, cu urmatorul dispozitiv:
Respinge, ca tardiva, contestatia ............... SRL nr. 16458/14.03.2025, in
contradictoriu cu Societatea ............... SA.
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Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie voluntard accesorie nr.
311/26.03.2025, depusa de ............... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia ............... SRL nr. 225/11.03.2025, in
contradictoriu cu Societatea ............... SA.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 98/13.03.2025, in contradictoriu cu
Societatea  ............... SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
BC5/2/496/06.03.2025 si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste strict oferta ............... SRL.

Obliga entitatea contractantd la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
entitatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest solicitarile contestatoarei ......... SRL, ca nefondate.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 310/26.03.2025, depusa de ............... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Impotriva deciziei, nu au fost inregistrate plangeri, dobandind fortd
obligatorie si autoritate de lucru judecat. Conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, deci si pentru Societatea ............... SA, care a avut calitatea de
entitate contractanta in precedentele cauze. Compania achizitoare era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2)
C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art.
245 alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec,,
p. I-4845, punctul 441].

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei ramase
definitive, in concordanta cu cele statuate de Consiliu, achizitoarea, prin
comisia evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea
atenta a ofertei ............... SRL si la emiterea unui nou act de evaluare,
Cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, entitatea a realizat mai multe demersuri, a intocmit
raportul procedurii nr. BC5/2/1126/13.05.2025 si a comunicat .........

SRL urmatoarele:

A fost reevaluata oferta ............... SRL, pretul ofertat fiind calculat la salariul minim
brut pe tara garantat in plata de 4050 Ilei/luna, ca urmare a Deciziei Civile Nr.
1027/C4/787/8043810 din 14.04.2025 emisa de Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor si declarata castigatoare cu drept de a semna contractul sectorial de prestari
servicii la pretul total de 1.111.704,00 lei fara TVA pentru o perioada de 12 luni de zi.

In data de 09.05.2025, comisia de evaluare a luat la cunostinta de documentul
constatator negativ emis pentru ............... SRL, subcontractant al ofertantului ......... S.R.L.

Avand in vedere faptul ca, ca ati declarat fals in inscrisuri, nespecificand in niciun
document prezentat la procedura, ca subcontractantul ............... SRL are emis document
constatator negativ, veti fi exclus de la orice procedura a SRTFC ......... , in baza art 180 din
Legea nr 99/2016, facandu-va vinovat de declaratii false in continutul informatiior transmise.

Valorile totale ofertate de catre operatorii economici participanti la procedura raman
neschimbate.

Nemultumita fiind de rezultatul achizitiei, ......... SRL a reactionat
prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 348/20.05.2025, in
solutionarea careia a fost pronuntata decizia nr.
1602/C4/1803/11.06.2025, cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia ......... SRL nr. 348/20.05.2025, in contradictoriu cu
Societatea  ............... SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
BC5/2/1126/13.05.2025 si actele entitdtii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele ............... SRL
Sivvennn. SRL. Obligé entitatea contractantd la reevaluarea acestor oferte, precum si la

emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a deciziei nr. 1027/ C4/787/804/810/14.04.2025, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 499/27.05.2025, depusa de ............... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nici impotriva acestei decizii nu au fost inregistrate plangeri,
dobandind forta obligatorie si autoritate de lucru judecat, sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei.

In re-reevaluare, entitatea a intocmit raportul procedurii nr.
BC5/2/1761/09.07.2025 si a comunicat ......... SRL urmatoarele:

Au fost reevaluate ofertele depuse de ............... SRL si ......... SRL, preturile ofertate
fiind calculate la salariul minim brut pe tara garantat in plata de 4050 lei/luna, emitandu-se un
nou raport al procedurii, ca urmare a Deciziei Civile Nr. 1602/C4/1803/11.06.2025 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si declarata castigatoare cu drept de a semna
contractul sectorial de prestari servicii oferta ............... SRL, la pretul total de 1.111.704,00
lei fara TVA pentru o perioada de 12 luni de zi.

Ati transmis si contextul emiterii documentului constatator negativ pentru
subcontractantul ............... SRL.

Documentul constatator negativ produce efecte, fiind contestat printr-o hotarare
definitiva, instanta de judecata, respingand atat cererea de suspendare a executarii
documentului cat si cererea de anulare a acestuia.

Valorile totale ofertate de catre ceilalti operatori economici participanti la procedura
raman neschimbate.

Impotriva acestui rezultat, prin care a fost desemnata castigatoare
pentru a treia oara oferta ............... SRL, ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 28.462 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211503529/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Targu ......... , la data de 21.07.2025.
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Relativ la conformarea entitatii la obligatiile trasate prin decizia
definitiva si obligatorie nr. 1027/C4/787/804/810/14.04.2025, elocvente

sunt urmatoarele considerente:

In schimb, se dovedesc a fi intemeiate criticile contestatoarei relative la
nesustenabilitatea si nejustificarea pretului cu care a participat la licitatie ............... SRL, de
996.000 lei, fara TVA, pret construit plecadnd de la salariul de baza brut pe luna de 3.700
lei/agent de paza, cuantum care incalca nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata valabil la data ofertarii si, implicit, pe durata executarii contractului licitat. Potrivit
Codului muncii, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata reprezinta suma stabilita
anual prin hotarére a Guvernului, in conditiile art. 164 din cod, corespunzatoare programului
normal de munca, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai si de munca, in special a gradului
de adecvare a salariului minim, in vederea asigurarii unui nivel de trai decent. Angajatorul nu
poate negocia si stabili salarii de baza brute, prin contractul individual de munca si/sau
contractul colectiv de munca aplicabil, sub valoarea salariului de bazad minim brut orar, prevede
acelasi cod. Nerespectarea dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului de baza minim
brut stabilit prin act normativ sau a nivelului salarial minim stabilit prin contractul colectiv de
munca aplicabil [se sanctioneazd] cu amenda de la 3.000 lei la 5.000 lei pentru fiecare
persoana pentru care s-a constatat nerespectarea acestor dispozitii legale, faréa a depasi
valoarea cumulata de 200.000 lei.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.185 din 28 noiembrie 2024, incepand cu data de 1 ianuarie 2025,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri
si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,334 ore pe lund, reprezentand 24,496 lei/ora.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la nivelul de 4.050 lei/lund, respectiv 24,496 lei/ora, toti
ofertantii erau obligati sa tina seama de acest salariu minim, pentru toate categoriile
de salariati, proprii sau detasati, cu norma integrala sau partiala de timp (cu
acoperirea tarifului orar minimal de 24,496 lei, chiar daca norma ar fi sub 165,334
ore/luna), cata vreme executia contractului licitat depaseste cu mult data de 1
ianuarie 2025.

Este veridic faptul ca organizatoarea a postat in SEAP clarificarea nr.
BC5/3/19/08.01.2025:

Solicitare III: Referitor la anuntul de participare ............... /25.11.2024 privind
achizitia publica pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de paza
specializata a obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ......... Calatori si
Depoul ......... Calatori -Automotoare pentru o perioada de 12 luni", organizata de
catre ......cvevnenss , va rugam sa ne transmiteti raspunsurile dvs. pentru urmatoarea
solicitare de clarificare: Avand in vedere ca anuntul de participare a fost postat in
data de 25.11.2024 si in data de 27.11.2024 a fost publicata Hotararea nr.
1506/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
respectiv 4050 lei pe luna in loc de 3700 lei, va rugam sa ne transmiteti care este
temeiul legal pe care ne vom intemeia oferta financiara, tinand cont si de faptul ca in
modelul de contract 17. Ajustarea pretului "17.1. Pretul unitar al contractului este
ferm si nemodificabil si reprezinta contravaloarea prestatiilor efectuate, calculat
conform propunerii financiare a prestatorului anexata la contract.” In cazul in care
ati stabilit bugetul avand ca baza HG 598/2024, va rugam sa acceptati ajustarea
preturilor numai in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de
catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamenat pretul, conform
prevederilor Art. 164, alin. (4) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raspuns III: Pretul unitar al contractului se va putea modifica ori de cate ori se
constata aparitia unor modificari legislative in cea ce priveste salariul minim aplicabil,
modificari aparute oricdand pe perioada de indeplinire a contractului care lezeaza
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interesele comerciale legitime ale partilor si care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului.

insa acest raspuns nu obligd potentialii ofertanti sa isi fundamenteze pretul pe un salariu de
baza minim brut pe tara garantat in platd care nu mai era in vigoare la momentul ofertarii.
Dimpotriva, raspunsul se refera la modificarea pretului contractului, deci nu_al ofertei, ca
urmare a aparitiei unor modificari legislative aparute in perioada de indeplinire a contractului,
deci nu inainte de depunerea ofertelor, modificari ce nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului, ceea ce nu este cazul cu Hotdrdrea Guvernului nr. 1.506/2024.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca entitatea achizitoare nu putea admite si,
implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita,
legalitatea pretului acesteia, intrucat costul contractului, format in principal din manopera
salariatd a personalului prestator, care trebuie sd acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent entitatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor elemente
sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului. Angajatorul este obligat sa garanteze in platd salariatilor un salariu de baza brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut - statueaza si art. 164 alin. (12) C. mun.

Este cert ca, la elaborarea propriei oferte, ............... SRL trebuia sa tina seama
de salariul de baza minim brut pe tara de 4.050 lei/luna, reprezentand 24,496
lei/ora, garantat in plata prin Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024 si Codul muncii
fncepand cu 1 ianuarie 2025. Pe de alta parte, Societatea ............... SA nu poate ramane
indiferentd ori sa fincurajeze atribuirea de contracte in care tariful ofertat nu permite
salarizarea personalului de catre ofertanti macar la nivelul minimal impus de lege. Cu alte
cuvinte, chiar dacad societatea nationala nu detine calitatea de angajator al personalului
prestator, acesteia i revine obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui
personal, respectiv incadlcarea normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, normele
imperative precitate fac parte din nivelul de protectie care trebuie garantat lucratorilor
contractantului, protectie care ar trebui sa depaseasca limita unui simplu interes particular al
entitatii si sa intre in sfera interesului general.

Vazand si dispozitiile art. 209 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 99/2016 -
.Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii [...]" -, entitatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior ludrii unei decizii in privinta ofertei. Pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezintda un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel minimal conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca autoritatile
publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.
Mai mult, aceastd situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le
incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiald din partea intreprinderilor care nu
respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in materie, printre altele,
de conditii de munca, statele membre pot califica o asemenea nerespectare drept abatere
grava sau incalcare a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la
excluderea respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der
Pfalz.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tariful ofertat de ...............
SRL nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale pentru salariatii prestatori,
ceea ce face ca acceptarea ofertei sa intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale
antereferite. Din oferta trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile
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legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe si indirecte. Daca
raspunsul primit nu demonstreaza, in mod clar, includerea in tariful orar ofertat a
cheltuielilor amintite, entitatea este indreptatita si obligata sa respinga oferta ca
fiind inacceptabila si neconforma.

Pe de alta parte, ofertarea unor tarife sub nivelul salarial minimal nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt ele definite la art. 134 alin. (8) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Elementele de cost salarial tin
de propunerea financiara, pe de o parte, iar pe de alta parte, orice interventie asupra
lor are impact asupra preturilor tuturor devizelor in care se utilizeaza respectiva
manopera si, evident, asupra intregului pret al ofertei. Interventiile asupra preturilor
din propunerea financiara sunt posibile doar in cazul erorilor aritmetice, quod non.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand existd asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare incert,
pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie _de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere,
si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun aspectele

tehnice ale ofertei (Hotdrdrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

EU:T:2015:772, punctul 62).

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod nelegal
Societatea .........uuauit SA a apreciat a fi admisibila financiar oferta ............... SRL, cu
declararea ei castigatoare, cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri,
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. BC5/2/496/06.03.2025, prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii ofertei, si la obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia,
cu determinarea corecta si legala a clasamentului final.

Cum s-a retinut in paginile anterioare, durata estimata a contractului de servicii de paza
este de 12 luni, duratd care a fost ofertatd si supusa prevederilor Hotararii Guvernului nr.
1.506/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Fiindu-le
opozabil faptul cd, incepand cu 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la nivelul de 4.050 lei/luna, respectiv 24,496 lei/ora, toti ofertantii erau
obligati sa tina seama de acest salariu minim, cata vreme executia contractului licitat
depdsea cu mult data de 1 ianuarie 2025.

Este dincolo de orice indoiala ca pretul ofertat de ............... SRL nu a respectat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 4.050 lei/luna, pretul fiind
fundamentat pe un salariu de 3.700 lei/luna, deci sub minimul de 4.050 lei/luna.
Deopotriva de cert este si faptul ca ............... SRL avea cunostintd ca pretul pe care I-a
ofertat nu respecta minimul legal de 4.050 lei/luna:

- Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, la 28 noiembrie 2024, cu peste o luna inainte de data-limita de ofertare;

- la 08.01.2025, entitatea contractanta a postat in SEAP clarificarea nr.
BC5/3/19/08.01.2025, in care se face referire la Hotardrea Guvernului nr. 1.506/2024, deci
potentialii ofertanti au fost informati despre majorarea salariului minim;

- la 10.01.2025, cand a fost intocmit formularul de oferta al ............... SRL si a fost
depusa oferta, era in vigoare Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024;

- se cunostea inainte de momentul ofertdrii ca durata contractului este de 12 luni,
duratd in cursul careia urma sa fie respectat minimul legal de 4.050 lei/luna.

In raspunsul sau nr. 199/18.02.2025, in pofida faptului ca avea cunostinta inca din 28
noiembrie 2024 despre aplicarea pe durata contractului ofertat a salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata de 4.050 lei/lund, .icrerseseseses SRL a ales sa isi fundamenteze
oferta pe un salariu inferior minimului legal, ceea ce i-a permis sa isi diminueze in
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mod anticoncurential si nelegal costurile contractului, context in care oferta sa
trebuia respinsa. In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei de
pe primul loc, in sensul transformarii ei in oferta admisibila.

Dacd .....ovvvnnnnn. SRL era nemultumitd de modul in care organizatoarea a estimat
valoarea contractului, trebuia sa il atace, iar nu sa aprecieze ca respectiva estimare o
indrituieste sa incalce Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024 si Codul muncii. Este evident ca
aceste acte normative, fiind in vigoare si aplicabile la data ofertarii, ele trebuiau respectate,
dupa cum la fel de evident este ca entitatea contractantd nu poate legal s3a majoreze pretul
viitorului contract sub pretextul intervenirii Hotararii Guvernului nr. 1.506/2024, intrucét
aceasta hotdrare este anterioara nu doar datei semnarii contractului, ci si datei intocmirii si
depunerii ofertei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei ...............
SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre autoritate a justificarii pretului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor legale minimale, si, pe cale de consecintd, criticile societatii contestatoare sunt
fondate. Astfel stadnd lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia ......... SRL nr. 98/13.03.2025, in contradictoriu cu
Societatea ............... SA, va anula raportul procedurii de atribuire nr. BC5/2/496/06.03.2025
si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste strict oferta ............... SRL (contestatia referindu-se doar la aceasta, nu la
altele), si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei, a
motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile achizitiei sectoriale.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care fi revine in privinta
desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate exista nicio indoiala legata de
indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor tehnice sau de includere a tuturor elementelor de cost
in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti.

Relativ la conformarea entitatii la obligatiile trasate prin decizia
definitiva si obligatorie nr. 1602/C4/1803/11.06.2025, elocvente sunt

urmatoarele considerente:

[...] In pofida obligativititii deciziei, dar si a perspectivei sanctiunii amenzii
contraventionale prescrise de art. 245 alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
achizitoarea a ales sa ignore concluzia limpede a forului jurisdictional potrivit careia
pummmmneEEEEnnn SRL a ales sa isi fundamenteze oferta pe un salariu inferior minimului
legal, ceea ce i-a permis sa isi diminueze in mod anticoncurential si nelegal costurile
contractului, context in care oferta sa trebuia respinsa. In conditiile date, cercetarea
de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei de pe primul loc, in sensul transformarii ei in
oferta admisibila."”

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in concordanta cu cele statuate
de forul jurisdictional, entitatea contractanta, prin comisia evaluatorie responsabila,
trebuia sa procedeze in reevaluare la respingerea ofertei in discutie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de
Consiliu.

In conditiile expuse, vazand ca, in reevaluare, entitatea contractanta a intocmit si
asumat raportul procedurii nr. BC5/2/1126/13.05.2025 prin care a admis si declarat

castigatoare, din nou, oferta ............... SRL, rezulta c3a entitatea nu si-a indeplinit
obligatiile trasate de Consiliu, motiv pentru care acesta va admite critica privind
nelegalitatea si netemeinicia reevaluarii ofertei ............... SRL, urmand a obliga

entitatea organizatoare sa se conformeze celor dispuse prin decizia nr. 1027/C4/
787/804/810/14.04.2025 in privinta expusa.

Relativ la criticile aduse reevaluarii ofertei ......... SRL, Consiliul puncteaza ca, intr-
adevar, in acord cu art. 182 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire (deci inclusiv in etapa de reevaluare a
altor oferte), in care ia cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite Tnainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
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177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire. Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu infirma sau afecteaza obligatia pe care art. 182 din Legea nr. 99/2016 o
instituie expres in sarcina entitatii contractante. Nici decizia Consiliului nr.
1027/C4/787/804/810/14.04.2025 nu i interzice entitatii aplicarea art. 182 din Legea nr.
99/2016, mai cu seama ca etapa finala de calificare presupune aducerea de catre ofertantul
clasat pe prima pozitie a documentelor suport DUAE. Art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
Art. 205. - (2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acorduluicadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucrdtoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusd controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru  de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a rdaspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen
poate fi prelungit la solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile

lucratoare.

in adresa nr. BC5/2/1133/13.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire catre ......... SRL, entitatea a mentionat:

In data de 09.05.2025, comisia de evaluare a luat la cunostinta de documentul
constatator negativ emis pentru ............... SRL, subcontractant al ofertantului ......... S.R.L.

Avand in vedere faptul ca, ca ati declarat fals in inscrisuri, nespecificand in niciun
document prezentat la procedura, ca subcontractantul ............... SRL are emis document
constatator negativ, veti fi exclus de la orice procedura a SRTFC ......... , in baza art 180 din

Legea nr 99/2016, facandu-va vinovat de declaratii false in continutul informatiior transmise.
in raportul procedurii nr. BC5/2/1126/13.05.2025 se arata:

- In data de 08.05.2025, comisia de evaluare a luat la cunostinta de documentul
constatator negativ emis pentru ............... SRL, subcontractant al ofertantului ......... SRL, de
Catre .....vvunnn. SA.

- Neindeplinirea contractului pentru subcontractantul ............... SRL, al
ofertantului ......... SRL din documentul constator negativ prevede: Rezilierea Acordului Cadru
si a Contractului subsecvent incepand cu dala de 10.02.2024 ca urmare a incalcarii culpabile
de catre liderul de asociere ............... S.R.L a dispozitiilor contractuale (art 16.3 punctul (p)
din Condiitile General Contractuale; art 18 din Acordul Cadru, respectiv art. 20 din Contractul
Subsecvent, prevederile art. 29 ,Codul Etic" din Conditile Contractuale Generale cu referire in
principal la Principiul 2.2 ,Onestitate” din Codul Etic si raportat la dispozitiile art 180 (c) din
Legea 99/2016 prin contrafacerea unor inscrisuri si prezentarea unor Imprejurari
necorespunzatoare adevarului in scopul producerii unor consecinte juridice fapt ce a condus la
deteriorarea increderii in onorabilitatea si integritatea liderului de asociere ............... S.R.L.,
in asocierea cu ............... SR.L.Siiiuieinnnnnn. S.R.L.

- Avénd in vedere faptul ca, ofertantul ......... SRL a declarat fals in inscrisuri,
nespecificand in niciun document prezentat la procedura, ca are emis document constatator
negativ pentru subcontractantul ............... SRL, acesta va fi exclus, facandu-se vinovat de
declaratii false in continutul informatilor transmise.

Trecdnd peste inconsecventa privind data luadrii cunostintda, decizia de respingere a
ofertei ......... SRL nu poate fi validata, fiind flagrant nelegala.

Din consultarea raportului antementionat si a procesului-verbal premergator lui (nr.
BC5/2/1125/13.05.2025), intocmit de comisia de evaluare, reiese ca aceasta a respins oferta
contestatoarei fara a recurge la solicitarea de clarificari asupra motivului de excludere dat de
documentul constatator negativ si de pretinsul fals in declaratii, respectiv fara a ii acorda
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posibilitatea de a furniza argumente si probe pentru combaterea lui, posibilitate recunoscuta
de art. 181, 183 si 184 din lege: [...]

Societatea ............... SA, prin comisia evaluatorie responsabild, a manifestat o
atitudine vadit partinitoare fata de ......... SRL, respingandu-i oferta fara un minim demers
clarificator pe marginea motivului de excludere imputat, nesocotind textele normative
precitate. In realitate, nici macar nu este individualizat cu precizie motivul de excludere, dintre
cele enumerate la art. 180 din Legea nr. 99/2016 (singura prevedere la care se face trimitere
in comunicarea rezultatului procedurii):

- fie subcontractantul ............... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016;

- fie subcontractantul ............... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, incalcari definite la alin. (6);

- fie subcontractantul ............... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016;

- fie ofertantul ......... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ofertantul
nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca reuseste sa dovedeasca, intr-un mod
satisfacator pentru autoritatea/entitatea contractantda, cd masurile corective adoptate fi
restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face
parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii,
precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotdrarea din 14 ianuarie 2021,
RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In sensul ca statele
membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai
principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care
figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si
principiul respectarii dreptului la apdrare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului
Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, 1si gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptatd in cadrul unei proceduri de
achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010,
punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema

Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta acolo citatd, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care fsi gaseste aplicarea atunci cand
administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu,
destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe
care administratia intentioneaza sa Isi intemeieze decizia (a se vedea in acest sens, de
exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii,
C-159/21, EU:C.2022:708, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

Din parcurgerea continutului dosarului achizitiei publice primit de la entitate reiese ca
aceasta nu a acordat ofertantului o asemenea posibilitate, iar respingerea ofertei a fost decisa
fara a se tine seama de si fara aplicarea dispozitiilor legale precitate, care presupuneau un
minim rol activ din partea comisiei in ldmurirea situatiei despre care avea cunostintd. In
absenta respectarii de catre entitate a dispozitiilor legale si a dreptului fundamental la aparare
al ......... SRL, forul administrativ de jurisdictie nu poate valida ca fiind temeinica si legala
respingerea ofertei.

Este de neinteles indolenta entitatii, care nu s-a preocupat sa cerceteze situatia
ofertantului si sa respecte dispozitiile legale redate mai sus, inclusiv art. 183, mai cu seama ca
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primul rezultat al licitatiei a fost infirmat de catre Consiliu tocmai din cauza neglijentelor de
evaluare.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca reevaluarea ofertei contestatoarei s-a
realizat in acelasi mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
clarificarii si verificarii atente de catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor cerintelor legale
ale motivelor de excludere de la art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, discutate mai sus,
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii fiind gdsite fondate.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL nr. 348/20.05.2025, in contradictoriu cu Societatea ............... SA, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. BC5/2/1126/13.05.2025 si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste strict
ofertele ............... SRL si ......... SRL, si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestora, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a deciziei nr. 1027/C4/787/804/810/14.04.2025, a motivarii de mai sus, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei sectoriale.

Din parcurgerea dispozitivelor si a considerentelor redate, este
indeniabil ca Societatea ............... SA era debitoarea obligatiei pozitive
de rezultat de a respinge, in etapa de reevaluare, oferta ............... SRL,
obligatie pe care specialistii responsabili ai societatii organizatoare au
ales sa o ignore flagrant, cu toate consecintele juridice ce decurg pentru
persoanele vinovate.

Referitor la oferta ............... SRL, cu sfidarea autoritatii de lucru
judecat a deciziilor definitive si obligatorii ale Consiliului nr.

1027/C4/787/804/810/14.04.2025 si nr. 1602/C4/1803/11.06.2025,

baza carora este cert ca oferta ............... SRL trebuia respinsa:
- prin adresa nr. BC5/2/1639/26.06.2025, semnata de
numitele ............... ] [ , organizatoarea a cerut ...............

SRL clarificari privind pretul ofertat;
- organizatoarea a intocmit procesul-verbal nr. BC5/2/1247/
04.07.2025, semnat de numitii =~ ... ) ereereeeeeees ,

- pr|n raportul proceduru nr. BC5/2/1761/09.07.2025, semnat de
numitii ............... ; eeeeeeeeeeeeees ; eeeereeeeeeeees ] , aprobat de
directorul ............... , organizatoarea a admis si desemnat castigatoare
oferta ............... SRL;

- prin adresa nr. BC5/2/1762/09.07.2025, semnata de
numitiic = ..., ] , organizatoarea a
informat ............... SRL ca oferta sa este admisibila si castigatoare si a
invitat societatea pentru semnarea contractului sectorial.

Prin intermediul persoanelor  enumerate, organizatoarea
Societatea ............... SA a incalcat flagrant dispozitiile imperative
statuate de Consiliu in deciziile nr. 1027/C4/787/804/810/14.04.2025 si
nr. 1602/C4/1803/ 11.06.2025, in baza carora oferta ............... SRL
trebuia respinsa.

Legea nr. 99/2016 stabileste, intre altele:

Art. 245. - (1) Entitatea contractanta raspunde contraventional in cazurile si conditiile
prevazute de prezenta lege.

(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:
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[...]
k) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
dupa data la care aceasta ramane definitiva;

[...]

(3) Contraventiile prevazute la alin. (2) se sanctioneaza cu amenda intre 5.000 lei si
30.000 lei.

Art. 247. - (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post
de catre persoane imputernicite in acest scop de catre Curtea de Conturi a Romaniei.

(2) Prin derogare de la dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicarea sanctiunii cu amenda
contraventionala se prescrie in termen de 36 de luni de la data savarsirii faptei.

Art. 248. - (1) Sanctiunea contraventionala se aplica entitatii contractante, care dispune
adoptarea de masuri impotriva persoanei/persoanelor implicate in procesul de achizitie publica
ce a facut obiectul contraventiei numai daca instantele judecatoresti constata indeplinirea sau
omisiunea indeplinirii de catre acestea, cu vinovatie, constand in culpa grava, a oricarui act ori
fapt in legatura cu exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor ce le revin.

(2) Savarsirea faptei contraventionale nu implica in mod obligatoriu si producerea unui
prejudiciu.

(3) Stabilirea prejudiciului trebuie sa tina seama de circumstantele faptei
contraventionale si sa fie fundamentata.

Dupa cum a subliniat organul de jurisdictie in precedenta decizie,
din 11.06.2025, in pofida obligatiilor clare care ii reveneau, achizitoarea
a ales sa ignore concluzia limpede in sensul ca oferta ............... SRL
trebuia respinsa, nicidecum clarificata, admisa si desemnata
castigatoare. Insistenta cu care achizitoarea admite si desemneaza
castigatoare oferta ............... SRL si invita ofertanta la semnarea
contractului de peste un milion de lei tadeaza intentia de favorizare a
ofertantei, respectiv a atribuirii si semnarii nelegale a contractului.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziilor, in
concordanta cu cele statuate de forul jurisdictional, entitatea
contractanta, prin comisia evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze
in re-reevaluare la respingerea ofertei in discutie, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si
dispuse de Consiliu.

In conditile expuse, vazand ca, in re-reevaluare, entitatea
contractanta a intocmit si asumat raportul procedurii nr. BC5/2/1761/
09.07.2025 prin care a admis si declarat castigatoare, din nou,

oferta ............... SRL, rezulta ca entitatea nu si-a indeplinit obligatiile
trasate de Consiliu, motiv pentru care acesta va admite critica privind
nelegalitatea si netemeinicia re-reevaluarii ofertei ............... SRL,

urmand a obliga entitatea organizatoare sa se conformeze celor dispuse
prin deciziile precedente in privinta expusa, in sensul respingerii ofertei.
Relativ la criticile aduse re-reevaluarii ofertei ......... SRL, trebuie
notat ca entitatea contractanta, prin adresa nr. BC5/2/1640/26.06.2025,
a cerut ......... SRL o fundamentare de pret in raport de salariul de 4.050
lei/lunad, solicitare fara niciun suport in lege si care incalca decizia nr.
1027/C4/787/ 804/810/14.04.2025, prin care Consiliul a admis, in parte,
contestatia ......... SRL nr. 98/13.03.2025 si anulat raportul procedurii de
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atribuire nr. BC5/2/496/06.03.2025 si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste strict oferta ............... SRL. A obligat
entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, nu la reevaluarea
ofertei ......... SRL din perspectiva pretului propus. Contestatia s-a referit
doar la oferta ............... SRL, motiv pentru care s-a impus reevaluarea
ei, nu a celorlalte oferte. Fata de celelalte oferte, actele entitatii
contractante au ramas definitive si nu puteau fi infirmate, cum este cazul

admisibilitatii pretului ofertei ......... SRL, pe care nu l|-a contestat
nimeni.

Prin urmare, in mod nelegal, Societatea ............... SA a recurs la
clarificarea si la reevaluarea pretului ......... SRL.

Dupd cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitdti. Inalta Curte a addugat c&
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile
sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata, in partile sale necontestate, raportul de
evaluare a ofertelor este definitiv si executoriu. Anularea masurii
respingerii ofertei obliga la reevaluarea ofertei de la etapa contestatd,
comisia de reevaluare nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect.

In concluzie, admisibilitatea ofertei ......... SRL din perspectiva
pretului constituia o chestiune ramasa definitiva, asupra careia entitatea
contractanta nu era indrituta sa revina.

Recapituland, oferta ......... SRL este admisibila sub aspect
financiar, dupa cum figureaza si in primul raport al procedurii de
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atribuire (nr. BC5/2/496/06.03.2025), aspect mentinut de Consiliu, care

|-a anulat in partea care privea strict oferta ............... SRL.
Prin decizia nr. 1602/C4/1803/11.06.2025, Consiliul a impus
reevaluarea ofertei ......... SRL, intrucat:

Din consultarea raportului antementionat si a procesului-verbal premergator Iui (nr.
BC5/2/1125/13.05.2025), intocmit de comisia de evaluare, reiese ca aceasta a respins oferta
contestatoarei fara a recurge la solicitarea de clarificari asupra motivului de excludere dat de
documentul constatator negativ si de pretinsul fals in declaratii, respectiv fara a fi acorda
posibilitatea de a furniza argumente si probe pentru combaterea lui, posibilitate recunoscuta
de art. 181, 183 si 184 din lege: [...]

Societatea ............... SA, prin comisia evaluatorie responsabild, a manifestat o
atitudine vadit partinitoare fata de ......... SRL, respingandu-i oferta fara un minim demers
clarificator pe marginea motivului de excludere imputat, nesocotind textele normative
precitate. In realitate, nici macar nu este individualizat cu precizie motivul de excludere, dintre
cele enumerate la art. 180 din Legea nr. 99/2016 (singura prevedere la care se face trimitere
in comunicarea rezultatului procedurii):

- fie subcontractantul ............... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016;

- fie subcontractantul ............... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, incalcari definite la alin. (6);

- fie subcontractantul ............... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016;

- fie ofertantul ......... SRL se incadreaza la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.

99/2016.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ofertantul
nu poate fi exclus din procedura de atribuire dacd reuseste sa dovedeascd, intr-un mod
satisfacator pentru autoritatea/entitatea contractanta, cd masurile corective adoptate fi
restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face
parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii,
precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotdrarea din 14 ianuarie 2021,
RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In sensul ca statele
membre ale Uniunii si, in special, autoritdtile contractante trebuie sa respecte nu numai
principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care
figureaza In special principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci si
principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului
Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, 1si gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptatd in cadrul unei proceduri de
achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010,
punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema

Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta acolo citatd, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care Iisi gaseste aplicarea atunci cand
administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu,
destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe
care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea in acest sens, de
exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii,
C-159/21, EU:C.2022:708, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).
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Din parcurgerea continutului dosarului achizitiei publice primit de la entitate reiese ca
aceasta nu a acordat ofertantului o asemenea posibilitate, iar respingerea ofertei a fost decisa
fara a se tine seama de si fara aplicarea dispozitiilor legale precitate, care presupuneau un
minim rol activ din partea comisiei in |lamurirea situatiei despre care avea cunostintd. In
absenta respectarii de catre entitate a dispozitiilor legale si a dreptului fundamental la aparare
al ......... SRL, forul administrativ de jurisdictie nu poate valida ca fiind temeinica si legala
respingerea ofertei.

Este de neinteles indolenta entitatii, care nu s-a preocupat sa cerceteze situatia
ofertantului si sa respecte dispozitiile legale redate mai sus, inclusiv art. 183, mai cu seama ca
primul rezultat al licitatiei a fost infirmat de catre Consiliu tocmai din cauza neglijentelor de
evaluare.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca reevaluarea ofertei contestatoarei s-a
realizat in acelasi mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
clarificarii si verificarii atente de catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor cerintelor legale
ale motivelor de excludere de la art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, discutate mai sus,
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii fiind gasite fondate.

Ulterior primirii deciziei, Societatea ............... SA a cerut .........
SRL, prin aceeasi adresa nr. BC5/2/1640/26.06.2025, prezentarea de
masuri corective si mijloace de proba, iar ......... SRL a transmis

raspunsul nr. 183/30.06.2025, cu numeroase anexe. Organizatoarea a
intocmit procesul-verbal nr. BC5/ 2/1247/04.07.2025, precum si raportul
procedurii nr. BC5/2/1761/ 09.07.2025, in care a consemnat (urmeaza
extrase capturi de ecran):

in comunicarea cétre ......... SRL privind rezultatul procedurii nr.
BC5/2/1771/09.07.2025 se arata:
Au fost reevaluate ofertele depuse de ............... SRL si ......... SRL, preturile ofertate

fiind calculate la salariul minim brut pe tara garantat in plata de 4050 lei/luna, emitandu-se un
nou raport al procedurii, ca urmare a Deciziei Civile Nr. 1602/C4/1803/11.06.2025 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si declarata castigatoare cu drept de a semna
contractul sectorial de prestari servicii oferta ............... SRL, la pretul total de 1.111.704,00
lei fara TVA pentru o perioada de 12 luni de zi.

Ati  transmis si contextul emiterii documentului constatator negativ pentru
subcontractantul ............... SRL.

Documentul constatator negativ produce efecte, fiind contestat printr-o hotarare
definitiva, instanta de judecata, respingand atat cererea de suspendare a executdrii
documentului cat si cererea de anulare a acestuia.

Valorile totale ofertate de catre ceilalti operatori economici participanti la procedura
raman neschimbate.

Din cuprinsul acestor acte nu rezulta daca oferta ......... SRL a fost
admisa sau respinsa, in acest din urma caz pentru care motive concrete
si in baza carui text legal precis identificat. Astfel fiind, raportul
procedurii  nr. BC5/2/1761/ 09.07.2025 si comunicarea nr.
BC5/2/1771/09.07.2025 sunt lovite de nulitate, lipsind din cuprinsul
acestora informatiile esentiale prescrise de art. 228 si 230 din Legea nr.
99/2016.

Deopotriva de grav este ca specialistii ............... SA nici macar nu
au analizat raspunsul ......... SRL nr. 183/ 30.06.2025, cu anexele
aferente, pentru a stabili daca masurile corective sunt suficiente pentru
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a-si demonstra in concret credibilitatea. Sunt deplin valabile si acum

considerentele din decizia anterioara a Consiliului:

Este de neinteles indolenta entitatii, care nu s-a preocupat sa cerceteze situatia
ofertantului si sa respecte dispozitiile legale redate mai sus, inclusiv art. 183, mai cu seama ca
primul rezultat al licitatiei a fost infirmat de catre Consiliu tocmai din cauza neglijentelor de
evaluare.

In lumina considerentelor expuse, se retine c3 reevaluarea ofertei contestatoarei s-a
realizat in acelasi mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta
clarificarii si verificarii atente de catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivelor de excludere de la art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, discutate mai sus, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii fiind
gasite fondate.

Din citirea celor consemnate in procesul-verbal nr. BC5/2/1247/
04.07.2025, in raportul procedurii nr. BC5/2/1761/09.07.2025 si in
comunicarea nr. BC5/2/1771/09.07.2025 reiese ca, intr-adevar, entitatea
contractanta nu a verificat deloc argumentele si mijloacele de proba
prezentate de contestatoare in raspunsul nr. 183/ 30.06.2025.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
discutie, iar analiza clarificarii sa nu fie una formala, doar de consemnare
a raspunsului si a documentelor anexate acestuia, precum in speta. Cu
alte cuvinte, in absenta vreunei analize punctuale a raspunsului nr.
183/30.06.2025, cu explicatii plauzibile, cele rationate de entitate asupra
ofertei nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu, care nu poate
evalua raspunsul invocat in locul entitatii contractante, intrucat ar
insemna sa exercite atributii de evaluare a ofertelor care revin comisiei
de evaluare a entitatii, cu infrangerea principiului separatiei puterilor in
stat [art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata]. Doar dupa
indeplinirea obligatiilor legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe
baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a entitatii, prin care oferta va fi
considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie
examinate formal.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor asupra motivelor de excludere a ofertei. Potrivit
art. 132 alin. (3) din norme, in cazul in care evaluarea ofertelor necesita
o expertiza aprofundata de natura tehnica, entitatea poate desemna, pe
langa comisia de evaluare, specialisti externi.
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Fata de ansamblul celor retinute, se constata ca reevaluarea ofertei
......... SRL s-a realizat in mod superficial, context in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea ei apare a fi fondata.

Consecinta a celor retinute mai sus, in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
471/16.07.2025, in contradictoriu cu Societatea ............... SA, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. BC5/2/ 1761/09.07.2025 si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste strict ofertele ............... SRL si ......... SRL,
si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestora, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a deciziei nr. 1027/C4/787/804/810/14.04.2025, a deciziei nr.
1602/ C4/1803/11.06.2025, a motivarii de mai sus, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei sectoriale.

Relativ. la cererea de interventie nr. 671/22.07.2025,

apartinand ............... SRL, Consiliul o incuviinteaza in principiu, pentru
considerentele expuse la pag. 6, iar, fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei ......... SRL, Consiliul apreciaza nefondata

respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge pe
fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 471/ 16.07.2025, In
contradictoriu cu Societatea ............... SA, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. BC5/2/1761/09.07.2025 si actele entitatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste ofertele ............... SRL
Si vvrrennns SRL. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a deciziei nr.
1027/C4/787/804/810/14.04.2025, a deciziei nr.
1602/C4/1803/11.06.2025, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie  voluntara accesorie nr. 671/22.07.2025, depusa
(o [ SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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