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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3067/28.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33610/29.08.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de lider al ...,
reprezentata conventional de cabinetul de avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL - MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
SAT BERESTI, COMUNA ...", s-a solicitat, in principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8991/23.08.2019, a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., CU consecinta declararii acesteia drept conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... — Si constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator la criteriului de atribuire si
atribuirea contractului, cu emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere principale, s-a solicitat anularea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
34337/03.09.2019, formulata de ..., in calitate de lider al ..., cu sediul in

..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
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.., reprezentata legal de ... in calitate de director executiv, s-a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .. critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge, ca inacceptabilda, oferta depusa in cadrul procedurii si de a
declara castigatoare oferta depusa de ....

Cu privire la oferta sa, contestatoarea arata ca motivele de
respingere invocate de autoritatea contractanta au fost urmatoarele:

1. din Graficul fizic si valoric prezentat in propunerea financiara,
autoritatea contractantd a constatat ca in primele 11 luni de la
semnarea contractului se vor realiza lucrari in valoare de 3.437.194,40
lei, cu mentiunea ca a fost calculata organizarea de santier pentru toata
perioada de executie, sens in care autoritatea contractanta nu ar fi putut
sa calculeze valoarea lucrarilor planificate pentru primele 9 luni;

2. autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui grafic
valoric defalcat pe luni calendaristice; s-a raspuns in mod complet si
concludent solicitarii autoritatii contractante si s-a trimis un grafic
defalcat pe luni calendaristice;

3. in urma aplicarii unei metode eronate de calcul si comparand
graficul revizuit cu graficul din propunerea financiara, autoritatea
contractantd a considerat ca, prin defalcarea lucrarilor, s-au adus
modificari propunerii financiare, de naturda a atrage respingerea ofertei
in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele metodologice; cu toate acestea,
pretul total al ofertei, precum si pretul pe obiecte/unitar nu a suferit
nicio modificare;

4. autoritatea contractanta a conchis ca oferta nu ar respecta
cerintele din caietul de sarcini cu privire la executarea in primele 9 luni a
cel putin 60% din valoarea contractului si, invocand art. 137 alin. (3) din
Normele metodologice a declarat oferta subscrisei neconforma intrucat
"nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Contestatoarea sustine ca nu a modificat oferta financiara, astfel
cum sustine autoritatea contractanta. Aceasta arata ca a prezentat, in
cadrul propunerii financiare, graficul fizic si valoric in cadrul caruia au
fost evidentiate elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8409/08.08.2019, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui grafic valoric defalcat pe luni
calendaristice, sens in care, prin adresa nr. 946/12.08.2019 a fost
prezentat autoritatii contractante graficul astfel solicitat.
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Astfel cum rezulta din comunicare, nemultumirea autoritatii
contractante priveste procentul de lucrari executat in primele 9 luni de
contract si caracterul dinamic al acestor aspecte, considerand, in mod
nejustificat, ca ar fi existat o modificare nepermisa a propunerii
financiare.

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
adus nicio modificare efectiva a propunerii financiare, cata vreme: pretul
ofertei si pretul lucrarilor pentru fiecare obiect detaliat in Graficul fizic si
valoric, ordinea executarii diverselor parti din lucrare si termenul de
executare a lucrarilor au ramas neschimbate.

Alocarea diverselor cantitati de lucrari in anumite perioade prin
graficul fizic si valoric nu poate fi considerata o modificare a propunerii
financiare, cata vreme acest grafic are, in conformitate chiar cu
documentatia de atribuire, o natura esentialmente dinamica.

Mai mult decat atat, cerinta referitoare la obligatia de a executa
lucrari in valoare de minim 60% din valoarea contractului se regaseste in
cadrul Sectiunii 14.3 din caietul de sarcini referitoare la Planificarea
activitatilor in cadrul contractului, care face referire inter alia, inclusiv, la
prezentarea graficului de executie de detaliu actualizat dupa semnarea
contractului.

De altfel, atat timp cat nu se cunoaste momentul exact al emiterii
autorizatiei de construire si nici momentul exact al emiterii ordinului de
incepere, nu este posibila ofertarea unui grafic fizic si valoric care sa
ramana neschimbat pe perioada executarii contractului. In aceeasi
situatie se afla si ofertantul declarat castigator, graficul fizic si valoric
fiind supus actualizarii la data semnarii contractului, indiferent de
ofertantul cu care acesta se va incheia.

Rolul pur informativ al graficului fizic si valoric reiese si din
imposibilitatea oricarui operator economic de a-si asuma un grafic static
fara stabilirea unui moment clar de incepere a executiei lucrarilor.

Prin urmare, atat timp cat insasi autoritatea contractanta impune
ca graficul fizic si valoric sa fie adaptat/actualizat in diverse etape ale
executiei lucrarilor, aceasta nu poate considera respectivele actualizari o
modificare nepermisa a propunerii financiare, de natura a conduce la
respingerea ofertei.

Desi aparent elaborate, calculele prezentate de autoritatea
Contractanta sunt eronate si contradictorii. In plus, la pag. 1 din 4 din
comunicare, autoritatea contractanta afirma ca organizarea de santier a
fost calculata pe toata perioada de executie, fara a se putea calcula
valoarea lucrarilor planificate pentru primele 9 luni. Cu toate acestea, la
pagina 2 din comunicare, autoritatea contractanta afirma ca in graficul
din propunerea financiara, pentru valoarea de executie din luna 1- luna
11, valoarea organizarii de santier ar fi de 36.999,42 lei, in timp ce in
tabelul de la pagina 3 este mentionata o valoare de 28.370,00 lei.

In realitate, valorile totale ale obiectelor nu au suferit modificari,
diferentele invocate de autoritatea contractanta nereprezentand altceva
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decat rezultatul distribuirii valorice pe luni a lucrarilor ca urmare a
solicitarii de clarificari adresate de autoritatea contractanta, cu
incadrarea insa atat in pretul total, cat si in valorile per obiect ofertate.
Acest aspect nu doar ca este permis, dar chiar solicitat prin
documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta.

Interpretarea autoritatii contractante este abuziva pentru ca nu
tine cont de caracteristicile si tipologia contractului de lucrari. Contractul
este un contract de proiectare si executie lucrari, ceea ce presupune ca
la data semnarii contractului nu exista autorizatie de constructie, iar
inceperea lucrarilor este conditionata de obtinerea acesteia. Data
obtinerii autorizatiei de constructie este un element necunoscut atat
pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractanta, putandu-se situa
in interiorul celor 9 luni de la semnarea contractului, dar si ulterior
acestui termen (in functie de circumstantele care se pot ivi ulterior
incheierii contractului).

Modul rigid in care autoritatea contractanta interpreteaza cele 9
luni de la semnarea contractului si procentul de 60% din executia
lucrarilor este nesustenabil. Urmand rationamentul propus de autoritatea
contractanta, ar trebui ca a doua zi dupa predarea documentatiei
aferente activitatii de proiectare, aceasta sa detina autorizatia de
constructie pentru ca lucrarile sa inceapa efectiv, ceea ce este nerealist.

Momentul obtinerii autorizatiei de construire poate reprezenta in
fapt un eveniment imprevizibil, astfel cum este acesta definit de art. 7
alin. (1) din Instructiunile ANAP nr. 2/2018 privind ajustarea pretului
contractului de achizitie publica/sectoriala, in conditiile in care obtinerea
autorizatiei de construire nu intra in sfera fortei majore, momentul exact
al obtinerii autorizatiei de constructie nu poate fi prevazut la momentul
ofertarii deoarece avizele necesare emiterii acesteia nu sunt in sfera de
control al partilor contractante, obtinerea autorizatiei de constructie la o
data mult mai mare fata de data terminarii serviciilor de proiectare nu se
datoreaza culpei constructorului si comprima termenul de executie.

Toate aceste elemente duc la crearea unei disproportii intre
prestatiile efectuate de parti prin comprimarea timpului de executie si
cresterea costurilor, conducand in final la solicitari de actualizari de
preturi si/sau daune-interese. Comprimarea timpului de executie in mod
artificial conduce la generarea de costuri suplimentare pentru executant
prin cresterea brusca a resurselor necesare incheierii contractului
(material, manopera, utilaje) generand in piata cresteri ale preturilor
unitare ale acestora datorita dezechilibrarii mecanismului cerere -
oferta.

Potrivit contestatoarei, distribuirea valorica pe luni a lucrarilor pe
parcursul executarii acestora nu constituie o modificare a propunerii
financiare, aceasta neavand niciun impact valoric asupra pretului global
sau a pretului pe obiecte al lucrarilor ce vor fi executate. Atat pretul
global, cat si pretul pe obiecte de lucrari din graficul din propunerea
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financiara raman neschimbate, pretinsele modificari provenind in fapt
dintr-o distribuire valorica pe luni a lucrarilor (ce nu s-a regasit in
graficul initial), conform solicitarii de clarificari adresate de autoritatea
contractanta.

Neluarea in calcul a graficului fizic si valoric revizuit si respingerea
de catre autoritatea contractanta a ofertei pentru pretinsa neincadrare in
procentul de 60% din valoarea contractului reprezinta, in orice caz, o
masura profund disproportionata si nelegala.

Prezentarea graficului fizic si valoric, defalcat pe luni de contract,
conform solicitarii autoritatii contractante, astfel incat, in primele 9 Iuni
de la semnarea contractului sa fie realizate activitati de cel putin 60%
din valoarea contractului poate fi privita ca o simpla eroare aritmetica,
respectiv un aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, distribuirea
valorica a sumelor aferente obiectelor de lucrari, ca urmare a acestei
defalcari lunare nu are vreun impact asupra pretului total ofertat si nici
macar asupra preturilor/obiect (acestea ramanand neschimbate),
clarificarea respectand intrutotul principiile de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, refuzul autoritatii contractante de a accepta revizuirea
graficului fizic si valoric in conditiile in care aceasta insasi a solicitat
remedierea acestuia prin solicitarea de clarificari conduce tocmai la
incdlcarea grava a principiului proportionalitatii.

Prezentarea graficului fizic si valoric defalcat pe luni de contract
prin raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta cel mult o simpla
abatere tehnica minora care poate fi corectata, neincadrandu-se in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9) din Normele
metodologice:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei (art. 134
alin. (9) lit. a) din Normele metodologice) - valoarea ofertei financiare
nu a fost modificata in niciun mod in urma prezentarii graficului de
executie valoric, defalcat pe luni,

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice (art. 134 alin. (9) lit. b) din Normele
metodologice) - valoarea ofertei financiare nu a fost modificata in niciun
mod prin Raspunsul la solicitarea de clarificari;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor (art. 134 alin. (9) lit. ¢) din
Normele metodologice) - intrucat (i) potrivit Sectiunii I1.2.5 - Criterii de
atribuire din Fisa de date, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut
si (ii) valoarea propunerii financiare nu a fost modificata prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari, prezentarea graficului fizic si valoric, defalcat
pe luni, nu conduce la schimbarea clasamentului ofertantilor;
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- modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala (art. 134 alin. (9) lit. d) din Normele metodologice) -
graficul fizic si valoric, defalcat pe luni de contract, prezentat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nu prezinta vreun impact asupra
cantitatii si calitatii lucrarilor;

- vor fi prestate serviciile si executate lucrarile ce fac obiectul
Contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini si in deplina
conformitate cu cele asumate prin propunerea tehnica,

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii (art. 134
alin. (9) lit. e) din Normele metodologice) - astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire, actualizarea graficului fizic si valoric este
permisa, devenind chiar necesara fata de specificul unui contract de
lucrari care include atat proiectare, cat si executie.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in speta de fata, sunt
indeplinite oricare dintre conditiile prevazute in mod alternativ de art.
135 alin. (3) din Normele metodologice pentru incidenta institutiei
viciilor de forma.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..., contestatoarea
apreciaza ca aceasta avea un caracter inadmisibil si neconform si ar fi
trebuit respinsa ca atare pentru nedetinerea -certificarilor/atestarilor
pentru executarea activitatilor specifice contractului si pentru
neconcludenta si tardivitatea raspunsului la solicitarile de clarificari cu
privire la prezentarea certificarilor. In acest sens, arata urmatoarele:

- din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire si
legislatiei speciale aplicabile, rezulta ca ofertantii care au depus oferta
trebuie sa fie autorizati pentru (i) intocmirea documentatiilor pentru
Sistemul de Gospodarire a Apelor, (ii) relocarea stalpilor, intocmirea
studiului de coexistenta si pentru executia lucrarilor de eliberare
amplasament de instalatiile din zona,

- prevederile Avizului de gospodarire a apelor nr. 13/22.02.2019,
pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire,
stabilesc ca punerea in functiune a obiectivului se va face in baza
autorizatiei de gospodarire a apelor prevazuta de art. 8 din Anexa nr. 1
la Ordinul nr. 891/2019,

- potrivit Avizului de gospodarire a apelor nr. 13/22.02.2019,
beneficiarul are obligatia sa solicite autorizarea in baza unei
documentatii tehnice intocmite conform prevederilor Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 799/2012,

- Autorizatia de gospodarire a apelor, care se obtine pentru
punerea in functiune a obiectivului, este diferita de avizul de gospodarire
a apelor, deja obtinut de autoritatea contractanta, acestea fiind doua
documente diferite si de sine statatoare. De asemenea, pentru obtinerea
acestei autorizatii este necesar sa se intocmeasca si sa se prezinte o
documentatie tehnica de catre o institutie publica sau privata atestata de
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autoritatea publica centrala din domeniul apelor si trebuie sa contina in
mod obligatoriu si copia certificatului de atestare a elaboratorului, astfel
cum rezulta din art. 1 alin. (2) si (3) din Anexa nr. 2 la Ordinul nr.
891/20109.

Prin urmare, pentru indeplinirea obiectului contractului, respectiv
pentru punerea in functiune a obiectivului in conformitate cu prevederile
legale este necesar ca ofertantii sa detina o astfel de atestare. De altfel,
insasi autoritatea contractanta a recunoscut atat distinctia dintre cele
doua documente, cat si obligatia ofertantilor de a detine astfel de
atestari solicitand, astfel cum rezulta din Procesul verbal (3) privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, solicitand clarificari asocierii,
in acest sens.

Ofertantul a refuzat sa prezinte aceasta atestare, considerand in
mod neintemeiat si nelegal ca nu ar fi necesara.

Avizul de amplasament favorabil nr. 1002108225/14.02.2019 pus
la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire, prevede ca
lucrarile de eliberare a amplasamentului se vor executa de catre o
unitate specializata, atestata ANRE, pe baza unui proiect tehnic intocmit
de un furnizor de servicii atestat de ANRE.

Prin urmare, executia lucrarilor de ,modernizare drum de interes
local, sat Beresti, comuna Sascut, judetul Bacau" va incepe numai dupa
eliberarea amplasamentului si asigurarea conditiilor de coexistenta cu
instalatiile din zona. In baza prezentului contract, lucrarile de eliberare
amplasament (coexistenta LEA JT/LES JT/LEA 20KV cu obiectivul) se vor
executa de catre o unitate specializata, atestata ANRE, pe baza unui
proiect tehnic intocmit de un furnizor de servicii atestat de ANRE, avizat
in CTE - SC DELGAZ GRID S.A.

De altfel, insasi autoritatea contractanta a recunoscut obligatia
ofertantilor de a detine astfel de atestari solicitdnd, astfel cum rezulta
din Procesul verbal (3) privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, solicitand clarificari Asocierii CGM in acest sens.

Ofertantul a refuzat sa prezinte aceasta atestare, considerand in
mod neintemeiat ca nu ar fi necesara.

Astfel cum rezulta din cercetarea bazei de date a Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice niciunul dintre membrii Asocierii CGM
nu este autorizat pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, iar din baza de date ANRE
reiese ca niciunul dintre membrii Asocierii CGM nu detine certificari ANRE
pentru proiectarea si executarea lucrarilor care fac obiectul Contractului.

Prin urmare, in pofida cerintelor din documentatia de atribuire, ...
nu detine capacitatea profesionala in vederea executarii contractului,
astfel cum a recunoscut si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulatda de autoritatea contractanta, intocmind oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire.
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Mai mult, ... nu a declarat subcontractanti care sa detina astfel de
certificari/atestari pentru intocmirea documentatiilor pentru sistemul de
gospodarire a Apelor, relocarea stalpilor/studiul de coexistenta si pentru
executia lucrarilor de eliberare amplasament de instalatiile din zona,
astfel cum rezulta din Raportul procedurii.

Prin urmare, in conditiile in care:

- prin criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta a impus ca operatorul
economic sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului;

- activitatile care fac obiectul contractului (elaborarea de studii si
documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de
urbanism) presupun detinerea de catre operatorul economic a unor
atestate/autorizatii in lipsa carora activitatile nu pot fi desfasurate in
mod legal;

- documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP;

- Asocierea CGM (i) nu detine capacitatea profesionala pentru
intocmirea documentatiilor pentru sistemul de gospodarire a apelor,
relocarea stalpilor, intocmirea studiului de coexistenta si pentru executia
lucrarilor de eliberare, amplasament de instalatiile din zona, si (ii) nici nu
are asociati/subcontractanti declarati care sa execute aceste activitati,
autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul ... poate
asigura executarea in integralitate, in legalitate si in conditii optime a
contractului de lucrari, avand obligatia respingerii acestei oferte,
intrucadt, nu sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului.

In plus fata de toate acestea, asocierea declarata castigatoare a
procedurii a raspuns si tardiv si neconcludent la solicitarile de clarificari.
Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 7.411/17.07.2019, autoritatea
contractanta a acordat ofertantului un termen de raspuns de 2 zile
lucratoare, astfel incat termenul de raspuns se implinea la data de
19.07.20109.

Asocierea CGM a raspuns prin adresa nr. 667 abia in data de
22.07.2019, la o zi lucratoare dupa implinirea termenului. In aceste
conditii, devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, potrivit carora in cazul in care ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cu privire la neconcludenta raspunsului, contestatoarea arata ca,
atat cerintele din documentatia de atribuire, cat si solicitarea autoritatii
contractante sunt clare, in sensul obligatiei ... de a depune atestarile
privind gospodarirea apelor si atestarile ANRE. In lipsa contestarii
solicitarii de clarificari, ofertantul avea obligatia de a raspunde acesteia
intocmai, iar autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii, in mod
corespunzator, a prevederilor legale.
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Prin solicitarea transmisa, autoritatea contractanta solicita
ofertantului sa transmita certificarile impuse prin documentatia de
atribuire. Prin raspuns, contrar solicitarii, ofertantul nu transmite aceste
certificari, ci sustine, in mod neintemeiat, ca acestea nu ar fi necesare.

Este evident, asadar, ca ofertantul nu a inteles cerintele autoritatii
contractante si nu a prezentat o oferta in vederea satisfacerii acestora.
In concret:

- ofertantul nu a analizat Avizul de gospodarire a apelor nr.
13/22.02.2019 pus la dispozitia ofertantilor, in care se precizeaza, inter
alia cd ,Punerea in functiune a obiectivului se va face in baza
«Autorizatiei de gospodarire a apelor». Beneficiarul are obligatia sa
solicite autorizarea in baza unei documentatii tehnice intocmita conform
prevederilor Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor numarul
799/2012, de un proiectant certificat de Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor".

- ofertantul nu a analizat Avizul de amplasament favorabil nr.
1002108225/14.02.2019 pus la dispozitia ofertantilor in care se
precizeaza ca: ,In zona exista instalatii electrice subterane de utilizare
care apartin consumatorilor. Executia lucrarilor de ,modernizare drumui
de interes local, sat Beresti, comuna Sascut, judetul Bacau" va incepe
dupa eliberarea amplasamentului si asigurarea conditiilor de coexistenta
cu instalatiile din zona in baza unui contract de executie lucrari. Lucrarile
de eliberare amplasament (coexistenta LEA JT/LES JT/LEA 20KV cu
obiectivul) se vor executa de catre o unitate specializata, atestata ANRE,
pe baza unui proiect tehnic intocmit de un furnizor de servicii atestat de
ANRE, avizat in CTE - SC DELGAZ GRID SA. (...)".

Potrivit contestatoarei, concluzia autoritatii contractante in sensul
ca "ar fi deja obtinut avizul de la Gospodarirea apelor si prin urmare nu
trebuie realizata o alta documentatie" este eronat; contrar acestei
sustineri, este necesara obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor
pentru punerea in functiune a obiectivului.

De asemenea, concluzia ca ,viitorul ofertant nu are obligatia de a
elabora documente pentru care este necesar avizul ANRE este
deopotriva eronata, atat timp cat dispozitiile Avizului de amplasament
favorabil nr. ... sunt cat se poate de clare, in sensul in care este
necesara intocmirea documentatiei de relocare stéalpi, studiul de
coexistenta si pentru executia lucrarilor de eliberare amplasament de
instalatiile din zona pentru a putea incepe lucrarile aferente obiectivului
si obtinerii autorizatiei de gospodarire a apelor pentru a putea fi pus in
functiune; predarea amplasamentului liber de orice sarcini nu inseamna
ca acesta este curatat de instalatiile din zona, ci ca acesta nu este grevat
de sarcini in sens juridic, respectiv ipoteci, servituti, drepturi de
inchiriere asupra terenului, etc., avand o cu totul alta semnificatie decat
cea atribuita de ofertant.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea
precizeaza ca aceasta solicitare este facuta fata de abaterile grave de la
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prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si art. 212
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru situatia in care Consiliul va
respinge, in tot sau in parte, capetele de cerere formulate in principal.

Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
sanctiune singurei oferte admisibile, anihiland, printr-un gest care ar
putea reprezenta definitia formalismului excesiv, orice eficienta a
cheltuirii banului public.

In masura in care autoritatea contractanta interpreteaza altfel
decat dinamic Graficul fizic si valoric si considera ca acesta nu poate fi
adaptat la noile realitati (emiterea autorizatiei de construire, emiterea
ordinului de incepere), atunci procedura de atribuire nu poate continua.
Ar insemna ca pentru ... graficul fizic si valoric sa aiba caracter fix, iar
pentru ofertantul declarat castigator, acesta sa poata suferi modificari.
Ar fi astfel aplicat un dublu standard, incompatibil cu specificul de
transparenta al oricarei proceduri de achizitie publica, singura solutie
posibila intr-o astfel de situatie fiind anularea procedurii si reorganizarea
acesteia.

Prin punctul de vedere nr. 9358/03.09.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37257/03.09.2019, autoritatea contractanta a raspuns punctual
criticilor formulate de contestatoare, dupa cum urmeaza:

In caietul de sarcini, la cap. 14.3) Planificarea activitatilor in cadrul
contractului s-a solicitat ca Din cele maxim 16 luni de contract, in
primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a
executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea contractului"”,
solicitare care nu a fost contestata de niciun ofertant.

In etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a verificat
indeplinirea acestei cerinte, la ambele oferte depuse, si a constatat,
conform celor mentionate in Procesul Verbal 4, inregistrat cu nr. 8259
din 05.08.2019, urmatoarele:

- La oferta depusa de Asocierea ...: «Din Graficul valoric prezentat,
rezulta ca in primele 9 luni de la semnarea contractului se vor realiza
lucrari in valoare de 3.963.825,02 lei, respectiv 69,26% din valoarea
contractului, respectand cerinta din Caietul de Sarcini de la pagina
42/70: "Din cele maxim 16 luni de contract, in primele 9 luni de la
semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de minim 60% din valoarea contractului"».

- La oferta depusa de Asocierea ..., din analiza documentului cu
denumirea Grafic fizic si valoric Sascut-semnat.xls.p7s s-a constatat in
mod clar ca pana in luna 11 din anul 2, se vor realiza lucrari in valoare
de 3.437.194,40 lei cu mentiunea ca organizarea de santier in valoare
de 36.999,42 lei se intinde pentru toata perioada de executie

Prin urmare, datorita modului de realizare a graficului, unele
activitati se prelungeau pe mai multe luni, fara a fi o defalcare, clara pe
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luni, dar totusi, in grafic este mentionat, clar, ca saptamanile 13 -16 si
59 -77 sunt perioade de timp friguros.

Din graficul valoric prezentat, nu reiese daca ofertantul respecta
cerinta din caietul de sarcini de la pag. 42: "Din cele maxim 16 luni de
contract, in primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul are
obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea
contractului."

Prin urmare, i s-a transmis ofertantului Asocierea ... adresa cu nr.
8409 din 05.08.2019 " (...) sa ne prezentati un grafic de executie
valoric, extras din documentul Grafic fizic si valoric Sascut-
semnat.xls.p7s, defalcat pe luni de contract, conform modelului de mai
jos "; nu i s-a solicitat ofertantului un alt grafic valoric, ci detalierea celui
deja prezentat in propunerea financiara cu denumirea Grafic fizic si
valoric Sascut-semnat.xls.p 7s, care avea o detaliere clara a realizarii
contractului, etapizata pe 5 perioade.

Din raspunsul dat, au rezultat urmatoarele: (1) desi graficul fizic
prezentat in propunerea tehnica cu denumirea Grafic fizic Sascut-
semnat.xls.p7s (Anexa 2) si graficul valoric prezentat in propunerea
financiara cu denumirea Grafic fizic si valoric Sascut-semnat.xls.p7s
(Anexa 1) era intins pe o perioada de 95 de saptamani, respectiv 23 de
luni, graficul prezentat in raspuns (Anexa 3) era intins doar pe 16 luni
fata de 23 de luni in oferta; (2) in graficul prezentat nu au mai fost
cuprinse lunile de timp friguros; (3) de asemenea, din graficul valoric
prezentat ar rezulta ca in primele 11 luni de la semnarea contractului
(corespondent cu luna 11 anul 2 din graficul valoric) vor fi executate
lucrari de 3.908.564,98 lei, fiind modificat graficul valoric cu suma de
480.000,00 lei.

Prin urmare, s-a constatat ca fata de graficul valoric din
propunerea financiara, ofertantul a modificat valorile de la Obiectele : 6,
7,8,9, 12, 14, 15, 16 si 17 (corespondente pana la luna 11 anul 2 din
graficul valoric prezentat in propunerea financiara.

Asa cum reiese din coloana diferente/modificari, sumele fiind unele
intregi (20.000, 30.000, 40.000, etc.), acestea au fost modificate in mod
intentionat, pentru a se incerca sa corecteze eroarea ca ofertantul nu a
respectat prevederea din caietul de sarcini ca "Din cele maxim 16 luni de
contract, in primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul are
obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea
contractului”.

Acest fapt mai este si logic dedus prin prisma faptului ca, din
graficul modificat in raspunsul la clarificarile de la propunerea financiara,
ar fi rezultat ca in primele 9 luni de la semnarea contractului s-ar fi
executat lucrari in valoare de 3.434.892,87 lei, reprezentand fix
60,0001% din valoarea contractului.

Ca urmare a modificarilor realizate de ofertantul Asocierea SC ....
la propunerea financiard, au devenit incidente prevederile art. 134, alin.
(6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind INACCEPTABILA: "in cazul in care
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ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) (...) continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. "

Din graficul financiar prezentat in propunerea financiara, coroborat
cu graficul valoric prezentat de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari, rezulta ca in primele 9 Iuni de la semnarea contractului
ofertantul ar fi prevazut (fara a mai pune in calcul si perioada de timp
friguros) executia de lucrari in valoare de 2.954.892,87 lei, reprezentand
51,61% din valoarea ofertata:

Prin urmare, oferta depusa de Asocierea .... nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, de la pag. 42 (capitolul 14.3. Planificarea activitatilor
in cadrul Contractului), unde se solicita ca "Din cele maxim 16 luni de
contract, in primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul are
obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea
contractului”, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) litera (a) din
HG nr. 395/2016, oferta fiind neconforma deoarece , nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza, urmatoarele:

- art. 123 alin. (1) teza (1) din HG nr. 395/2016 prevede obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar potrivit 133 alin. (2) din acelasi act normativ "Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv."

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

- prin depunerea ofertei, toti ofertantii si-au finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire

- modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si
caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai inclusiv prevederea de la
pag. 42 din 70 din Caietul de Sarcini unde se solicita la cap. 14.3)
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Planificarea activitatilor in cadrul Contractului ca: "Din cele maxim 16
luni de contract in primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul
are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea
contractului."

- riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.”

- operatorii economici, in elaborarea ofertei trebuie sa tina cont de
toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot
propune efectuarea unor servicii/lucrari care nu respecta intocmai
cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si
legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea
rezultatului.

- prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

- avand in vedere ca Asocierea ... a respectat cerinta ca "Din cele
maxim 16 luni de contract, in primele 9 luni de la semnarea contractului
ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din
valoarea contractului", autoritatea contractanta nu poate permite ca o
alta oferta, care nu respecta aceasta cerinta expresa sa fie considerata
conforma, in caz contrar incadlcandu-se principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

- fata de sustinerea contestatarului ca "(i) subscrisa nu am
modificat in mod nepermis oferta financiara", rezulta per a contrario ca
ofertantul recunoaste ca a modificat oferta, care la randu-i contrazice
ce-a de a doua sustinere, ca "(ii) oferta subscrisei respecta specificatiile
tehnice", deoarece, tocmai motivul modificarii graficului valoric din
cadrul clarificarii, a fost sa se "repare" neconformitatea propunerii
tehnice datorata graficelor prezentate in cadrul propunerii tehnice si
financiare din oferta.

- modificarea graficului (permisa sau nepermisa) nu ar mai fi fost
necesara daca graficele prezentate de ofertant in oferta ar fi fost
conforme cu prevederea ca "Din cele maxim 16 luni de contract, in
primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a
executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea contractului. "

- comisia de evaluare nu are dreptul sa accepte refacerea
inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini
din cadrul ofertelor depuse, avand in vedere ca, prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea
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unei oferte neelaborate corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

- cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata;

- riscul ofertei cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al neconformitatii ofertei in
corespondenta cu specificatile documentatiei de atribuire potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, acele cerinte;

- comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa solicite si/sau accepte
depunerea unui grafic de executie modificat, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza
urmatoarele:

1. referitor la critica: ofertele depuse trebuie sa fie declarate
neconforme, in baza prevederilor aplicabile din materia achizitiilor
publice, in masura in care ofertantii nu sunt autorizati pentru intocmirea
acestor documentatii tehnice si nu au declarat sub contractanti care sa
presteze serviciile de realizare a documentatiilor obtinere avize,
respectiv executare lucrari:

- desi ofertantul a transmis o solicitare de clarificari (prin care
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor) in data de
21.06.2019, dupa termenul limita de transmitere a solicitarilor precizat
in fisa de date, acesta a revenit in data de 27.06.2018, cu o adresa prin
care a notificat ca va depune o contestatie, incercand sa influenteze
autoritatea contractanta sa dea curs solicitarii de a prelungi termenul
limita de depunere a ofertelor.

- asa cum singur mentioneaza, ofertantul a transmis in data de
28.06.2019, adresa nr. 747/28.06.2019,x prin care aduce "la cunostinta
ca, (...), ofertantii care au depus oferta trebuie sa fie autorizati pentru
intocmirea documentatiilor (...), ofertele trebuie considerate neconforme
in baza prevederilor legale" invocand necesitatea respingerii ofertei
concurente, fara a avea acces la continutul ofertei acestuia, si fara a
avea atributii in acest sens.
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- din cele 2 adrese la care s-a facut referire anterior reiese, in mod
clar, ca ofertantul a facut un abuz de drept, avand o atitudine
amenintatoare asupra autoritatii contractante, chiar de la demararea
procedurii, si, ca, in cazul in care nu va fi considerat castigator, va
contesta orice alt rezultat. Legea nr. 101/2016 da dreptul ofertantilor sa
conteste orice act al unei autoritati contractante, dar nu da dreptul
ofertantilor sa faca abuz de drept, respectiv sa ameninte cu contestarea
unor documente care nici nu au fost concepute la acel moment.

2. referitor la critica: nici unul dintre membrii ... nu este autorizat
in sensul celor de mai sus si ca in oferta nu a fost nominalizat vreun
subcontractant:

- asa cum rezulta din documentele de analiza a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a tinut totusi cont si de trimiterile la cele 2
autorizatii pentru intocmirea documentatiilor pe care Asocierea SC ... le
considera necesare pentru realizarea contractului, desi acestea nu sunt
necesare pentru executarea contractului.

3. referitor la critica: nu s-a procedat la respingerea acestei oferte,
ignorand cu desavarsire atat prevederile legale, cat si notificarea
transmisa de subscrisa. In plus, autoritatea contractanta a considerat
admisibila oferta ... in pofida faptului ca ofertantul a raspuns
neconcludent si tardiv la solicitarea de clarificari din data de 17.07.2019

- adresa cu nr. 7.411 din 17.07.2019, la care face trimitere
contestatarul a fost transmisa in data de 18.07.2019, cu termen de
raspuns 2 zile lucratoare, respectiv luni 22.07.2019, la mijloc fiind 2 zile
nelucratoare (21 si 22 iulie);

- prin urmare, contestatarul incearca pur si simplu sa inventeze
motive pentru a-si sustine contestatia, evitand in primul rand sa clarifice
in mod clar si concludent motivele pentru care oferta sa a fost respinsag,
ca apoi sa poata sustine orice alt lucru;

- retinerea argumentata, in fapt si in drept, fie si a unui motiv de
neconformitate a ofertei, poate determina respingerea contestatiei fara a
mai intra in dezbaterea celorlalte motive; intrucat, temeinicia acestora
din urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva
declararii, ca neconforma, a unei oferte care a fost, in mod legal, exclusa
din procedura de atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit
fondat;

4. referitor la afirmatia: In vederea studierii actelor emise de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
precum si a ofertei depuse de ..., subscrisa am transmis autoritatii
contractante adresa nr. 1000/26.08.2019, prin care am solicitat accesul
la documentele relevante din cadrul dosarului achizitiei publice

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantului dosarul
achizitiei supunandu-se dispozitiilor mentionate la art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016;

5. referitor la afirmatiile privind caracterul acceptabil al ofertei
contestatoarei
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- nu a respectat cerinta caietului de sarcini cu privire la executarea
in primele 9 luni a cel putin 60% din valoarea contractului; din graficul
financiar prezentat in propunerea financiara, coroborat cu graficul valoric
prezentat de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca
in primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul ar fi prevazut
(fara a mai pune in calcul si perioada de timp friguros) executia de
lucrari in valoare de 2.954.892,87 lei, reprezentand 51,62% din valoarea
ofertata

- prin urmare, oferta depusa de contestatoare nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini de la pagina 42 (capitolul 14.3. Planificarea
activitatilor in cadrul contractului), unde se solicita "Din cele maxim 16
luni de contract, in primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul
are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea
contractului"”, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) litera (a) din
HG nr. 395/2016, oferta fiind neconforma, deoarece "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

6. referitor la afirmatia ca oferta financiara nu a fost modificata

- contestatoarea nu prezinta un calcul propriu, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei care a dus la declararea ofertei sale ca neconforme,
care sa combata calculele autoritatii contractante, multumindu-se cu a
declara abuziva respingerea ofertei sale;

- fata de sustinerea contestatarului "subscrisa nu am modificat in
mod NEPERMIS oferta financiara", rezulta per a contrario ca ofertantul
recunoaste ca a modificat oferta, care la randu-i contrazice ce-a de a
doua sustinere, ca "oferta subscrisei respecta specificatiile tehnice",
deoarece tocmai motivul modificarii graficului valoric din cadrul
clarificarii, a fost sa se "repare" neconformitatea propunerii tehnice
datorata graficelor prezentate in cadrul propunerii tehnice si financiare
din oferta.

7. in fisa de date a achizitiei s-a solicitat graficul fizic si valoric de
realizare a investitiei

8. oferta nu a fost respinsa deoarece ofertantul nu a prezentat
graficul valoric, ci, fiindca nu a respectat prevederile caietului de sarcini;

9. s-a solicitat prin solicitarea de clarificari nr. 8409/08.08.2019 "
(...) sa ne prezentati un grafic de executie valoric, extras din documentul
Grafic fizic si valoric Sascut-semnat.xls.p7s, defalcat pe luni de contract,
conform modelul de mai jos ".

- prin urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat un alt grafic,
ci un grafic extras deja din cel existent, doar ca acesta trebuie sa fie la
un nivel de detaliere la nivel de "luna", intrucat, unele activitati
prezentate in graficul fizic din propunerea tehnica si in graficul valoric
din propunerea financiara se intind valoric pe mai multe luni.

10. modificarea efectiva a propunerii financiare se refera la faptul
ca lucrarile au fost prevazute intr-o alta durata decat cea solicitata prin
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu poate sa nu aiba in vedere
specificatiile caietului de sarcini atunci cand analizeaza ofertele
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11. de asemenea, modificarea efectiva a propunerii financiare
consta in aceea ca lucrarile au fost prevazute intr-o alta durata decat cea
solicitata prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu poate sa nu
aiba in vedere specificatiile caietului de sarcini atunci cand analizeaza
ofertele, iar raspunsul a condus la o modificare a propunerii financiare si,
in subsidiar, la o0 modificare a propunerii tehnice.

- atat timp cat ofertantul nu a contestat continutul documentatiei
de atribuire, inseamna ca si-a insusit-o asa cum e ea, fiind tardiv la
acest moment sa sustinda ca documentatia este neclara, sau ca unele
cerinte sunt nelegale;

- precizarile la care face trimitere, se refera la faptul ca, la
momentul depunerii ofertelor, nu se poate stabili data exacta a semnarii
contractului, dar, odata cu semnarea contractului se va actualiza graficul
de executie, in sensul ca, daca, de exemplu, se semneaza contractul cu
data de 01.10.2019, luna noiembrie 2019 va fi considerata prima luna
de contract, si se va actualiza /ajusta graficul raportandu-se la aceasta
data a semnarii contractului coroborand graficul cu cel prezentat de
ofertant in propunerea tehnica;

- mai mult decat atat, propunerea tehnica este anexa a
contractului, prin urmare orice aspect asumat de ofertant in oferta sa,
devine o obligatie contractual3a;

12. referitor la afirmatia Rolul pur informativ al Graficului fizic si
valoric reiese si din imposibilitatea oricarui operator economic de a-si
asuma un grafic static fara stabilirea unui moment clar de incepere a
executiei lucrarilor

- daca Graficul fizic este "pur informativ", in aceeasi ordine de idei
am putea spune ca toate cerintele caietului de sarcini sunt "pur
informative", si, ca ele nu ar fi obligatorii.

- potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevede
obligatia clara "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv";
prin urmare, prevederile caietului de sarcini nu sunt in nici un caz
informative, ci acestea sunt obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si
pentru Comisia de evaluare pentru stabilirea conformitatii ofertelor.

13. referitor la criticile privind calculele eronate si contradictorii ale
autoritatii contractante

- diferenta de 8.629,42 lei, este rezultata din activitatea pentru
organizarea de santier, care, intr-un tabel a fost calculata la toata
perioada derularii contractului, iar, in alt tabel a fost calculata la primele
11 luni din contract, dar care, oricum, nu are impact pentru motivul
neconformitatii;

14. Referitor la critica valorile totale ale obiectelor nu au suferit
modificari,  diferentele  invocate de  autoritatea  contractanta
nereprezentdnd altceva decat rezultatul distribuirii valorice pe luni a
lucrarilor ca urmare a solicitarii de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, cu incadrarea insa atéat in pretul total, cat si in valorile per
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obiect ofertate. Acest aspect nu doar ca este permis, dar chiar solicitat
prin documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta

- modificarea efectiva se refera la faptul ca lucrarile au fost
prevazute intr-o alta durata decat cea solicitata prin caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta nu poate sa nu aiba in vedere specificatiile
caietului de sarcini atunci cand analizeaza ofertele, iar raspunsul a
condus la o modificare a propunerii financiare si in subsidiar la o
modificare a propunerii tehnice

15. Precizarile la care face trimitere contestatoarea privind
actualizarea graficului, se refera la faptul ca, la momentul depunerii
ofertelor, nu se poate stabili data exacta a semnarii contractului, dar,
odata cu semnarea contractului se va actualiza graficul de executie, in
sensul ca, daca, de exemplu, se semneaza contractul cu data de
01.10.2019, Iuna noiembrie 2019 va fi considerata prima luna de
contract, si se va actualiza/ajusta graficul raportandu-se la aceasta data
a semnarii contractului coroborand graficul cu cel prezentat de ofertant
in propunerea tehnica.

- mai mult decat atat, propunerea tehnica este anexa a
contractului, prin urmare orice aspect asumat de ofertant in oferta sa,
devine o obligatie contractuala.

- atat timp cat ofertantul nu a contestat continutul documentatiei
de atribuire, inseamna ca si-a insusit-o asa cum e ea, fiind tardiv la
acest moment sa sustind ca documentatia este neclara, sau ca unele
cerinte sunt nelegale.

16. Neconformitatea regasita de autoritatea contractanta este
inregistrata atat in graficul fizic din propunerea tehnica, cat si in graficul
valoric din propunerea financiara, prin urmare nu este nici un
document/informatie in toata oferta depusa initial care sa sustina idea
unei erori de forma. O simpla declaratie de respectare a prevederilor din
caietul de sarcini nu tine locul unei propuneri tehnice, sau de
conformitate a unor elemente a propunerii tehnice. Graficul fizic si
valoric este un instrument folosit 1in planificarea proiectelor,
evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele desfasurarii unui
proiect in functie de durata acestuia, astfel incat, in raport de
prevederile documentatiei de atribuire, membrii comisiei de evaluare vor
putea aprecia daca ofertantii justifica executia lucrarilor in perioada de
timp ofertata.

Managementul executiei lucrarilor este atributul exclusiv al
executantului, astfel incat, acesta este cel care, prin propunerea tehnica,
trebuie sa faca dovada intelegerii rigorilor presupuse de executia
investitiei 1n cauza, si a respectarii termenelor solicitate prin
documentatia de atribuire, coroborat cu dovada detinerii capabilitatilor
sale in executia lucrarilor din obiectul contractului de achizitie publica
pentru a carui atribuire s-a organizat prezenta procedura de atribuire.
Propunerea tehnicd nu presupune doar preluarea unor prevederi din
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caietul de sarcini sau proiectul tehnic si formularea unei declaratii de
respectare a acestuia.

In speta, la prezenta procedura de atribuire participa profesionisti,
astfel incat acestia trebuie sa demonstreze comisiei de evaluare ca au
capacitatea de a prezenta o propunere tehnica din care sa reiasa ca au
inteles cerintele documentatiei de atribuire prin prezentarea unei oferte
complete, conforme si particularizate.

In ceea ce  priveste criticile contestatoarei legate de
inadmisibilitatea ofertei ..., autoritatea contractanta arata ca:

- solicitarea cu nr. 7.411 din 17.07.2019, la care face trimitere
contestatoarea, a fost transmisa in data de 18.07.2019, cu termen de
raspuns 2 zile lucratoare, respectiv luni 22.07.2019, la mijloc fiind 2 zile
nelucratoare (21 si 22 iulie), prin urmare raspunsul nu este tardiv asa
cum sustine contestatoarea;

- ofertantul a precizat in Adresa cu nr. 667 din 22.07.2019
urmatoarele: "In cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate
informatii privind atestari speciale, respectiv MMP cf Ordin nr. 37/ din 14
mai 2014, art. 11, Ut. d)"elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor ", deoarece acestea nu au
fost cerute prin fisa de date si/sau caietul de sarcini. Avand in vedere ca
aceasta atestare nu a fost ceruta expres prin documentatiile mai sus
mentionate, s-a presupus ca autoritatea contractanta are deja un
contract in derulare cu o societate/proiectant certificat de Ministerul
Apelor si Padurilor, si astfel, autoritatea contractanta nu ar putea
achizitiona acelasi serviciu pentru aceeasi lucrare de doua ori (avand in
vedere si avizul de gospodarire a apelor nr. 13/22.02.2019, cu proiectant
de ...). Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent in sensul
ca este deja obtinut avizul de la Gospodarirea Apelor si prin urmare nu
trebuie realizata o alta documentatei, respectiv, aceasta activitate
nefacand parte din obiectul prezentei proceduri.

- ofertantul a precizat in Adresa cu nr. 667 din 22.07.2019
urmatoarele: "In ceea ce priveste atestarea ANRE pentru serviciile de
proiectare si executie lucrari la instalatiile electrice, in conformitate cu
Avizul de amplasament favorabil nr. 1002108225/14.02.2019, se pare
ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava confuzie, deoarece,
conform art. 6. (1) din formularul de contract, are obligatia de a pune la
dispozitia executantului amplasamentul liber de orice sarcina. Acest
lucru fiind mentionat si la art. 16.1.2. , Emiterea Ordinului privind Data
de incepere a proiectarii este conditionata de indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii; (...)b) semnarea procesului - verbal de predare -
primire a amplasamentului liber de orice sarcini".

Comisia de Evaluare a considerat raspunsul concludent in sensul ca
a regasit informatiile solicitate la paginile indicate de ofertant precum si
faptul ca viitorul ofertant nu are obligatia de elabora documente pentru
care este necesar avizul ANRE, aceasta activitate nefacand parte din
obiectul prezentei proceduri.
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Neconformitatea pentru care a fost respinsa oferta contestatorului
este clara, este matematica, si in contradictie directa si expresa cu
solicitarile Caietului de Sarcini, pe cand in paralel, oferta castigatorului
indeplineste specificatia semnalata. In acest sens, face trimitere la art.
123 alin. (1) teza (1) din HG nr. 395/2016, care prevede obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie formulata, ..., cu privire la criticile
contestatoarei care o privesc, arata urmatoarele:

1. autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire necesitatea prezentarii atestatelor la care
contestatoarea face referire. Ba mai mult, in ipoteza in care acestea sunt
necesare ulterior finalizarii procedurii de achizitie publica, exista
posibilitatea subcontractarii, in acest caz de persoane juridice atestate.

In prezent, cadrul juridic general care sta la baza subcontractarii in
materie de achizitii publice reglementeaza atat aspectele privind
inlocuirea si introducerea de noi subcontractanti, cat si posibilitatea platii
directe a acestora de catre autoritatea contractanta.

Astfel: "in cazul in care parti din contractul de achizitie publica se
vor indeplini prin unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita, la incheierea contractului cu
ofertantul declarat céastigator sau atunci cdnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre ofertantul
castigator si respectivii subcontractanti. Acordurile de subcontractare
trebuie sa fie in concordanta cu oferta depusa si vor constitui anexe la
contractul de achizitie publica.

In practica, este recomandabil ca ofertantii sa recurga la o forma
,back-to-back" a contractului in relatie cu subcontractorii, adica sa
transpund exact in cadrul acestor acorduri dispozitiile contractului de
achizitie publica incheiat intre autoritatea contractantd si ofertantul
declarat castigator. Aceasta deoarece, in conformitate cu art. 218 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile referitoare la subcontractare nu
diminueaza in nici un fel raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publica, acesta ramanand
raspunzator in  fata  autoritatii  contractante  pentru faptele
subcontractantilor. In aceste conditii, ofertantul are tot interesul ca
prevederile acordului de subcontractare referitoare la modul de
indeplinire a obligatiilor si, in special, cele privind raspunderea pentru
neindeplinirea obligatiilor sa fie identice cu cele existente in contractul
de achizitie publica."

2. ... a depus o oferta conforma si acceptabila, spre deosebire de
aceasta, motiv pentru care nu este fair - play acest mod de tergiversare
a incheierii contractului, in speranta ca va obtine schimbarea rezultatului
final al procedurii in favoarea sa. O oferta inacceptabild, o oferta in care
este modificata propunerea financiara, nu poate fi reevaluata si
considerata acceptabila doar pentru simplul fapt ca societatii
contestatoare i s-a parut ca autoritatea contractanta nu a aplicat un
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tratament egal si nediscriminatoriu, tratament care, din punctul nostru
de vedere, nu a existat, toate principiile aplicabile art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 au fost respectate de catre autoritatea contractanta si
modul de evaluare a fost mai mult decéat transparent.

Nu pot fi aduse acuze autoritatii contractante referitor Ia
favorizarea ..., astfel de afirmatii gratuite sunt vadit rau intentionate, in
incercarea de discreditare a acesteia, cat si a autoritatii contractante,
respectiv . comuna Sascut. Nu au putut fi justificate corect, coerent si
concludent neconformitatile sesizate in graficul contestatoarei. Datele
din comunicarea rezultatului procedurii sunt clar detaliate.
Contestatoarea trebuia sa fi corelat graficul Gantt cu graficul valoric,
respectiv, elementele din propunerea tehnica, cu cele din propunerea
financiara. Motivele de neconformitate ale ofertei sunt multiple si sunt
bazate pe informatiile prezentate de catre contestatoare si pe
raspunsurile la clarificari.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta in mod
corect, considera ca oferta depusa initial nu este mentinuta, deoarece
prin raspunsul la solicitarea de clarificari se modifica graficul de executie,
ordinea tehnologica a executiei lucrarilor.

Modificarea ofertei contestatoarei nu da doar dreptul, dar si impune
autoritatii contractante descalificarea ofertei contestatoarei.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini".

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare). Ofertantul
are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod corect, in sensul
solicitarii unor clarificari cu privire la graficul depus de catre ..., iar
urmare a analizarii raspunsului sa ii respinga oferta, deoarece, orice
revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata
conduc, in mod inevitabil, la modificarea acesteia, incalcand astfel
dispozitile exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, motiv de considerare neconforma a ofertei.

Contestatoarea a schimbat, prin prezentarea graficului revizuit,
ordinea de executie, iar nicidecum nu a redistribuit cantitatile, asa cum
afirma. In conditiile in care graficul de executie reprezinta un element
important al ofertei tehnice initiale, modificarea acestuia nu poate
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constitui un viciu de forma sau o abatere tehnica minora. Astfel, in cazul
in care s-ar lua in considerare aceste modificari, este clar ca societatea
contestatoare si-ar crea un avantaj competitiv si s-ar infrange principiul
tratamentului egal, garantat de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare face trimitere la unele paragrafe/pagini
din caietul de sarcini, respectiv din modelul de contract de lucrari,
informatii transmise ofertantilor la modul general, pe care ofertantii
trebuie sa le adapteze in modul propriu in vederea depunerii unei oferte
corecte si care sa se muleze pe cerintele autoritatii contractante.

Societatea contestatoare nu detine minimul de cunostinte necesare
ofertarii, nestiind ca diagrama Gantt este un instrument folosit in
planificarea proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind
etapele desfasurarii in functie de durata acestuia, autoritatea
contractanta introducand cerinta in documentatia de atribuire de
prezentare detaliata a diagramei Gantt, motivat de faptul ca a dorit sa se
protejeze impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabil, care nu
pot fi fundamentate.

In conditiile in care contestatoarea ar fi apreciat ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, ar fi putut inainta catre
autoritatea contractanta o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenelor
legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerate admisibila, conduce,
evident, la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in
procedura achizitiilor publice. Deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante, unde, chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, astfel,
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare este deosebit de grava.

De vreme ce au existat solicitari de clarificari cu privire la valoarea
organizarii de santier este clar ca autoritatea contractanta nu a putut
verifica/calcula care este aceasta, in mod real si concret. Se vorbeste in
mod eronat de un caracter fortat al rationamentului propus de
autoritatea contractanta, fara a se avea in vedere ca este indatorirea
legala a acesteia de a cere clarificari, chiar si lamuriri suplimentare cu
privire la orice aspect al ofertei depuse de catre un participant la
procedura de achizitie publica, orice aspect care ridica suspiciuni, ori
este de natura a pune in pericol realizarea contractului.

Pe tot parcursul contestatiei se face referire la o interpretare a
autoritatii contractante ca fiind nefericita si abuziva pentru ca nu tine
cont de caracteristicile si tipologia contractului de lucrari, respectiv la
faptul ca se ajunge la crearea unei disproportii intre prestatiile efectuate
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de parti prin comprimarea timpului de executie si cresterea costurilor,
conducand in final la solicitari de actualizari de preturi si/sau daune-
interese.

Tocmai pentru faptul ca procedura de achizitie publica este de
proiectare cu executie, beneficiarul trebuie sa se asigure de realizarea
contractului intr-un timp optim si cu lucrari de calitate care sa se
incadreze in parametrii calitativi si cantitativi solicitati de catre acesta.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul ... a gresit prin
transmiterea unui grafic fizic si valoric revizuit, in conditiile in care nu i
s-a solicitat acest aspect, ci s-au solicitat clarificari cu privire la anumite
neconcordante ale graficelor prezentate de catre contestatoare.

Societatea contestatoare se afla in grava eroare atunci cand afirma
ca: Prezentarea graficului fizic si valoric, defalcat pe luni de contract,
conform solicitarii Autoritatii Contractante, astfel incat in primele 9 luni
de la semnarea Contractului sa fie realizate activitati de cel putin 60%
din valoarea contractului poate fi privita ca o simpla eroare aritmetica,
respectiv un aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din contra, erorile semnalate de catre autoritatea contractanta nu
sunt "simple erori aritmetice", ci chiar un motiv plauzibil si sustenabil
pentru respingerea unei oferte.

O alta eroare grava a societatii contestatoare este reprezentat de
faptul ca aceasta afirma "De altfel, refuzul autoritatii contractante de a
accepta revizuirea graficului fizic si valoric in conditiile in care aceasta
insasi a solicitat remedierea acestuia prin solicitarea de clarificari
conduce tocmai la incalcarea grava a principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa anterioara. Autoritatea
contractanta NU a solicitat prezentarea unui nou grafic, de natura a
modifica oferta initiala.

Nici in privinta acuzelor ca autoritatea contractanta ar fi dat dovada
de un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale nu este
fondata.

Cu privire la criticile contestatoarei ca ... nu detine capacitatea
profesionala pentru intocmirea documentatiilor pentru sistemul de
gospodarire a apelor, relocarea stalpilor, intocmirea studiului de
coexistenta si pentru executia lucrarilor de eliberare, intervenienta
precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate
informatii privind atestari speciale, pentru elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor", deoarece
acestea nu au fost cerute prin fisa de date si/sau caietul de sarcini.

Avand in vedere ca aceasta atestare nu a fost ceruta expres prin
documentatiile mai sus mentionate, s-a presupus ca autoritatea
contractanta are deja un contract in derulare cu o societate/proiectant
certificat de Ministerul Apelor si Padurilor, si astfel autoritatea
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contractanta nu ar putea achizitiona acelasi serviciu pentru aceeasi
lucrare de doua ori (avand in vedere si avizul de gospodarire a apelor nr.
13/22.02.2019 cu proiectant de specialitate S.C. RESMIN SRL, Bacau).

In ceea ce priveste atestarea ANRE pentru serviciile de proiectare
si executie lucrari la instalatiile electrice, in conformitate cu Avizul de
amplasament favorabil nr. 1002108223/14.02.2019, conform art. 6. (1)
din formularul de contract, are obligatia de a pune la dispozitia
executantului amplasamentul liber de orice sarcini.

Cu privire la presupusa tardivitate a raspunsului la care se refera
contestatoarea, intervenienta precizeaza ca, facand trimitere la sediul
materiei art. 134 din HG nr. 395/2016, alineatul (3) Comisia de evaluare
va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zi
lucratoare, fara a se specifica in mod concret un maximum de zile
lucratoare. Mai mult decat atat, sistemul achizitiilor publice este intr-o
continua schimbare si nu de putine ori se intdmpla sa nu functioneze.

Cu privire la criticile ce privesc neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari, intervenienta precizeaza ca, potrivit art. 134
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.

Avand in vedere ca autoritatea nu a solicitat in mod expres
detinerea celor doua atestate la care contestatoarea face trimitere, cat si
faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice permite introducerea de
noi subcontractanti (cu acordul autoritatii contractante), intervenienta
considera ca nu este intemeiat motivul pentru care contestatoarea
apreciaza ca oferta ... trebuia respinsa.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
intervenientei, chiar si in conditiile in care societatea intervenienta a
depus o oferta corecta si conforma cu documentatia de atribuire.
Abordarea contestatoarei invalideaza obiectivul principiului tratamentului
egal, si anume, favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile participante la o achizitie publica, cum s-a
decis si in jurisprudenta Tribunalului UE. Din perspectiva principiului
transparentei, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament
si are drept scop garantarea inlaturarii riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante,
contestatoarea invoca abuzul evident al autoritatii contractante, de a
restrictiona, in mod nejustificat, accesul in procedura.
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Principiul transparentei presupune intelegerea de catre potentialii
ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si a modului
in care aceste necesitati se reflecta in cadrul cerintelor din caietul de
sarcini.

In concluzie, nu se pot aplica in speta cele invocate de catre
societatea contestatoare.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
intervenienta apreciaza ca aceasta este una subiectiva si de ordin
general, nefiind in masura sa convinga de necesitatea blocarii procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3074/11.09.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
35506/11.09.2019, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante reluand, in mare parte, afirmatiile din cuprinsul
contestatiei. In esenta, sustine ca nu a modificat oferta financiara 1in
mod nepermis de lege, ca toate calculele efectuate de autoritatea
contractanta sunt unele eronate si ca aceasta ar fi avut obligatia de a
verifica incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135 din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, si-a mentinut criticile cu privire la inadmisibilitatea
ofertei declarata castigatoare a procedurii, legate de inexistenta
autorizatiilor prevazute de lege pentru efectuarea activitatilor impuse
prin documentatia de atribuire, cu privire la neconcludenta raspunsului
la solicitarea de clarificari si la nedetinerea de catre aceasta a
certificarilor/atestarilor necesare pentru executarea activitatilor specifice
contractului de lucrari.

De asemenea, prin adresa nr. 3073/10.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35440/11.09.2019, contestatoarea a raspuns si cererii de
interventie formulata de .... invocand inadmisibilitatea acesteia, in
general, precum si inadmisibilitatea criticilor formulate cu privire la
oferta ..... Pe fond, a solicitat respingerea cererii de interventie, ca
nefondata si neintemeiata.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie principale,
contestatoarea invoca faptul ca autoarea interventiei nu pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta, astfel incat, nu se incadreaza in prevederile art. 61 alin.
(2) din codul de procedura civila, nefiind admisibila in principiu.

De asemenea, arata ca sunt inadmisibile criticile intervenientei cu
privire la oferta sa, deoarece aceasta nu se afla in situatia de a i se
inlatura o vatamare, neputand fi desemnata castigatoare a procedurii,
oferta e find n mod vadit inadmisibila, astfel incat,
admiterea/respingerea ofertei contestatoarei nu fi profita si nici nu fi
aduce vreo vatamare. Chiar daca oferta intervenientei ar fi admisibila, o
eventuala aplicare a criteriului de atribuire ar clasa-o pe un loc superior
ofertei contestatoarei in clasament, astfel incat, nici in aceasta ipoteza,
admiterea/respingerea ofertei ... nu i-ar profita sau nu i-ar aduce nicio
vatamare.
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Pe fond, apreciaza ca fiind netemeinice sustinerile intervenientei, in
sustinere, reluadnd afirmatiile din cuprinsul contestatiei si raspunsului la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3075/11.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35657/12.09.2019, contestatoarea a depus la dosarul cauzei adresa nr.
14111/10.09.2019, emisa de Ministerul Apelor si Padurilor, in sustinerea
criticilor referitoare la faptul ca ofertantii ...nu sunt atestati de
autoritatea publica din domeniul apelor si in consecinta acestia nu detin
certificate de atestare privind componenta tehnica si profesionala de a
efectua lucrari in domeniile reglementate de legislatia in vigoare: a)
intocmirea studiilor hidrologice; b) intocmirea studiilor hidrogeologice; c)
intocmirea studiilor de gospodarire a apelor si d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ..., Consiliul constata ca acesta isi justifica interesul de interventie in
cauza prin calitatea de operator economic a carei oferta a fost declarata
castigatoare. Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, Consiliul
urmeaza sa admita in principiu cererea de interventie mentionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN ..., stabilind drept criteriu de atribuire
~pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata, a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este 5.725.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205691546/1 emisa de CEC Bank in data de 26.08.2019, prevazuta de
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 35000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, sustindnd ca nu
si-a modificat oferta financiara in mod nepermis de lege, ca toate
calculele efectuate de autoritatea contractanta sunt unele eronate si ca
aceasta ar fi avut obligatia de a verifica incidenta prevederilor art. 134
alin. (7) - (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016,si, totodata, critica
admisibilitatea ofertei declarata castigatoare a procedurii, sustinand ca
aceasta nu a prezentat autorizatiile prevazute de lege pentru efectuarea
activitatilor impuse prin documentatia de atribuire, certificarile/atestarile
necesare pentru executarea activitatilor specifice contractului de lucrari,
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precum si faptul ca aceasta a raspuns tarziu la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele depuse de contestatoare si prevederile
documentatiei de atribuire, prin raportare la prevederile legale in
materie, in ceea ce priveste critica deciziei autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, Consiliul retine, astfel:

In Caietul de sarcini, cap.2.2 Informatii despre contextul care a
determinat achizitionarea serviciilor si a lucrarii, autoritatea contractanta
a specificat: «Contractul presupune Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN SAT BERESTI, ...", judetul BACAU.

Durata contractului este de 16 luni, si este formata din perioada de
realizare a Proiectului tehnic de executie, intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, obtinerea avizelor si a
autorizatiei de constructie, de maxim 3 luni si perioada de executie a
lucrarilor de maxim 13 luni».

In Caietul de sarcini, la pag. 42 si urm., autoritatea contractanta
stipuleaza: "Durata prestarii serviciilor se prelungeste pana la momentul
finalizarii obiectivului de investitii, in conditiile Legii 98/2016 si a actelor
normative ce deriva din aceasta, in baza conditiilor contractuale. Din cele
maxim 16 luni de contract, in primele 9 luni de la semnarea contractului
ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 60% din
valoarea contractului. Executantul va prezenta, la cererea Autoritatii
Contractante, dupa semnarea contractului, graficul de executie de
detaliu actualizat, alcatuit in ordinea tehnologica de executie. In cazul in
care, dupa opinia Autoritatii Contractante, pe parcurs, desfasurarea
lucrarilor nu concorda cu graficul general de executie a lucrarilor, la
cererea Autoritatii Contractante, Executantul va prezenta un grafic
revizuit, in vederea terminarii lucrdrilor la data prevazuta in contract.
Graficul revizuit nu il va scuti pe Executant de nici una dintre indatoririle
asumate prin contract".(...) Inceperea executiei lucrarilor se va face
dupa aprobarea Proiectului tehnic si emiterea Ordinului de incepere a
executiei /ucrar//or conditionat de obtinerea autorizatiei de construire.
(...) 14.5. Inceperea activitdtilor pe santier: In momentul in care
Contractantul a furnizat Autoritatii Contractante toate documentele
precizate mai sus, iar Autoritatea Contractanta le-a aprobat fara
observatii, se poate realiza organizarea de santier. Aceasta intélnire va
avea loc la amplasamentul rezervat pentru organizarea de santier inainte
de Iinceperea oricarei activitdti pe santier si va include predarea
amplasamentului rezervat pentru organizarea de santier si a facilitatilor
acestuia catre Contractant.

Procesul verbal/Minuta acestei intalniri constituie Procesul
verbal/Minuta de predare si incepere a activitatilor pe santier, se emite
imediat dupa terminarea intalnirii si se semneaza de ambele parti.
Lucrarile pot incepe efectiv doar dupa ce: (...) iii.au fost obtinute toate
autorizatiile necesare.
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Potrivit documentelor existente la dosarul constituit la Consiliu si
sustinerilor partilor, contestatoarea a depus un grafic fizic si valoric, in
cadrul propunerii financiare, pentru intreaga perioada de executare a
contractului.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8409/08.08.2019, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui grafic valoric defalcat pe luni
calendaristice, sens 1in care, prin adresa nr. 946/12.08.2019,
contestatoarea a prezentat autoritatii contractante graficul, astfel cum a
fost solicitat, fara a modifica pretul ofertei si pretul lucrarilor pentru
fiecare obiect detaliat in graficul fizic si valoric initial si termenul de
executare a lucrarilor.

Urmare analizarii noului document, autoritatea contractanta a luat
masura respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, argumentul
fiind modificarea graficului valoric initial depus si nerespectarea cerintei
caietului de sarcini, privind obligatia de a executa lucrari in valoare de
minim 60% din valoarea contractului in primele 9 luni de la semnarea
contractului.

Consiliul retine ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
contractul in analiza are ca obiect atat servicii de proiectare, cat si
executare de lucrari, durata acestuia prelungindu-se pana la momentul
finalizarii obiectivului de investitii, n conditiile Legii 98/2016 si a actelor
normative ce deriva din aceasta, in baza conditiilor contractuale.

Totodata, executia lucrarilor nu poate incepe decat ulterior
parcurgerii fazei de realizare a Proiectului tehnic de executie, intocmirii
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, obtinerii avizelor
si autorizatiei de constructie, faza care poate avea o durata maxima de 3
luni, din cele 16 luni de executare a contractului.

Consiliul apreciaza ca cerinta caietului de sarcini, respectiv, "in
primele 9 luni de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a
executa lucrari in valoare de minim 60% din valoarea contractului”, este
neclar formulata, deoarece, pe de o parte, in primele 3 luni se executa
partea de proiectare, iar executia a 60% din valoarea contractului in
urmatoarele 6 luni apare ca fiind o cerinta excesiva, iar, pe de alta parte,
procentul de 60% nu este clar daca se refera la valoarea estimata sau la
valoarea ofertata, neclaritate ce persista si in adresa de comunicare a
rezultatului, respectiv "3.434.892,87 lei reprezentand fix 60,0001% din
valoarea contractului” si "2.954.892,87 lei reprezentand 51,62% din
valoarea ofertata”.

In referire la depunerea, ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, a unui alt grafic fizic si valoric, Consiliul, avand
in vedere si neclaritatile mai sus mentionate, apreciaza ca detalierea
graficului fizic si valoric initial, defalcat pe luni, prezentat in urma unei
solicitari de clarificari, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, intrucat nu aduce modificari propunerii financiare a
contestatoarei, ci, doar redistribuie lucrarile care urmeaza a fi executate,
cu incadrarea in pretul total, cat si in valorile unitare ofertate,
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reprezentand practic o modificare formala a unui document de justificare
a sumei ofertate. Insasi autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a
precizat ca "executantul va prezenta, la cererea Autoritatii Contractante,
dupa semnarea contractului, graficul de executie de detaliu actualizat,
alcatuit in ordinea tehnologica de executie. In cazul in care, dupa opinia
Autoritatii Contractante, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concorda
cu graficul general de executie a lucrarilor, la cererea Autoritatii
Contractante, Executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea
terminarii lucrarilor la data prevazuta in contract”, care este posibil sa
nu mai respecte cerinta respectiva, retinuta fiind si prevederea din
modelul de contract conform careia, la semnarea contractului, trebuie
prezentat un grafic general de realizare a investitiei.

In referire la criticile privind oferta castigatoare, Consiliul le va
respinge, ca neintemeiate, pentru motivele care vor fi aratate in
continuare.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul castigator a precizat in Adresa
cu nr. 667 din 22.07.2019, de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante: "In cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate
informatii privind atestari speciale, respectiv MMP cf Ordin nr. 37/ din 14
mai 2014, art. 11, Ut. d)"elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor ", deoarece acestea nu au
fost cerute prin fisa de date si/sau caietul de sarcini. Mai mult, la pag. 9
din Caietul de sarcini, este identificat avizul Nr. 13 din22.02.2019, emis
de Gospodarirea Apelor AN Apele Romane, ceea ce conduce la concluzia
ca autoritatea contractanta nu ar putea achizitiona acelasi serviciu
pentru aceeasi lucrare de doua ori.

In aceeasi adresa, ofertantul castigator a precizat urmatoarele: "In
ceea ce priveste atestarea ANRE pentru serviciile de proiectare si
executie lucrari la instalatiile electrice, in conformitate cu Avizul de
amplasament favorabil nr. 1002108225/14.02.2019, se pare ca
autoritatea contractanta se afla intr-o grava confuzie, deoarece, conform
art. 6. (1) din formularul de contract, are obligatia de a pune la
dispozitia executantului amplasamentul liber de orice sarcina. Acest
lucru fiind mentionat si la art. 16.1.2. , Emiterea Ordinului privind Data
de incepere a proiectarii este conditionata de indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii; (...)b) semnarea procesului - verbal de predare -
primire a amplasamentului liber de orice sarcini".

Comisia de Evaluare a considerat concludente raspunsurile
operatorului economic, in sensul in care obligatia de a detine avize
pentru intocmirea documentatiilor pentru Sistemul de Gospodarire a
Apelor si pentru relocarea stélpilor, intocmirea studiului de coexistenta
si pentru executia lucrarilor de eliberare amplasament de instalatiile din
zona, nu exista, activitatile respective nefiind parte din obiectul
prezentei proceduri, iar atestarea ANRE nu este necesara.

Consiliul retine ca nu exista obligatia legala ca executantul
lucrarilor sa obtina autorizatia de gospodarire a apelor la incheierea
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lucrarilor, ca urmare, presupunerea ofertantului declarat castigator ca nu
a fost solicitata autorizatie in acest sens deoarece autoritatea
contractanta va contracta acest serviciu cu un alt operator economic
constituie un motiv acceptabil pentru lipsa acesteia.

Aceleasi explicatii sunt retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
atestatul ANRE, deoarece si aceste servicii pot fi contractate anterior de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ... nu prezinta date concrete din caietul de
sarcini din care sa rezulte ca este obligatia ofertantului de a obtine
autorizatia de gospodarire a apelor si de a reloca instalatiile electrice sau
ca in valoarea estimata au fost prevazute sume pentru aceste activitati.

Referitor la critica privind tardivitatea raspunsului operatorului
economic la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul retine ca adresa
cu nr. 7.411 din 17.07.2019, prin care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari acestuia, a fost transmisa in data de 18.07.2019, cu
termen de raspuns 2 zile lucratoare, respectiv luni 22.07.2019, astfel
incat termenul de raspuns a fost respectat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata de GIRONAP
PROD SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... in referire la oferta
castigatoare.

Consiliul nu va dispune masuri de remediere, intrucat, in situatia
data, nu se modifica clasamentul ofertantilor.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de catre ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ....

Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... in referire la
oferta castigatoare.

Nu se dispun masuri de remediere, intrucat, in situatia data, nu
se modifica clasamentul ofertantilor.

Admite cererea de interventie formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 31 (treizecisiunu) pagini.
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