In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3203 / C7 / (...)
Data: 24.10.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent datata
26.08.2025 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60070/28.08.2025, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J23/5811/2023, avand CUI ...., reprezentata legal de ...., impotriva
raportului procedurii nr. .... emis de catre UAT (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,(...)", cod CPC 39162100-6 Material pedagogic (Rev.
2), s-a solicitat:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la momentul solutionarii contestatiei, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de achizitie publica, respectiv:

a. anularea raportului procedurii nr. 9840/25.08.2025 emis de
catre autoritatea contractanta;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre toti ofertantii in cadrul procedurii de achizitie publica
vizate. A

Prin Incheierea nr. 3188/C7/(...) din 05.09.2025, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea formulata de (...) SRL, privind
suspendarea procedurii de atribuire, initiata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica modalitatea in care autoritatea
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contractanta a evaluat oferta sa depusa in procedura mentionata in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca s-au inscris cu oferte in procedura
doi operatori economici respectiv (...) SRL si (...).

Dupa finalizarea etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a procedat la inceperea etapei de evaluare financiara a
ofertelor declarate admisibile in etapa de evaluare tehnica, respectiv
oferta ofertantului (...).

(...) SRL mentioneaza ca in data de 26.08.2025, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 9840/ 25.08.2025 si a
transmis comunicarea de respingere a ofertei sale, in care se stipuleaza:
,Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost respinsa.
Motiv respingere: Nu a depus in SEAP garantia de participare, conform
solicitarii din documentatia de atribuire”, fara sa i se transmita vreo
clarificare in acest sens, desi sustine contestatoarea ca efectuase plata
dar omisese atasarea OP-ului in cadrul documentatiei de eligibilitate.

Contestatoarea solicita constatarea competentei CNSC, in temeiul
art. 1, 2, 3 si 12 din Legea nr. 101/2016 si al mentiunii din anuntul de
participare (conform art. 8 din Legea nr. 101/2016), precum si
constatarea unui interes determinat, legitim, personal, nascut si actual,
in temeiul art. 2 din Legea nr. 101/2016 si art. 32 din Cod proc. civila.

(...) SRL prezinta consideratii cu privire la nelegalitatea deciziei
autoriAtétii contractante de a declara neconforma oferta sa.

In acest sens invoca atributiile comisiei de evaluare prevazute in
art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, solicitdnd reevaluarea
ofertei sale.

Se contesta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
pentru motivul pretinsei neconstituiri a “garantiei de buna executie”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a impus
constituirea garantiei de participare prin virament bancar in contul
indicat, iar societatea sa a efectuat viramentul in termenul stabilit, suma
regasindu-se in contul autoritatii contractante.

Insa, dintr-o eroare formala, nu a transmis odata cu documentele si
copia ordinului de plata (dovada virarii).

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta direct, fara a
solicita clarificari, incalcand dispozitiile legale.

Contestatoarea sustine ca potrivit art. 196 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari/completari atunci cand lipsesc documente justificative, dar
obligatia de fond este indeplinita.

Totodata, invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor, unde se
admite in mod constant ca transmiterea cu intarziere a dovezii
constituirii garantiei nu echivaleaza cu neconstituirea garantiei, daca
banii se afla in contul autoritatii.
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Se solicita in consecinta, reanalizarea conformitatii ofertei depuse
de (...) SRL, atat din punct de vedere tehnic, cat si din perspectiva
indeplinirii cerintei privind criteriile de eligibilitate, cu respectarea stricta
a prevederilor legale in vigoare si a documentatiei procedurii.

Prin punctul sau de vedere nr. 9959/27.08.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 60173/29.08.2025, autoritatea contractanta a apreciat ca
respingerea ofertei (...) SRL a fost legala, temeinica si conforma cu
principiile achizitiilor publice, iar contestatia formulata trebuie respinsa
ca nefondata, cu mentinerea actelor emise de comisia de evaluare si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 30.06.2025, a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. SCN1164661 avand ca obiect achizitia
de materiale didactice destinate Scolii Gimnaziale nr. 1 din (...), judetul
IIfov. In temeiul Legii nr. 98/2016 si al HG nr. 395/2016, a fost
constituita, prin dispozitia Primarului, comisia de evaluare, careia i-au
fost incredintate atributiile prevazute de art. 133 din Norme. Procedura
s-a derulat cu respectarea etapelor prevazute de legislatia incidenta:
deschiderea ofertelor, verificarea documentelor de eligibilitate si
evaluarea succesiva a componentelor tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura au depus oferte
doi operatori economici: (...) SRL si SC (...). In etapa verificarii
conditiilor de participare, comisia a constatat ca (...) SRL nu a incarcat in
SEAP documentul justificativ care sa ateste constituirea garantiei de
participare, cerinta enuntata expres in fisa de date a achizitiei si derivata
din art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 42 din Legea
nr. 98/2016. Totodata, autoritatea contractanta a subliniat ca aceasta
garantie reprezinta o conditie esentiala de admisibilitate, iar dovada
constituirii ei trebuie sa existe si sa fie opozabila comisiei la termenul-
limita de depunere a ofertelor. Din perspectiva evaluarii, neatasarea
dovezii in SEAP echivaleaza cu inexistenta garantiei.

Pe acest temei, prin raportul procedurii nr. 9840/25.08.2025,
comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila/neconforma, consemnand motivul concret: lipsa dovezii
constituirii garantiei de participare la termen. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul economic a fost informat in aceeasi zi, prin
comunicare oficiala in SEAP.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ar fi achitat garantia prin
ordin de plata, autoritatea contractanta retine recunoasterea expresa ca
documentul nu a fost depus odata cu oferta si nu a fost la dispozitia
comisiei de evaluare in etapa verificarii admisibilitatii. Autoritatea
contractanta considera ca simpla efectuare a platii, nedovedita in mod
procedural la termen, nu satisface cerinta legala: comisia nu se poate
substitui sarcinii probei ce revine ofertantului si nu poate intreprinde
verificari ex post in evidentele contabile proprii pentru a identifica
eventuale sume virate neindividualizate.
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In ceea ce priveste posibilitatea remedierii pe calea clarificrilor,
autoritatea contractantd arata ca art. 196 din Legea nr. 98/2016
circumscrie clarificarile la lamurirea sau completarea unor documente
deja depuse, fara a altera caracterul substantial al ofertei. A primi pentru
prima data, dupa termen, dovada garantiei ar transforma o conditie
imperativa intr-una facultativa, ar produce efecte retroactive nepermise
si ar afecta egalitatea de tratament intre participanti. Autoritatea
accentueaza distinctia constant retinuta in practica intre erorile materiale
remediabile (legate de documente existente la termen) si lipsurile
esentiale (neprezentarea la termen a unui document obligatoriu),
aratand ca situatia de fata apartine celei de-a doua categorii.

Referitor la  invocarile contestatoarei privind  presupuse
neconformitati ale ofertei (...), autoritatea contractanta subliniaza ca
acestea sunt nerelevante in raport cu cauza proprie de excludere a
contestatoarei. Logica procedurala impune mai Iintai verificarea
admisibilitatii, iar in absenta indeplinirii unei conditii esentiale, evaluarea
tehnica si financiara a ofertei in cauza nu se mai justifica. Autoritatea
adauga ca oferta celuilalt operator a fost evaluata distinct, in limitele
documentatiei si ale normelor aplicabile, fara a rezulta motive de
respingere la etapa tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca masura respingerii
ofertei (...) SRL este legald, temeinica si aliniata dispozitiilor Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice: egalitate de tratament, transparenta si proportionalitate. In
consecinta, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, mentinerea raportului procedurii nr. 9840/25.08.2025 si
continuarea procedurii de atribuire, pentru a asigura implementarea
proiectului finantat si satisfacerea interesului public local.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 61831/04.09.2025, completate cu adresa nr.
10455/09.09.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»(...)", cod CPC 39162100-6 Material pedagogic (Rev. 2), UAT (...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1164661/ 30.06.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 332.046,21 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
22.07.2025, ora 15:00.
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Din Declaratia de participare, Consiliul a retinut ca au depus oferta
doi operatori economici, intre care si societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 9840/25.08.2025, oferta
contestatoarei (...) SRL a fost respinsa, iar oferta depusa de (...) a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii in discutie.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la momentul solutionarii contestatiei, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de achizitie publica, respectiv:

a. anularea raportului procedurii nr. 9840/25.08.2025 emis de
catre autoritatea contractanta;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre toti ofertantii in cadrul procedurii de achizitie publica
vizate.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 6.640,92,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211623770/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
29.08.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 3188/C7/(...) din 05.09.2025, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea formulata de (...) SRL, privind
suspendarea procedurii de atribuire, initiata de (...).

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare legata de faptul
ca oferta sa a fost respinsa, Consiliul a retinut faptul ca, prin adresa nr.
9847/25.08.2025, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la
aceasta finalitate: «... va comunicam faptul ca, in urma evaluarii ofertei
dvs., in conformitate cu Raportul Final al Procedurii nr. 9840 data
25.08.2025, oferta dvs. a fost declarata inadmisibila ca urmare a
neindeplinirii cerintei Capitolului III.1.6.a) Garantie de
participare din Fisa de Date: ,Garantia de participare: Ofertantul va
constitui garantie de participare in cuantum de 3.320 lei. Perioada de
valabilitate a Garantiei de Participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile (3 luni) de la data limita de
depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare simplificat.
Garantia de Participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii. Garantia de Participare
trebuie sa fie irevocabild si sa fie constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. Instrumentul de
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garantare sau ordinul de virament se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora limita de depunere a ofertei. Instrumentul de
garantare trebuie sd prevada ca plata Garantiei de Participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a Autoritatii
Contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate. In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO57TREZ4215006XXX000284 deschis la Trezoreria Ilfov. Documentul
de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica,
pana la data limita de depunere a ofertelor. In cazul participarii in
comun la procedura de atribuire, Garantia de Participare trebuie
constituitd in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod
solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de
Participare emisd in alta limba se va incarca in SEAP, insotita de
traducerea autorizata in limba roména, urmand ca ulterior, la solicitarea
Autoritatii Contractante sa fie prezentata in forma originala emisa in
statul de resedinta."

In conformitate cu Legea 98/2016 privind achizitiile publice si
Hotararea de Guvern 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica, tinand cont de Art. 36 alin. (4)
din HG 395/2016 "Instrumentele de garantare prevazute la art.
154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data
si ora - limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca
plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”. Nedepunerea
garantiei de participare este un motiv _solid si legal pentru
excluderea unui participant dintr-o procedura de licitatie publica.

Concret, legislatia aplicabila in acest caz, respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prevede ca depunerea
garantiei de participare este o conditie obligatorie pentru ca o
oferta sa fie considerata admisibila.

Oferta cé&stigatoare a fost desemnata cea depusa de catre
ofertantul CRT BIROTICA IMPEX S.R.L., conforma si acceptabila, deci
admisibila, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, si a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, cu valoarea 331.137,55 lei fara TVA. ...»

In contextul acestui motiv de respingere, Consiliul a retinut faptul
ca, in fisa de date, la cap. IIl.1.6.a) Garantie de participare, s-au
precizat urmatoarele: "Ofertantul va constitui garantie de participare in
cuantum de 3.320 lei. Perioada de valab. a G.P. va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile (3 luni) de la data
limita de depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare
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simplificat. G.P. se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii. G.P. trebuie sa fie
irevocabila si sa fie constituitd in suma si pentru perioada de valab.
prevazute in documentatia de atribuire. Instrumentul de garantare sau
ordinul de virament se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
doc. ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a of.;
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata G.P. se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a A.C., pe baza decl.
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. In cazul viramentului
bancar, plata se va realiza in contul RO57TREZ4215006XXX000284
deschis la Trezoreria Ilfov. Doc. de plata va fi incarcat in SEAP, semnat
cu semnatura electronica, pdna la data limita de depunere a ofertelor. In
cazul participarii in comun la procedura de atribuire, G.P. trebuie
constituitda in numele asocierii si sa mentioneze cad acopera in mod
solidar toti membrii grupului de op. economici. G.P. emisa in alta limba
se va incarca in SEAP, insotita de traducerea autorizata in limba romana,
urmand ca ulterior, la solicitarea A.C. sa fie prezentata in forma originala
emisa in statul de resedinta.”

Din documentele de evaluare existente la dosarul cauzei, Consiliul a
retinut ca, in conditiile in care nu a identificat din partea ofertantei (...)
SRL dovada constituirii garantiei de participare, fara a solicita vreo
clarificare acestei ofertante, comisia de evaluare a procedat Ia
respingerea acestei oferte, fapt de altfel confirmat si de raportul
procedurii nr. 9840/25.08.2025.

In aceste conditii sunt de interes prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 ,(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si
la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete

sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen

ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”.

Dupa cum se poate observa, spre deosebire de prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza, ca regulda, un
drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia, inclusiv in
situatia in care lipsesc anumite documente, in cazul particular al
garantiei de participare, este reglementata fara echivoc obligatia, in
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sarcina comisiei de evaluare, solicitarii de clarificari privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia.

Dupa cum se poate observa la o simpla analiza a prevederilor art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, din formularea acestor prevederi
rezulta inclusiv posibilitatea ca eventualele neconcordante sa coexiste in
acelasi timp, putand fi vorba, simultan, de neconcordante referitoare
atat la indeplinirea_conditiilor de forma ale garantiei de participare,
cat si referitoare la_ cuantumul sau valabilitatea acesteia, acest lucru
insemnand chiar absenta, in prima faza, la momentul transmiterii in
SEAP a ofertei, a dovezii constituirii garantiei de participare, fara a se
putea sustine ca aceasta absenta confirma cu certitudine ca respectiva
garantie nu a fost de fapt constituita.

Consiliul subliniaza ca respingerea unei oferte, fara a solicita
clarificari privind eventualele neconcordante referitoare la garantia de
participare, in conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este
contrara scopului prevazut la art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese  si/sau  impiedicarea, restrdngerea sau _denaturarea
concurentei.”,

interesul autoritatii contractante fiind acela de a avea cat mai multe
oferte din care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, in considerarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.”

Totodata, nerespectarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, constituie, in acelasi timp, o fincadlcare a principiului
proportionalitatii, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, intrucat interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie
concentrat inspre inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a
ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai
multi potentiali contractanti, asigurand in acest fel, dupa cum a fost
precizat anterior, premisele unei concurente reale si loiale, precum si
efectuarea de achizitii in conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari contestatoarei, in baza
prevederilor exprese ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
privire la aspecte legate de garantia de participare, intrucat, conform
sustinerilor acestei autoritati, din punctul de vedere transmis,

“comisia a constatat ca (...) SRL nu a depus in SEAP documentul
justificativ care sa ateste constituirea garantiei de participare, cerinta
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prevazuta expres atat in fisa de date a achizitiei ... cat si in legislatia
incidenta - respectiv art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 42 din Legea nr. 98/2016. Este important de subliniat ca garantia de
participare reprezintd o conditie de admisibilitate a ofertei si trebuie
dovedita in mod obligatoriu la momentul depunerii ofertei. Neatasarea
dovezii in SEAP echivaleaza, din punct de vedere juridic, cu inexistenta
garantiei din perspectiva autoritatii contractante.

Pe cale de consecintd, prin raportul procedurii nr.
9840/25.08.2025, comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei
(...) SRL ca fiind neconforma, motivat de neprezentarea  dovezii
constituirii garantiei de participare, fapt consemnat in mod expres si
comunicat operatorului economic in aceeasi zi.

Contestatorul sustine, prin contestatia depusa la CNSC, ca garantia
ar fi fost achitata prin ordin de plata, insa recunoaste ca documentul
(OP-ul) nu a fost incarcat in SEAP si nu a fost prezentat comisiei odata
cu oferta. Prin urmare, la momentul analizarii ofertelor, comisia nu avea
la dispozitie elementele necesare pentru a verifica indeplinirea acestei
cerinte obligatorii.”

Consiliul retine ca, prin aceste sustineri, autoritatea contractanta
omite, pe langa consideratiile de mai sus, referitoare la respectarea
prevederilor legale anterior precizate, si faptul ofertanta (...) SRL a
constituit garantia de participare, pe baza de virament bancar, in
conditiile celor impuse prin fisa de date, mai sus redate.

Este adevarat ca societatea contestatoare a omis, “din eroare”
incarcarea Ordinului de Plata din data de 21.07.2025, acesta fiind atasat
contestatiei.

Din cuprinsul Ordinului de Plata, rezulta ca (...) SRL a transferat in
data de 21.07.2025 (depunerea ofertelor fiind stabilita pentru data de
22.07.2025), suma de 3.320 lei, reprezentand “plata garantie de
participare SCN1164661/30.06.2026", in contul
RO57TREZ4215006XXX000284 deschis la Trezoreria Ilfov.

Or, cata vreme a acceptat pentru garantia de participare si
viramentul bancar, autoritatea contractanta, avea obligatia de a efectua,
atat demersuri in sensul solicitarii de clarificari in acest sens ofertantei,
cat si de a verifica propria contabilitate, avand in vedere multitudinea de
informatii cuprinse de ofertanta, care ar fi permis identificarea sumei
virate ca garantie de participare pentru procedura in cauza.

Astfel, plecdnd de la scopul solicitarii constituirii garantiei de
participare, respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, Consiliul subliniaza faptul ca o solicitare de
clarificari, formulata in baza prevederilor legale anterior precizate, ar fi
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dat posibilitatea contestatoarei ca, prin raspunsul la aceasta solicitare, sa
confirme, prin prezentarea Ordinului de Plata in discutie, ca indeplineste
toate conditiile/cerintele cu privire la constituirea garantiei de participare
prevazute in documentele achizitiei (cuantum, valabilitate), raportat la
data Ijmité de depunere a ofertelor.

In aceasta situatie, in care contestatoarea ar fi dovedit ca a
indeplinit conditiile/cerintele din documentatia de atribuire, referitoare la
garantia de participare, Consiliul subliniaza ca scopul pentru care a fost
solicitata garantia de participare, respectiv acela de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui comportament necorespunzator al
contestatoarei pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire
(art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016), ar fi fost atins si, prin urmare, nu
ar fi devenit incidenta declararea ofertei ca fiind inadmisibila, potrivit
prevederilor in materie.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere
a ofertei contestatoarei ca fiind inadmisibila, avand in vedere cele
mentionate mai sus, declararea ofertei contestatoarei ca inadmisibila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale exprese, reglementate de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de
natura sa incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a tuturor
ofertelor, Consiliul constata ca, pe langa oferta contestatoarei a mai fost
depusa si oferta (...), insa din cuprinsul contestatiei nu s-au retinut
argumente care sa conduca la concluzia ca s-ar impune o astfel de
masura. Este de retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 249 Cod
proc. civ. sarcina probei revine celui care face o sustinere.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatoarei (...) SRL, formulate cu privire
la respingerea ca inadmisibila a propriei oferte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de (...) SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT (...) si, pe cale de consecintag,

va anula in parte raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta (...) SRL,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...)
SRL, de la etapa de verificare a garantiei de participare aferente, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu sediul
in (...), In contradictoriu cu UAT (...), cu sediul in localitatea (...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente, in ceea ce priveste oferta
(...) SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) SRL, de
la etapa de verificare a garantiei de participare aferente, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei, de reevaluare a
ofertei depuse de (...), declarata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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