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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31229 din 28.07.......... ,
inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL, cu sediul in ......... [, eeeeennes , judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... ,
reprezentata legal de d-na. ......... - administrator si conventional
de d-na. ......... - avocat, formulata Iimpotriva adresei nr.
7437/21.07.......... si a raportului procedurii, elaborate de
UAT ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenes , judetul Ialomita, in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziala Mihai Viteazu,
Corp C1, ......... ", s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii anterior mentionata, apreciind ca aceasta este o masura

nelegala.
Potrivit contestatoarei, in cadrul acestei proceduri, a mai depus
o contestatie, impotriva Asocierii ..., contestatie care a fost

solutionata de Consiliu prin decizia nr.
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1549/......... [oviiinns /22.06.......... , In sensul anularii raportului
procedurii si a tuturor adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a celor consemnate cu privire la oferta
Asocierii ....

Ca urmare a punerii in aplicare de catre autoritatea
contractanta a deciziei Consiliului, contestatoarea a primit solicitarea
de a transmite, cu respectarea prevederilor Cap.4 Propunerea
tehnica-Autorizatii/atestate/certificate din Caietul de sarcini al
achizitiei, atestatul ANRE TIP Be si a autorizatiei/atestatului/
certificatului ISCIR pentru personalul de specialitate cnf Ordinului
MEC nr. 1007/2010 de aprobare a prescriptiilor tehnice PTA1l-
instalare, montare, verificare si punere in functiune a CT pe
combustibil solid cu puterea pana la 400 kw si PTC 11-sisteme de
automatizare aferente CT. Ulterior, dupa analizarea raspunsului la
aceasta solicitare, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei decizia de a-i respinge oferta ca neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
nu a fost prezentat atestatul ANRE tip Be pentru ofertant.

In opinia contestatoarei, acest rezultat este nelegal din
urmatoarele motive:

- respingerea ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 excede obligatiilor prevazute prin decizia
Consiliului  nr. 1549/......... [oiiiiinns /22.06.......... , reevaluarea
ofertelor nefacandu-se doar in limitele in care comisia de evaluare a
fost investita; in spetd, reevaluarea ofertelor, trebuia sa se limiteze
doar la oferta Asocierii ..., deoarece doar aceasta a facut obiectul
analizei Consiliului, admisibilitatea ofertei SC ......... SRL fiind
stabilita prin rezultatul proceduri comunicat la data de 08.05.......... ,
ramanand definitiva prin necontestarea sa de catre niciun ofertant;

- atestatele/autorizatiile/certificarile care dovedesc capacitatea
de a exercita lucrarile de instalatii electrice si termice au fost
solicitate, in mod exclusiv, in cadrul propunerii tehnice si nu in
continutul DUAE, asa cum 1in mod gresit sustine autoritatea
contractantd; capacitatea tehnica, in sensul aratat de comisia de
evaluare, trebuia dovedita de catre ofertanti pentru aprecierea
conformitatii ofertei, si nu in cadrul DUAE;

- nerespectarea cerintelor caietului de sarcini nu mai poate fi
invocata de autoritatea contractanta dupa ce oferta SC ......... SRL a
fost declarata admisibila, respectiv, corespunzatoare cerintelor
caietului de sarcini;

- documentele justificative (autorizatii/atestate/certificate)
astfel cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, au fost depuse in
cadrul ofertei si, la solicitarea comisiei, au facut obiectul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 3053/24.03.......... ;
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- capacitatea de executie a lucrarilor de instalatii electrice
pentru joasa tensiune (0,4KV) solicitata a se dovedi prin
prezentarea, conform caietului de sarcini, de atestate/autorizatii/
certificari, de genul atestatului ANRE tip Be, au fost demonstrate de
catre SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile Ordinului ANRE
nr. 45/07.09.2016 coroborate cu Ordinul ANRE nr. 11/2013, prin
depunerea legitimatiei nr. 35146/2014 emisa de ANRE pentru dI. ...
- electrician autorizat - gradul IIIA si IIIB si uzand de dispozitiile
art. 30 din Anexa nr. 1 la Ordinul ANRE nr. 11/2013; in contextul
dat de intreaga oferta depusa de SC ......... SRL, aceasta autorizatie
(legitimatie) este echivalenta atestatului ANRE tip Be a carui
nedepunere a condus, in mod gresit, la respingerea ofertei
SC......... SRL;

- in cadrul ofertei SC ......... SRL, calitatea de electrician
autorizat pentru gradul III A si III B o are dl. .., angajat (si
administrator) al ofertantului asociat ... care a incheiat contractul de
furnizare servicii nr. 12/08.12.2016 Cu fntreprinderea
Individuala ..., reprezentata prin dl. ... - electrician autorizat -
gradul IIT A si III B, detinatorul legitimatiei nr. 35146/2014, emisa
de ANRE pentru desfasurarea activitatilor solicitate, respectiv cele
de executie a lucrarilor de instalatii electrice pentru joasa tensiune
(0,4 KV) , in contextul in care calitatea sa de electrician autorizat III
B 1i permite executarea de instalatii electrice, cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20
KV (net superioara tensiunii solicitate de 0,4 kv);

- dl ... - electrician autorizat III B, are dreptul legal de a
executa instalatii electrice, cu orice putere instalata tehnic
realizabila, nu doar de 40 KW si la o tensiune nominala maxima, de
20 Kv, FATA DE 0,4 Kv cum se solicita, fara detinerea atestatului
ANRE tip Be, deoarece: (1) detine legitimatie de electrician grad III
A si III B emisa de ANRE vizata la zi, (2) asigura realizarea lucrarilor
sus-mentionate prin asocierea cu un alt electrician autorizat gradul
IIT A si IIIB - dl. ..., iar in cadrul intreprinderii sale individuale, prin
asocierea cu un alt electrician autorizat, si (3) respecta legislatia in
domeniul securitatii si sanatatii muncii, in cazul lucrarilor de
executare si verificare de instalatii electrice, conform obligatiilor sale
asumate prin contractul de furnizare de servicii si competentelor
sale dovedite cu documentele prezentate in cadrul ofertei
(legitimatii emise de ANRE pentru RTE electrice, verificator de
proiecte, etc., valabile pana la data depunerii ofertelor).

In sprijinul afirmatiilor anterioare, contestatoarea invoca
prevederile art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (3) si art. 8 lit. g) din
Regulamentul din 7 septembrie 2016 pentru Atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, precum si pe cele ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) si (2), art. 9 lit. d) si e) si art. 30 din
3



Anexa nr. la Regulamentul pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia,
precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice.

Contestatoarea mai precizeaza ca situatia prezentata a fost
dovedita in cadrul ofertei, anterior incheierii procedurii de evaluare
si declararii admisibilitatii ofertei sale. Din acest motiv, sustine
contestatoarea, atunci cand i-au fost solicitate Thca o data
documentele care atesta capacitatea de exercitare a lucrarilor
(atestate/autorizatii/certificari de tipul Atestatului ANRE tip Be
respectiv autorizatii / cerificari ISCIR) a depus, din confuzie,
atestatul ANRE al furnizorului sau de energie, intelegand in mod
gresit cerinta. In realitate, capacitatea de exercitare a lucrarilor
electrice rezulta din documentele depuse in oferta, anterior
finalizarii procedurii de evaluare in sensul conformitatii si
admisibilitatii ofertei SC ......... SRL.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegal si
netemeinic rezultatul procedurii, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii cu
respectarea intocmai a dispozitiilor Consiliului, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin punctul de vedere nr. 7617/27.07.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 31477/31.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei SC ......... SRL.

In sustinere, arata ca, urmare a deciziei Consiliului nr.
1549/......... Y /22.06.......... si in conformitate cu cele retinute
in cuprinsul acesteia, a dispus reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..., ocazie cu care aceasta a fost respinsa ca
inacceptabild. In consecinta, a solicitat ofertantului clasat pe locul 2,
sa prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, astfel cum au fost
asumate prin DUAE. In acest sens, a avut in vedere si solicitarea din
cadrul caietului de sarcini, potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze capacitatea de executie a lucrarilor de instalatii
electrice conform legislatiei specifice in domeniul energiei - cnf.
Ordin ANRE nr. 45/07.09.2016. Operatorul economic - indiferent de
forma sub care este constituit, va demonstra capacitatea de
executie a lucrarilor prin prezentarea Atestat ANRE tip Be ce permite
executia lucrarilor electrice de joasa tensiune, 0,4KV(...).
Documentele justificative care probeaza indeplinirea atestatului
ANRE tip Be, (...) urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii lor”.



In réspunsul la solicitarea de depunere a atestatului ANRE tip
Be, ofertantul contestator a precizat ca SC ... SRL, operator
economic fara nicio calitate in procedura de fata, poate demonstra
in locul ofertantului indeplinirea cerintei solicitata, conform art. 3 lit.
w) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, definitia furnizorului de la
art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016 nu are legatura cu speta de fata,
definitia facand, practic, distinctia intre subcontractant si furnizor.
Astfel, furnizorul, pe langa faptul ca nu are nicio calitate in
procedura, nu poate fi adus in discutie in cadrul realizarii unor
lucrari de instalatii electrice, lucrari ce nu pot fi realizate fara ca
societatea ce le executa sa nu fie autorizata ANRE.

Definitia invocata vizeaza furnizarea de produse/prestarea de
servicii pentru contractant, in speta de fata neputand fi retinuta. In
consecintda, demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
nu poate fi indeplinita prin cumul, de catre un operator economic
care nu are nicio calitate in procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ratiunea pentru care,
ulterior evaluarii ofertei tehnice, i-au fost solicitate contestatoarei o
serie de documente justificative, rezida in prevederile caietului de
sarcini, anterior citate, prevederi care, in masura in care erau
apreciate ca nelegale, putea fi contestate, lucru care nu s-a
intamplat.

De asemenea, considera ca nu a incalcat cu nimic decizia
Consiliului la care face contestatoarea referire, in speta de fata
nefiind vorba de o reevaluare a ofertei tehnice depuse, ci de
solicitarea unor documente ulterior finalizarii analizei ofertelor,
solicitare adresatd, exclusiv, ofertantului clasat pe primul loc.

In ceea ce priveste confuzia invocata de contestatoare si
trimiterile acesteia la legitimatiile ANRE pentru dl. ... si extrasul de
pe site-ul ANRE privind calitatea de electrician autorizat a dl.
Burdusanu Mircea, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost
invocate de contestatoare abia in cadrul Notificarii prealabile.

In cadrul ofertei, contestatoarea nu a facut nicio mentiune cu
privire la intentia de a subcontracta executia lucrarilor de instalatii
electrice sau asupra faptului ca dl. ... este titularul unei intreprinderi
individuale, desi avea obligatia de a preciza partea din contract pe
care urma sa o subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi.

Referitor la argumentele expuse de contestatoare, legate de
faptul ca dlI. ... ar avea dreptul de a executa instalatii electrice fara
detinerea atestatului ANRE tip Be, autoritatea contractants,
invocand prevederi ale art. 30 din Anexa la Ordinul 116/2016 al
Presedintelui ANRE, apreciaza ca, pentru a putea executa instalatii
electrice fara detinerea atestatului ANRE tip Be, dl. ..., titular al
intreprinderii individuale, trebuie sa se asocieze cu un alt electrician
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autorizat care sa-si desfasoare activitatea, de asemenea, ca
persoana fizica autorizatd/intreprindere individuala/intreprindere
familiala, ceea ce, in speta de fata, nu s-a intdmplat dl ... avand
calitatea de administrator al SC ... SRL.

Pe de alta parte, daca, intr-adevar, ar exista un alt electrician
autorizat, asociat al dlui ..., care sa-si desfasoare activitatea ca
persoana fizica autorizatd/intreprindere individuald/intreprindere
familiala, atunci problema ofertantului ar rezida in faptul ca acesta
nu a specificat la nivelul ofertei calitatea de subcontractant/asociat a
intreprinderii individuale a dlui ..., avand in vedere ca acesta
executa lucrarile de instalatii electrice, si nici in DUAE nu sunt
incluse informatii cu privire la partea din contract pe care urmeaza
sa o subcontracteze.

Potrivit autoritatii contractante, intreprinderea individuala a
dlui ... nu are nicio calitate in cadrul procedurii, iar pe de alta parte,
simpla depunere a unei legitimatii emise de ANRE nu poate conduce
la ideea ca persoana in cauza este titulara unei intreprinderi
individuale si ca este asociat cu un alt electrician autorizat care isi
desfasoara activitatea ca persoana fizica autorizata/intreprindere
individuald/intreprindere familiala sau ca nu se incadreaza in
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, pentru asociatul SC
KOMORA SRL nu a fost depus certificatul de cazier judiciar al
asociatului ce apare in certificatul ORC, respectiv pentru dl. Dumitru
Gheorghe, aspect care ar plasa oferta depusa de contestatoare in
aceeasi pozitie cu cea a celuilalt ofertant, eliminat din procedura ca
urmare a aprecierii ca o solicitare de clarificare, in sensul prezentarii
unui certificat de cazier judiciar pentru toti asociatii din certificatul
ORC, nu este in acord cu prevederile legale.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis Concluziile scrise nr. 507/01.08..........
prin care arata ca, din cele sustinute de autoritatea contractantg,
rezulta ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, deci era admisibila. De
asemenea, considera ca, documentele justificative ce trebuia sa ii fie
solicitate nu puteau privi decat indeplinirea criteriilor de calificare
astfel cum au fost asumate in DUAE. Prin urmare, solicitarea in
aceasta etapa a procedurii, a unui document ce excede etapei de
calificare, respectiv a atestatului ANRE tip Be, este nelegalg,
respectivul atestat nefiind asumat prin DUAE de catre niciunul dintre
ofertanti, el fiind solicitat prin caietul de sarcini si nu prin fisa de
date a achizitiei sau prin anuntul simplificat.

Totodata, in opinia sa, actul administrativ prin care oferta sa a
fost declarata conforma si admisibila nu a fost anulat prin decizia
anterioara a Consiliului, motiv pentru care, rezultatul procedurii, sub



aspectul indeplinirii de catre SC ......... SRL a cerintelor din caietul
de sarcini, este de necontestat.

Citand cerinta de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, care apare si in
invitatia de participare, contestatoarea arata ca aceasta este o
cerinta care se refera la personal si o conditie de eliminare a
riscurilor autoritatii contractante si, nicidecum, un criteriu de
calificare si selectie. Astfel daca nu erau indeplinite cerintele de Ia
nivelul propunerii tehnice oferta nu ar fi putut fi declarata
admisibila.

In legatura cu afirmatiile autoritatii contractante legate de
nedepunerea certificatului de cazier judiciar pentru dl. Dragomir
Gheorghe, contestatoarea arata ca acest aspect a fost invocat
pentru prima data in punctul de vedere cu _privire la contestatie si
reprezinta un motiv de excludere nelegal. In acest sens, arata ca
atat in textul contestatiei anterioare cat si in fisa de date a achizitiei
se face referire la depunerea certificatului de cazier judiciar pentru
societate si pentru toti administratorii acesteia. Consiliul a constatat
nedepunerea cazierului judiciar al administratorului Fratila Romulus
care avea calitatea de administrator, in timp ce dl Dragomir
Gheorghe are calitate a de asociat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
UAT ......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
Scoala Gimnaziala Mihai Viteazu, Corp C1, ......... ”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ..........
Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
este de 1.078.255 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii SC ......... SRL, prin adresa nr. 7180 din
14.07.......... , In care se arata ca oferta acestei asocieri a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost prezentat atestat ANRE tip Be pentru
ofertanta. In adresa este evocat pe larg motivul de respingere a
ofertei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului ..........

Prealabil analizarii pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, in aceasta
procedura de achizitie publica, a mai fost formulata, de catre
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL, contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. 19947/22.05.......... , impotriva adresei nr. 5094/18.05.......... ,
prin care i se comunicase asocierii contestatoare decizia de stabilire
drept castigatoare a ofertei asocierii .... Consiliul a pronuntat decizia
nr. 1549 / ......... [ . din 22.06.......... prin care: contestatia
SC ......... SRL a fost admisa; a fost anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 4593/05.04.......... , precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre asocierile ofertante a rezultatului
procedurii; autoritatea a fost obligata la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice; autoritatea a fost obligata ca,
dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, sa comunice
celor doua asocieri rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

In aplicarea deciziei anterioare a Consiliului, prin adresa nr. 6900
din 07.07.......... , CU respectarea prevederilor caietului de sarcini
dedicate propunerii  tehnice ,Autorizatii/atestate/certificate”,
autoritatea contractanta a cerut asocierii, avand ca lider pe
SC......... SRL, sa prezinte, printre altele, si atestatul ANRE tip Be.
Asocierea a raspuns prin adresa nr. 448 din 07.07.......... ,
mentionand ca nu a depus atestat tip B, dar ca il prezinta anexat
acestui raspuns, ca urmare a cererii exprese a autoritatii

contractante. Alaturat adresei nr. 448 din 07.07.......... , ofertanta
transmite autoritatii atestatul ANRE apartinand furnizorului de
servicii SC ... SRL, furnizor definit, conform mentiunii ofertantei,

prin dispozitia de la art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, asocierea arata, in raspunsul sdau, ca retransmite
documentele solicitate, precizand ca la paginile 7-8 se regasesc
documentele de autorizare ANRE pentru categoria IIIA, IIIB, precum
si legitimatie RTE.

Verificand, Consiliul constata ca, anexat adresei sale de raspuns nr.
448 din 07.07.......... , ofertanta a transmis autoritatii contractante
copia legitimatiei de expert tehnic de calitate si extrajudiciar
autorizat, a legitimatiei de electrician autorizat gradul IIIA si IIIB, a
legitimatiei de verificator de proiecte autorizat si a legitimatiei de
responsabil tehnic cu executia autorizat, toate apartinand dlui ...,
precum si atestatul ANRE detinut de SC ... SRL.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
ca unic motiv de respingere a ofertei asocierii avand ca lider pe
SC......... SRL este stabilit faptul ca atestatul ANRE, emis pentru SC
... SRL, nu poate fi retinut ca facand dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini, deoarece aceasta societate nu are nicio calitate in
prezenta procedura de atribuire.

Cat priveste critica din contestatie referitoare la nelegala reevaluare
a ofertei asocierii in discutie, Consiliul constata ca, in aceasta
procedura, au fost depuse doar doua oferte, respectiv cea a asocierii
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SC ......... SRL si cea a asocierii .... In urma deciziei anterioare a

Consiliului, oferta asocierii ... a fost respinsa, astfel incat unica
oferta ramasa in procedura, cu sansa de a fi stabilita castigatoare,
este cea apartinand asocierii SC ......... SRL.

In caietul de sarcini, elaborat pentru derularea prezentei
proceduri, se regasesc si urmatoarele cerinte:

~Cap. 4. PROPUNEREA TEHNICA

[...]

AUTORIZATII/ATESTATE/CERTIFICATE

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze capacitatea de executie a
lucrarilor de instalatii electrice conform legislatiei specifice in
domeniul energiei - cnf. Ordin ANRE Nr. 45/07.09.2016. Operatorul
economic - indiferent de forma sub care este constituit, va
demonstra capacitatea de executie a lucrarilor prin prezentarea
Atestat ANRE tip Be ce permite executia lucrarilor electrice pentru
joasa tensiune, 0,4 KV.

[...]

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv atestatul ANRE tip Be,
autorizatia/atestatul/certificat ISCIR  pentru  personalul  de
specialitate cnf. Ordinul MEC Nr. 1007/2010 de aprobare a
prescriptiilor tehnice PTA1 - instalare montare verificare si punere in
functiune a CT pe combustibil solid cu puterea pana la 400 KW, si
PTC 11 - sisteme de automatizare aferente CT. urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele trebuie sa fie valabile la
data prezentarii lor.”

Asa dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a

inserat in caietul de sarcini mentiunea conform careia atestatul
ANRE urma a fi prezentat de ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, la solicitarea autoritatii
contractante. Desi in mod eronat autoritatea contractanta a asociat
acestor prevederi trimiteri la DUAE, document care vizeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, prezentarea documentului in
discutie nefiind o cerinta de calificare, nu se poate sustine ca
aceasta inadvertenta lipseste de efect celelalte prevederi citate ale
caietului de sarcini, respectiv nevoia de detinere si prezentare a
atestatului ANRE tip Be, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe locul 1.
Data fiind pozitia de ofertanta unica ramasa in procedura de
atribuire a asocierii SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a solicitat acesteia, prin adresa nr.
6900 din 07.07.......... , Sa prezinte atestatul in disputa, conform
mentiunii din caietul de sarcini.
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Cat priveste dovada detinerii acestuia, Consiliul constata, din
afirmatiile contestatoarei, faptul ca atestatul detinut de SC ... SRL a
fost prezentat din neintelegerea in totalitate a cererii autoritatii. Pe
de alta parte, Consiliul observa si ca, in luarea deciziei sale,
autoritatea nu a luat in considerare si trimiterile asocierii, din
raspunsul sau de clarificare, la legitimatiile dlui ... si la prevederile
legale cu incidenta in activitatea in domeniul electric. Aceste aspecte
au facut obiectul disputei partilor in fata Consiliului, desi nici macar
in raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
nu a facut vreo mentiune cu privire la sustinerile autoarei acesteia
vizand indeplinirea cerintei de detinere si prezentare a atestatului
ANRE tip Be prin implicarea dlui ....

Dat fiind faptul ca evaluarea unei oferte nu poate fi realizata prin
acte procedurale emise cu ocazia unei cauze aflate pe rolul
Consiliului (contestatie, punct de vedere al autoritatii contractante,
concluzii scrise s.a.m.d.), acesta stabileste ca, raportat la actele
emise in procedura de atribuire, evaluarea ofertei asocierii
SC......... SRL nu a fost finalizata.

Astfel, vazand raspunsul acestei ofertante (adresa nr. 448 din

07.07.......... ) la solicitarea autoritatii de prezentare documente
(adresa nr. 6900 din 07.07.......... ), Consiliul stabileste ca ii revenea
acesteia din urma sarcina de a lamuri cu asocierea, avand ca lider
pe SC ......... SRL, trimiterile la documentele apartinand de dl ....

Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se putea stabili
cu certitudine ne/indeplinirea cerintei caietului de sarcini si urmarea
legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea
ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte

trebuie stabilita in urma lamuririi tuturor aspectelor neclare ori
insuficiente ale acesteia si nu pe informatii partiale, interpretate de
catre comisia de evaluare. Rolul activ al autoritatii contractante
trebuie manifestat in directia clarificarii ofertelor si pastrarii acestora
in procedura, nefiind admis a se identifica oportunitati de respingere
a acestora.
Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca solicitarea
contestatoarei de anulare a actelor prin care oferta sa a fost
respinsa este fondata, urmand ca autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta asocierii SC ......... SRL in sensul celor invocate si
sustinute de parti in fata organismului administrativ-jurisdictional.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL,

in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL, si sa anuleze adresa
nr. 7437 din 21.07.......... (raspuns la notificarea prealabild),
raportul procedurii nr. 7179 din 14.07.......... , In partea dedicata

ofertei asocierii contestatoare si deciziei de anulare a procedurii,
precum si actul de comunicare a rezultatului procedurii catre
aceastd asociere.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL.

Anuleaza adresa nr. 7437 din 21.07.......... (raspuns la
notificarea  prealabild), raportul procedurii nr. 7179 din
14.07.......... , In partea dedicata ofertei asocierii contestatoare si
deciziei de anulare a procedurii, precum si actul de comunicare a
rezultatului procedurii catre aceasta asociere.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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