In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1862 / C7 / 1776
Data: 05.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 32553/27.05.2024,
formulata de catre (...), cu sediul in municipiul (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
legal prin (...)” cu adresa de corespondenta in municipiul (...), Tmpotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a unui ,Acord -
cadru de servicii avand ca obiect «(...)"”, cod CPV (...), se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire a acordului - cadru;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
respectiv la modificarea caietului de sarcini si a formularului ,Tarife
autoutilare”, in sensul eliminarii unor elemente dezvoltate in cuprinsul
contestatiei;

- In subsidiar, in masura in care modificarea documentatiei de
atribuire nu este admisibila sau posibila, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. (...) din 03.06.2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...) critica documentatia de atribuire publicata
in SEAP odata cu anuntul de participare nr. (...), aferenta procedurii
mentionata in partea introductiva organizata de (...).
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Contestatoarea precizeaza ca, prin contestatia formulata sunt
vizate doua aspecte:

- modalitatea de tarifare a perioadelor de timp in care mijloacele
mecanice stationeaza fiind puse la dispozitia autoritatii contractante, pe
care o apreciaza a fi nelegala, prevazuta la sectiunea a 4-a: Resurse
tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, pct. 4.2. Tarife, elemente
constitutive ale tarifului, din caietul de sarcini, si,

- formularului ,Tarife auto utilaje”, prin care sunt stabilite in mod
arbitrar de catre autoritatea contractanta valori fixe pentru consumurile
de combustibil si ulei, ore de functionare pentru anvelope si acumulatori
sau perioada de amortizare.

Referitor la modalitatea de tarifare a perioadelor de timp in care
mijloacele mecanice stationeaza, arata ca, potrivit Sectiunii 4, pct. 4.2.1.
din caietul de sarcini, prestatiile utilajelor sunt platite cu doua tarife,
respectiv cu un tarif de actionare (aplicabil pentru timpul din programul
de lucru in care mijloacele mecanice functioneaza) si un tarif de
stationare (aplicabil pentru timpii in care mijloacele mecanice
stationeaza fiind puse la dispozitia autoritatii contractante).

De asemenea, in finalul Sectiunii 4 se precizeaza ca ,Tarifele
unitare de actionare - stationare, se vor oferta in baza costurilor reale
din piata, justificate de elementele constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare

- cheltuieli cu amortismentul - cheltuieli cu amortismentul
- cheltuieli cu combustibilul - cheltuieli salarizare

- cheltuieli cu lubrifiantii - taxe

- cheltuieli salarizare - cheltuieli indirecte

- cheltuieli anvelope - Profit

- cheltuieli acumulatori

- taxe

- cheltuieli indirecte

- profit

Insd, in realitate, elementele de cost indicate de catre autoritatea
contractanta se compun si din cheltuieli referitoare la T.M.T. (taxe
mijloace de transport datorate bugetelor locale), asigurari, roviniete si
abonamente servicii de monitorizare GPS.

Mai mult, potrivit sectiunii 4, pct. 4.2.3 din caietul de sarcini ,In
perioadele de timp, in care conditiile meteo - rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de
mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului”.

Cu toate acestea, la sectiunea 4, pct. 4.2.7 din caietul de sarcini se
aratd in mod expres ca ,In situatia in care perioada de stationare
pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
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consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua doar 8 ore din 24, la tarif de stationare”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca prevederile
sectiunii 4, pct. 4.2.3. si 4.2.7, redate anterior, sunt intr-o contradictie
vadita si creeaza un dezechilibru contractual major, intrucdt pe de o
parte obliga prestatorul sa presteze un serviciu cu caracter de
permanentd, constand in punerea la dispozitie beneficiarului de mijloace
mecanizate pentru interventie cu personal deservent 24 de ore din 24,
iar pe de alta parte permit beneficiarului sa achite efectiv doar 1/3 din
contravaloarea prestatiei de care beneficiaza, respectiv doar 8 din 24 de
ore de stationare, in masura in care un utilaj stationeaza pentru mai
mult de 72 de ore.

Fara putinta de tagada, elementele de cost ce trebuie/pot fi luate in
calcul pentru a elabora si oferta un tarif de stationare, respectiv cheltuieli
cu amortismentul, cheltuieli de salarizare, taxe, cheltuieli indirecte, nu se
modifica dupa 72 de ore consecutive de stationare, intrucat utilajele si
personalul deservent sunt si raman la dispozitia beneficiarului.

In conditiile in care profitul nu poate reprezenta 2/3 din tariful de
stationare, apreciaza ca prin acceptarea conditiilor prevazute in
sectiunea 4, pct. 4.2.7 din caietul de sarcini, prestatorul isi
asuma sa presteze servicii care genereaza pierderi economice,
fapt ce contravine dispozitiilor art. 2, alin. (1), lit. d) din Legea nr.
11/1991 si constituie, in esenta, concurenta neloiala.

Practic, prin conditiile prevazute in sectiunea 4, pct. 4.2.7 din
caietul de sarcini, agentii economici sunt nu doar incurajati, ci
obligati sa practice o concurenta neloiald, respectiv sa elaboreze
oferte economice prin care isi asuma prestarea unor servicii la preturi
mai mici decat costurile inerente prestarii acestora.

Pe langa dezechilibrul contractual vadit dintre pret si
contraprestatie, sustine ca conditia impusa la sectiunea 4, pct. 4.2.7 din
caietul de sarcini transforma obiectul contractului intr-unul imprevizibil
si, pe cale de consecinta, face imposibila realizarea unei oferte financiare
pertinente, intrucat este imposibil pentru un operator economic sa
estimeze pentru ce interval de timp utilajele vor fi tarifate in stationare
24 de ore din 24 sau 8 ore din 24 in urmatorii 4 ani.

Raportat la experienta acumulata in derularea unor contracte
similare incheiate intre societatea sa si autoritatea contractanta in ultimii
4 ani, estimeaza ca proportia intre perioadele de actionare si cele de
stationare este intre 15 - 25% perioada de actionare si 75 - 85%
perioada de stationare, in functie de caracteristicile geografice ale zonei
de interventie si conditiile meteo.

In aceste conditii, tariful de stationare reprezintd o
componenta esentiala a ofertei economice, perspectiva din care
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imposibilitatea estimarii intervalelor de timp in care se va aplica tarifarea
la 24 de ore sau la 8 ore face ca orice oferta economica elaborata sa fie
una incerta/neserioasa, fapt ce contravine in mod direct dispozitiilor
legale, ingradeste concurenta intre participanti si ii predispune pe acestia
la practici economice neloiale (practici de dumping), constand in
ofertarea unor preturi mai mici decat costurile minime pentru prestarea
serviciilor solicitate.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din analiza anexelor 2A si 2B
la caietul de sarcini, ce reprezinta formularele pentru oferta financiarg,
rezultda ca insasi autoritatea contractanta a luat in calcul
prestarea serviciilor 24 de ore din 24 (maxim si minim), pentru a
determina valoarea estimata a contractului, fara a
indica/estima/lua in calcul tarifarea la 8 ore a perioadelor de
stationare de peste 72 de ore.

Astfel, tabelul de constituire a ofertei financiare prevede numarul
de ore de stationare/actionare pe care autoritatea contractanta le-a
estimat pentru toata perioada de 4 ani, precum si tarifele maxime pentru
ora de actionare/ora de stationare, prin raportare la care a estimat
valoarea totala maxima a contractului.

Acest tabel este esential pentru realizare ofertelor
financiare de catre potentialii candidati, intrucat oferta financiara
consta in stabilirea unui pret pe ora de actionare/stationare, ce ulterior
se inmulteste cu nr. de ore de actionare/stationare estimat de catre
autoritatea contractanta.

Practic, prin introducerea regulii privind achitarea a doar 8
ore de stationare, dupa trecerea a 72 de ore consecutive de
stationare, ofertantul va fi efectiv pagubit, iar autoritatea
contractanta va beneficia de servicii a caror valoare nu o achita
integral.

Mai mult, contestatoarea subliniaza si faptul ca autoritatea
contractanta a mai incercat si in trecut sa insereze mentiuni similare in
atribuirea unor acorduri pentru prestarea serviciilor de deszapezire
(proceduri organizate la nivelul anilor 2012 si 2014), practica nelegala ce
a fost sanctionata de catre C.N.S.C. prin Decizile nr.
320/C4/67,81/06.02.2012 si 6/2C9/5422/07.01.2014, din care reda
paragrafe.

Avand in vedere aceste aspecte apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea caietul de
sarcini prin eliminarea dispozitiilor prevazute in sectiunea 4, pct. 4.2.7.

In ceea ce priveste formularului ,Tarife auto utilaje” ardtd cd prin
acesta sunt stabilite in mod arbitrar si vadit nelegal de catre
autoritatea contractanta valori fixe pentru consumurile de
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combustibil si ulei, ore de functionare pentru anvelope si
acumulatori sau perioada de amortizare.

Astfel, in Sectiunea IV - Procedura”, pct. IV.4 - ,Prezentarea
ofertei”, subpunctul 1V.4.1 - ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
alin. (6) din fisa de date se precizeaza ca ,Ofertantii au libertatea de
a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de prestare a
serviciilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative (acolo unde
existd o astfel de obligativitate) si calitative prevazute in caietul de
sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in vigoare care
reglementeaza prestarea unor asemenea servicii”.

In acest sens, ardtd cd nu existd nicio mentiune in caietul de sarcini
referitoare la consumurile utilajelor, dupa cum nu exista un normativ
care sa prevada consumuri medii pentru utilajele care presteaza servicii
de deszapezire sau servicii conexe acestora.

Cu toate acestea, in cadrul formularului ,, Tarife auto utilaje”
(formular de tip XLS ce contine tabele - fise pentru justificarea pretului
propus pe ora de stationare/actionare pentru fiecare tip de auto utilaj
solicitat de catre autoritatea contractanta), ce constituie o componenta
esentiala a propunerii financiare, pentru fiecare fisa de utilaj (atat
cele referitoare la constituirea tarifelor de actionare cat si cele referitoare
la tarifele de stationare), se face o mentiune ,,NOTA*"”, prin care se
precizeaza ca ,,Ofertantul va completa doar in casutele colorate
cu culoarea gri”.

Practic, ofertantii nu pot completa toate campurile disponibile, ci
doar pe cele indicate (permise) de catre autoritatea contractanta, iar
valorile pentru campurile aferente consumurilor de motorina, ulei,
anvelope, acumulatori, perioada amortisment sunt deja precompletate,
fiind astfel impuse de catre autoritatea contractanta.

Cu titlu exemplificativ, indica faptul ca pentru auto utilajul
UNIMOG (utilaj multifunctional cu tractiune integrala), se prevad
prin fisa pentru tarife de actionare din formularului ,, Tarife auto
utilaje” consumuri fixe de motorina (15 I/orad), ulei motor (5
1/100 de ore), ulei de transmisie (10 litri/100 de ore), ulei
hidraulic (10 litri/100 de ore), o norma de 5.000 ore/anvelopa si
0 norma de 2 acumulatori la 5.000 de ore.

Contestatoarea sustine ca, aceste cote fixe nu reflecta realitatea,
intrucat sunt specifice fiecarui utilaj/tip de utilaj (difera in functie de
marca utilajului, tipul sau, vechimea acestuia, norma de poluare, starea
sa etc.), respectiv proprii fiecarui ofertant, care in mod normal fsi
constituie liber oferta, in functie de propriul parc de utilaje si specificatiile
acestora si nu de cote impuse in mod arbitrar de catre autoritatea
contractanta, fara niciun element de referinta obiectiv.
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Considera ca aceasta conduita a autoritatii contractante pe de
o parte ingradeste concurenta, intrucat participantii la licitatie ce
detin auto utilaje performante, care realizeaza consumuri
semnificativ mai mici fata de cele impuse prin fisele din
formularului ,Tarife auto utilaje”, vor fi obligati sa oferteze
preturi mai mari decat cele pe care le-ar propune, raportat la
consumurile impuse mai_mari decat cele reale, iar pe de alta
parte reprezinta o imixtiune artificiala vadit nelegala in realizarea
ofertelor financiare ale participantilor, cu scopul de a diminua per
total cheltuielile autoritatii contractante.

Astfel, acordul - cadru prevede o valoare maxima in care trebuie sa
se incadreze ofertele financiare ale participantilor. Aceasta valoare
maxima se raporteaza la un numar maxim de ore actionare/stationare
estimat de catre autoritatea contractanta.

In conditiile n care participantii sunt obligati sd foloseascd drept
referinta pentru constituirea ofertelor financiare consumurile impuse de
catre autoritatea contractanta, pretul pe ora de actionare va creste
semnificativ, astfel ca participantii vor trebui sa elaboreze o
oferta in care pretul pe ora de stationare este suficient de mic
pentru a se incadra in valoare maxima a contractului.

Reitereaza faptul ca, proportia intre perioadele de actionare si cele
de stationare este intre 15 - 25% perioada de actionare si 75 - 85%
perioada de stationare, in functie de caracteristicile geografice ale zonei
de interventie si conditiile meteo.

Practic, costul cel mai mare al autoritatii contractante este generat
de perioada de stationare a utilajelor (orele de stationare), astfel ca
impunerea unor consumuri fixe (nejustificate in niciun fel) pentru
constituirea ofertelor financiare aferente perioadelor de actionare are ca
efect direct diminuarea artificiala a tarifului pe care participantii la
procedura il pot propune pentru ora de actionare, pentru a se incadra in
valoare maxima a contractului.

Sustine faptul ca, prin conduita sa si prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta urmareste diminuarea artificiala a pretului
pentru prestarea serviciilor pe care le solicita. Chiar daca autoritatea
contractanta nu impune efectiv un tarif fix, obliga participantii sa
reduca tariful pe ora de stationare, astfel ca propunerile
financiare nu mai sunt constituite in mod liber de catre candidati,
ci__sunt influentate in mod direct de catre autoritatea
contractanta, practica ce contravine principiilor elementare care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere aceste aspecte considera ca se impune
sanctionarea/cenzurarea imixtiunii autoritatii contractante in
elaborarea ofertelor financiare si remedierea formularului ,, Tarife
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auto utilaje” prin eliminarea mentiunii nota si a valorilor fixe
inscrise in fisele utilajelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35492/06.06.2024,
contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor de judecata pe care le-a
solicitat, respectiv factura fiscala seria P.M.I. nr. 339/29.05.2024 in
valoare de 3.000,00 lei si ordinul de plata aferent emis de Unicredit
Bank.

Prin adresa nr. 16665/14.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
37728/17.06.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de societatea (...), invederand
cele expuse in continuare.

Cu privire la prima critica, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat pe perioada ultimilor 8 ani cand a utilizat acelasi tip de contract
pentru serviciile de deszapezire ca exista perioade lungi, uneori chiar mai
lungi de o luna de zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile,
utilajele prestatorului stationeaza, generandu-i cheltuieli.

Astfel, in vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in
situatia Tn care conditile meteorologice prognozate sunt favorabile,
autoritatea contractanta avea la dispozitie fie varianta de a scoate din
baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu
i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia sa,
nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi
devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in
care fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif
minim, de 8 ore stationare, din 24. Autoritatea contractanta a stabilit ca
tarifarea celor 8 ore din 24, sa se faca numai daca trec minim 72 de ore
de la momentul ultimei actionari, desigur cu conditia obligatorie ca
utilajul impreuna cu deserventul acestuia sa fie prezent in baza de
deszapezire a autoritatii contractante 24 de ore din 24.

In situatia in care ar fi optat pentru varianta scoaterii utilajelor din
baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor prognoze meteo
favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce conditiile meteo
ar fi impus-o, prestatorii ar inregistra costuri suplimentare indirecte,
generate de necesitatea transportului acestor utilaje la/de la bazele de
deszapezire la/de la sediul acestora.

Avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar
avea posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata
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de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care
consuma mult timp.

Practic, in opinia sa, conditia impusa vine in avantajul prestatorilor,
intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) si in
situatia in care in acel interval nu efectueaza practic niciun serviciu.

Astfel, in conditiile celor de mai sus, considera ca afirmatiile
contestatoarei prin care incearca sa conduca in mod eronat la ideea ca
aceasta ar trebui sa ,ofere gratuitati” autoritatii contractante sunt
absurde. Consiliul trebuie sa vada si sa ia in considerare ca prin modul in
care contestatoarea incearca sa prezinte problema, aceasta urmareste sa
obtina niste avantaje pentru sine in detrimentul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru componentele tarifului, precum: cheltuieli cu
amortismentul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salarizare, cheltuieli
anvelope, cheltuieli acumulatori, taxe, autoritatea contractanta a lasat
libertate fiecarui operator economic sa isi formeze pretul astfel incat sa
isi poata acoperi toate aceste cheltuieli directe, avand in vedere ca
acestea cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera
directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

In ceea ce priveste ca orice alte cheltuieli, cum ar fi cazarea
personalului deservent, asigurarea obligatorie RCA, inspectia tehnica
periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe perioada de
stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca baza, chiria pe
teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montare si operare de
aparate gps, achizitia si abonamentele de telefonie mobile, echipament
de proiective etc, sustine ca toate acestea se pot include la linia privind
cheltuielile indirecte din cadrul formularului pe care I-a pus la dispozitie.

Dupa cum se cunoaste, cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli
care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie. Ele privesc intreaga productie a unei sectii sau a unei
persoane juridice in ansamblul ei. Cheltuielile indirecte/comune ale
sectiilor si generale de administratie reprezinta categoria de costuri
ocazionate de organizarea si functionarea unitatii productive care nu se
pot dimensiona si include in calculatiile de preturi in mod direct pe baza
criteriilor tehnologice. Cheltuielile indirecte ar fi:

- Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza
(impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente acestor atributii);

- Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/ chirii
pentru mijloacele fixe de interes general;
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- Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si
asigurarea calitatii,

- Cheltuieli cu protectia muncii;

- Dobanzi bancare;

- Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace proprii de calcul
automat sau prin unitati specializate;

- Perisabilitatile stabilite prin norme aprobate de organele
competente, care nu se pot localiza pe lucrari, produse, servicii;

- Cheltuieli cu retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
productivi impozitul, contributia leasingurile sociale si la fondul de somaj,
asupra retributiilor);

- Cheltuieli cu utilaje de mica mecanizare, scule si dispozitive
folosite la lucrarile de constructii;

- Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului;

- Cheltuieli legate de predarea lucrarilor, inclusiv evacuarea
santierului;

- Cheltuieli legate de cazarea si transportul periodic al personalului,
exclusiv cheltuielile cu transportul personalului nelocalnic de la locul de
munca la spatiile de cazare, puse la dispozitie de antrepriza, care se
suporta din fondul pentru organizarea de santier;

- Cheltuieli pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari,
neimputabile;

- Cheltuieli de protocol;

- Cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante);

- Cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea competentelor;

- Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

Astfel avand in vedere cele argumentate, autoritatea contractanta
considera ca nu este fondata critica.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta prin e-mail, in data de
14.06.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 37728/17.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea ipcheierii, pe loturi, a unui ,Acord - cadru de servicii
avand ca obiect «Intretinere curenta pe timp de iarna Anul I - Anul 1V a
drumurilor nationale/drumurilor expres/autostrazilor din administrarea
D.R.D.P (...) - Lot 3 - SDN Bré&ila”, cod CPV (...), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/16.05.2024.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru este 41.899.653,19 lei, criteriul de atribuire
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este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost
stabilita initial la data de 20.06.2024, ora 15:00. In prezent, procedura
de atribuire a fost suspendata de catre autoritatea contractanta, ca
urmare a contestatiei depuse de RAD - TRANS SRL.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
(...) a inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire a acordului - cadru;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
respectiv la modificarea caietului de sarcini si a formularului ,Tarife
autoutilare”, in sensul eliminarii unor elemente dezvoltate in cuprinsul
contestatiei;

- In subsidiar, in masura in care modificarea documentatiei de
atribuire nu este admisibila sau posibila, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2%) din Legea
nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 220.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210266301/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Bacau, la data de
29.05.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate in cadrul procedurii
de (...), Consiliul constata ca sunt vizate urmatoarele doua aspecte:

- modalitatea de tarifare a perioadelor de timp in care mijloacele
mecanice stationeaza fiind puse la dispozitia autoritatii contractante, pe
care o apreciaza a fi nelegala, prevazuta la sectiunea a 4-a: Resurse
tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, pct. 4.2. Tarife, elemente
constitutive ale tarifului, din caietul de sarcini, si,

- formularul ,Tarife auto utilaje”, prin care sunt stabilite in mod
arbitrar de catre autoritatea contractanta valori fixe pentru consumurile
de combustibil si ulei, ore de functionare pentru anvelope si acumulatori
sau perioada de amortizare.

In ceea ce priveste prima criticd a societtii contestatoare, in
referire la modalitatea de tarifare a perioadelor de timp in care
mijloacele mecanice stationeaza, se retine faptul ca, in caietul de sarcini,
la sectiunea a 4-a Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, pct.
4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului, s-au precizat urmatoarele:
"4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de
lucru In care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentantii S.I.A./S.D.N. si Iinregistrarea
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utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu
orele active din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care
utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa
carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3in_perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare
vor ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA.

4.2.5 Tarifele vor fi exprimate in LEI.

4.2.6 Pentru  utilajele inchiriate la cerere se va deconta
actionarea/stationarea (dupa caz).

4.2.7 in_situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depdseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif
de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actiune confirmata. (...)

5.1.1 Activitatea de deszapezire a autostrazilor, drumurilor expres si
drumurilor nationale se va efectua in conformitate cu prevederile ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice "- Indicativ AND
nr.525/2013.

5.1.2 Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform , Normativ privind
prevenirea si combaterea inzdpezirii drumurilor publice" - indicativ AND nr.
525/2013, este cuprinsa pe perioada anul I, II, III si IV, astfel:

- 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in
vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la Ordinul de iesire
din baza de deszapezire)

in functie de conditiile meteo-rutiere aceasta perioada poate fi modificata
prin notificarea scrisa a Beneficiarului.

Locul de desfasurare a prestatiilor este pe autostrazile/drumurile
expres/drumurile nationale din administrarea S.I.A./S.D.N., prin C.I.C./baze de
deszapezire/P.S., dupa caz, prezentate in Anexa nr.2A aferenta acordului
cadru/contractului subsecvent. (...)

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de
executie a contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de
conditiile meteo"; notificarea va fi facuta cunoscuta Prestatorului cu cel putin
48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de inchiriere, numarul de
autovehicule si utilaje cu deservent, numarul de ore/utilaj si locatia, in functie
de fondurile repartizate sau de aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului.

5.1.7 Dupa o perioada de ,asteptare" (stationare tehnologica), la
interventie utilajul va trebui s& functioneze la parametri normali. in situatia in
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care se constata ca este defect, nu se mai platesc orele de stationare de la
momentul ultimei interventii.

5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu
altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar.

Incepand cu al doilea utilaj defect/baz& sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.

5.1.9 Pentru  situatii neprevazute, utilajele inchiriate pot fi
dirijate/dislocate catre alte Baze de deszapezire din alte S.I.A./S.D.N., dupa
caz, sau Directii Regionale de Drumuri si Poduri, daca conditiile o impun (prin
act scris) cu aprobarea Directorului Regional.

5.1.10 Nu se acorda dislocare (distanta de parcurs dus-intors in km) la
utilaje indiferent de activitatea pe care o presteaza (transport tehnologic sau
deszapezire cu echipamente) pe raza S.I.A./S.D.N. pentru care este incheiat
acordul cadru.

Se vor accepta la plata doar orele de functionare/stationare pe raza
drumurilor nationale/drumurilor expres/autostrazilor aferente bazei de
deszapezire/C.I1.C./Punct de sprijin pentru care este facuta prestatia.

5.1.11 Pentru statiile de clorura si echipamentele utilajelor inchiriate,
montarea si demontarea acestora este in sarcina Prestatorului.

5.1.12 Autovehiculele si utilajele vor fi dotate cu bara de remorcare
(ATB, Tractor de mare capacitate, Remorcher).

5.1.13 Beneficiarul (CNAIR-SA Central, DRDP, SIA/SDN, CIC/BAZA) fisi
rezerva dreptul de a controla buna desfasurare a prestatiilor, prin verificari
anuntate sau inopinate ale bazelor de deszapezire.

in cazul in care in timpul unei verificari, se constata ca un utilaj este
defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii
corespunzatoare a utilajului), utilajul se va considera defect si pentru acesta nu
se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul ultimei
interventii. (...)"

Legat de criticile formulate, Consiliul va retine ca neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora "a constatat pe perioada
ultimilor 8 ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in
care datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand cheltuieli Autoritdtii Contractante”, in conditiile in care, la
intocmirea documentatiei de atribuire, trebuia sa se raporteze, pe de o
parte, la noile schimbari meteorologice, iar pe de alta parte, indiferent de
aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent,
detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca partial stationarea
acestora, atunci cand perioada de stationare pentru autoutilajele din
baza, depaseste 72 de ore consecutiv.

De asemenea, Consiliul constata a fi neintemeiata si afirmatia
autoritatii conform careia "conditia impusa ... vine in avantajul Prestatorilor,
intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) si in situatia
in care in acel interval nu efectueaza practic nici un serviciu, intrucat modul in
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care respectivele utilaje cu deserventi ar fi putut fi folosite pe perioada in
care nu sunt mobilizate la dispozitia achizitoarei nu este stabilit de catre
aceasta, ci de catre fiecare operator economic, in raport cu contractele
pe care le are in derulare si in raport de managementul propriu al
fiecarei societati.

De altfel, se poate observa ca pledoaria organizatoarei procedurii
este bazata pe modul de gestionare a situatiei legate de necesitatea
mobilizarii de catre operatorii economici, si nu de necesitatea sa in
impunerea unor astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, o plata partiala, in sensul in care vor fi platite
doar 8 ore de stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si
deserventii sunt la dispozitia achizitoarei, conform pct. 4.2.3, din caietul
de sarcini, potrivit caruia in_perioadele de timp, in care conditiile

meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si
mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere a aratat ca, daca
ar fi optat pentru varianta de a scoate din baze utilajele, pentru perioade
scurte de timp, in cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de
remobilizarea acestora, imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o0, prestatorii ar
inregistra costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului
acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Se observa ca Directia Regionala de Drumuri si Poduri (...)
nu ia in considerare faptul ca va incheia un contract cu titlu
oneros (art. 3 alin. 1 lit. | din Legea nr. 98/2016), astfel ca nu
poate impune operatorilor economici sa presteze anumite servicii
fara plata acestora. Mentinerea utilajelor si a deserventilor la
dispozitia sa atrage obligatia corelativa a platii acestora la tariful
de stationare.

Asadar, autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de
stationare, neprezentand o justificare a impunerii ambelor conditii
respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a mijloacelor de
mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din
24 ore prestate.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati la acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in
sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia acesteia.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap.
II.1.1. din anuntul de participare este Intretinere curenta pe timp de
iarnd, astfel ca necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul
acordului-cadru. Or, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze si
fara a fi achitatd in integralitate perioada de stationare, excede
indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel
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cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la baza
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Chestiunea platii partiale a stationarii a fost dezlegata de Consiliu in
alte litigii recente in care a fost implicata (...) SA, prin:
- decizia nr._ 1473/C6/1599,1602,1603,1604,1605,1629,1630,
1631/29.05.2024, din care citam:

[...] Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatoarelor in acest sens.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul cd in caietul de sarcini,
tot la cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului, la pct. 4.2.1, se precizeaza ca
prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

L Tarif actionare = tariful care se aplicd pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneazd din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza”

iar la cap. 5.1. - Cerinte generale, au mai fost prevazute urmatoarele:

5.1.5 Prezentarea la S.I1.A./S.D.N. sau in bazele de deszdpezire a utilajelor se va face
conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului
Si pana la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszapezire se va intocmi un proces verbal Anexa nr.4 intre
reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszdpezire, in care se va consemna starea
utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de executie a
contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de conditiile meteo”; notificarea
va fi facutd cunoscuta Prestatorului cu cel putin 48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de inchiriere, numarul de autovehicule si utilaje cu
deservent, numarul de ore/utilaj si locatia, in functie de fondurile repartizate sau de aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractantda a impus ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa si in perioadele de timp,
in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile. Cu toate acestea, nu vor fi platite decat 8 ore
din 24 cu tarif de stationare. Or, in conditiile in care a fost impusa prezenta atat a
personalului, cat si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, este justificata cererea de a se plati orele efectiv stationate.

De altfel, in Anexa 2B - Centralizator deszapezire pe DN s-a prevazut un tarif distinct
pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationa, spre exemplu 72 ore consecutiv, astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (72 ore) si nu un
numar mai mic.

Acest lucru este determinat de faptul ca, potrivit art. 3 alin. (10 lit. 1) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca fiind: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucréri,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, prin urmare, autoritatii ii revine obligatia de a
plati toate orele efectuate, respectiv cele de actionare si cele de stationare, neputandu-se
admite plata partiala a orelor de stationare.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora pe parcursul derularii ultimelor acorduri cadru de intretinere
curenta pe timp de iarna, in perioada 2016-2020, respectiv 2020-2024, a fost utilizat acelasi
tip de contract pentru servicile de deszapezire, insa, datorita conditiilor meteorologice
favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este necesara folosirea utilajelor
prestatorului care sunt prezente in bazele de deszapezire, astfel ca aceste utilaje, practic, doar
stationeaza, generandu-i cheltuieli, deoarece modul in care (...) SA, prin D.R.D.P. [...] trebuie
sa-si intocmeascd documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la noile
schimbari meteorologice, iar, pe de altd parte, indiferent de aceste schimbari, nu poate bloca
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utilajele si personalul deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca doar partial
stationarea, asa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia autoritatii conform
careia ,conditia impusa este in avantajul Prestatorilor, intrucdt acestia vor avea posibilitatea
de a fi platiti (8 ore din 24) inclusiv in cazul in care, in acel interval, nu realizeaza activitate de
deszapezire”, intrucat, respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu
deserventi ar fi putut fi folosite in alte scopuri, in conditii meteorologice favorabile, deci cand
nu este nevoie de deszapezire.

Or, la pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, s-a impus ca atat personalul deservent, cat si
mijloacele mecanizate sa ramana la dispozitia beneficiarului, chiar in conditii meteo-rutiere
favorabile, neexistand niciun fel de informatii referitoare la timpul de lucru al mecanicilor sau
alte conditii pe care ofertantii sa le aiba in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la
acordarea de gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap. II.1.1. din anuntul de
participare nr. CN 1068439/29.04.2024, este de asigurare a intretinerii curente pe timp de
iarna, astfel ca, necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul acordului-cadru. Or,
impunerea conditiei ca utilajele si personalul deservent sa fie la dispozitia autoritatii
contractante fara sa actioneze, excede indeplinirii necesitatii sale care derivd din obiectul
acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la baza
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate
o0 anumita perioada de timp, aceasta are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor
in totalitatea lor.

De astfel, in punctul sau de vedere (comun pentru toate contestatiile, pe acest aspect)
autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii/detalii concrete/edificatoare referitoare la
modul de intocmire a ofertei, ci a afirmat repetitiv ca societatile contestatoare urmaresc sa
obtind niste avantaje pentru sine, in detrimentul Autoritatii Contractante, dar fara a indica
respectivele avantaje.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici sa fie platiti pentru perioada
de stationare efectiva.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap. 4.2.7 din caietul de
sarcini, fie sa prevada o anumitd perioada in care conditiile meteo sunt favorabile si in care
personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa
ramand permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractantd va trebui sd asigure
operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel Tncat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod corespunzator, (...) SA -
D.R.D.P. [...] fiind obligatd sa respecte dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Pe cale de consecintad autoritatea va fi obligatd sa modifice si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie corelate noile informatii pe aspectul
solutionat mai sus.

- decizia nr. 320/C4/67, 81/06.02.2012, din care citam:

Referitor la criticile petentei despre perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare, in caietele de sarcini pentru ,lucrari si servicii de intretinere curenta iarna-vara a
drumurilor nationale - 2012-2014", capitolul 4.5. - Tarife de inchiriere, elemente constitutive
ale tarifului, se prevede ca:

.4.5.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife de
inchiriere:
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Tarif actionare (Ta) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv.

Tarif tehnologic (Tt) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare stationeaza, ca urmare a conditiilor meteo favorabile si este
constituit din salariul deser-ventului de utilaj sau autovehicul de interventie.

4.5.3.1. In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata nu se va mai confirma si efectua la
ora de stationare, ci numai 8 ore din 24, cu tarif tehnologic.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima ord de actiune
confirmata”.

Totodata, la subcapitolul 4.5.3. se precizeaza: ,in perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane in bazele de deszapezire”.

Mai mult chiar, tot in caietele de sarcini, precizdndu-se obligatiile si responsabilitatile
prestatorului, la subcapitolul 4.2.17., s-a mentionat cd acesta va ,respecta cu strictete
comenzile emise de catre beneficiar, privind numarul de auto-utilaje, data si ora intrarii in
baze”, astfel incéat, este la indeméana autoritatii contractante sa stabileasca durata perioadei de
stationare pentru mijloacele de mecanizare si sa se asigure permanenta in bazele de
deszapezire, fara a se depasi 72 de ore consecutive.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat normele legale imperative ale art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/20096, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd, precum si
prevederile art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, in temeiul carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. in cazul de fata
informatiile nu sunt Tn masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la plata
pentru perioada de stationare a utilajelor si a personalului.

Fata de cele mai sus prezentate, reiese ca sunt intemeiate criticile contestatoarei si se
impune revizuirea paragrafului 4.5.3.1, deoarece, in situatia in care prestatorul va trebui
sa puna la dispozitia beneficiarului atat utilajele necesare, cat si personalul aferent,
este justificata afirmatia petentei ca tarifarea se va face pentru perioada efectiv
stationata. Autoritatea contractanta va trebui fie sa elimine paragraful analizat, fie
sa prevada plata corespunzatoare pentru perioada de indisponibilizare a utilajelor si
a personalului.

Temeinicia rationamentului si considerente ce tin de consecventa
propriei jurisprudente determina adoptarea solutiilor de mai sus si in
speta de fata, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine cerinta
caietului de sarcini, de la pct. 4.2.7, potrivit careia ,in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar
8 ore din 24, la tarif de stationare”, avand libertatea, fie sa prevada
perioada in care personalul deservent si mijloacele mecanizate raman la
dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa
elimine obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa.

In referire la cea de-a doua critica a societatii contestatoare,
privind formularul ,Tarife auto utilaje”, prin care sunt stabilite in mod
arbitrar de catre autoritatea contractanta valori fixe pentru consumurile
de combustibil si ulei, ore de functionare pentru anvelope si acumulatori
sau perioada de amortizare, pentru fiecare dintre autoutilajele solicitate,
Consiliul retine ca, prin contestatie, s-au adus urmatoarele critici:«... in
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Sectiunea IV - Procedura”, pct. IV.4 - ,Prezentarea ofertei”, subpunctul I1V.4.1
- ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, alin. (6) din fisa de date se
precizeaza ca , Of

consumuri Si metodologii de prestare a serviciilor, cu
conditi

rintelor
cantitativ
e
(acolo unde exista 0] astfel de obligativitate) Si
ca
I
itativ
e

(I T B

rvi
c
ii”.

In acest sens, ardtdm cid nu existid nicio mentiune in caietul de
sarcini referitoare la consumurile utilajelor, dupa cum nu exista un
normativ_care sa prevada consumuri medii pentru utilajele care
presteaza servicii de deszapezire sau servicii conexe acestora.

Cu toate acestea, in cadrul formularului
~Tarif
e
auto utilaje” (formular de tip XLS ce contine tabele - fise pentru justificarea
pretului propus pe ora de stationare/actionare pentru fiecare tip de auto utilaj
solicitat de catre autoritatea contractantd), ce constituie o componenta
esentiala a propunerii financiare, pentru fiecare fisa de utilaj (atit cele
referitoare la constituirea tarifelor de actionare cét si cele referitoare la tarifele
de stationare), se face o mentiune ,NOTA*", prin care se precizeaza ca
~OF

H {4

gri.
Practic, ofertantii nu pot completa toate campurile disponibile, ci

doar pe cele indicate ermise) de catre autoritatea contractanta, iar
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valorile pentru campurile aferente consumurilor de motorina, ulei,

anvelope, acumulatori, perioada amortisment sunt deja precompletate,
fiind astfel impuse de catre autoritatea contractanta.

Cu titlu exemplificativ, indica faptul ca pentru auto utilajul UNIMOG
(utilaj multifunctional cu tractiune integralda), se prevad prin fisa
pentru tarife de actionare din formularul
~Tarif
e
auto utilaje” consumuri fixe de motorina (15 I/ora), ulei motor (5
1/100
d ), ulei de transmisie (10 / ), ulei hidraulic (10
I ), o norma de 5.000 ore/anvelopa si o norma de 2
acumulatori la 5.000 de ore.

In mod cert, aceste cote fixe nu reflectd realitatea, intrucat sunt specifice
fiecarui utilaj/tip de utilaj (difera in functie de marca utilajului, tipul sau,
vechimea acestuia, norma de poluare, starea sa etc.), respectiv proprii fiecarui
ofertant, care in mod normal isi constituie liber oferta, in functie de propriul
parc de utilaje si specificatiile acestora si nu de cote impuse in mod arbitrar de
catre autoritatea contractanta, fara niciun element de referinta obiectiv.

Considera ca aceasta conduita a autoritatii contractante pe de o
parte ingradeste concurenta, intrucat participantii la licitatie ce detin
auto utilaje performante, care realizeaza consumuri semnificativ mai
mici fata de cele impuse prin fisele din formularului
nTarif
e
auto utilaje”, vor fi obligati sa oferteze preturi mai mari decat cele pe
care le-ar propune, raportat la consumurile impuse mai mari decat cele
reale, iar pe de alta parte reprezinta o imixtiune artificiala vadit
nelegala in realizarea ofertelor financiare ale participantilor, cu scopul
de a diminua per total cheltuielile autoritatii contractante.

Astfel, acordul - cadru prevede o valoare maxima in care trebuie sa se
incadreze ofertele financiare ale participantilor. Aceasta valoare maxima se
raporteaza la un numar maxim de ore actionare/stationare estimat de catre
autoritatea contractanta.

In conditiile in care participantii sunt obligati s& foloseascd drept referint
pentru constituirea ofertelor financiare consumurile impuse de catre
autoritatea contractanta, pretul pe ora de actionare va creste
semnificativ, astfel ca participantii vor trebui sa elaboreze o oferta in
care pretul pe ora de stationare este suficient de mic pentru a se
incadra in valoare maxima a contractului.

Reitereaza faptul ca, proportia intre perioadele de actionare si cele de
stationare este intre 15 - 25% perioada de actionare si 75 - 85% perioada de
stationare, in functie de caracteristicile geografice ale zonei de interventie si
conditiile meteo.

Practic, costul cel mai mare al autoritatii contractante este
generat de perioada de stationare a utilajelor
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(o ), astfel ca impunerea unor consumuri_ fixe
(nejustifica ) pentru constituirea ofertelor financiare

aferente perioadelor de actionare are ca efect direct diminuarea
artificiala a tarifului pe care participantii la procedura il pot propune
pentru ora de actionare, pentru a se incadra in valoare maxima a
contractului.

In esentd, prin conduita sa si prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta urmareste diminuarea artificiala a pretului pentru prestarea
serviciilor pe care le solicita. Chiar daca autoritatea contractanta nu
impune efectiv un tarif fix, obliga participantii sa reduca tariful pe ora
de stationare, astfel ca propunerile financiare nu mai sunt constituite
in_mod liber de catre candidati, ci sunt influentate in mod direct de
catre autoritatea contractanta, practica ce contravine principiilor
elementare care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Avand in vedere aceste aspecte apreciem ca se impune
sanctionarea/cenzurarea imixtiunii autoritatii contractante in
elaborarea ofertelor financiare si remedierea formularului
~Tarif
e
auto utilaje” prin eliminarea mentiunii nota si a valorilor fixe inscrise
in fisele utilajelor.»

Totodata, cu referire la acelasi aspect, Consiliul a avut in vedere si
explicatiile autoritatii contractante din punctul de vedere fata de
contestatie: ” pentru componentele tarifului, precum: cheltuieli cu
amortismentul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salarizare, cheltuieli anvelope,
cheltuieli acumulatori, taxe, autoritatea contractanta a lasat libertate fiecarui
operator economic sa isi formeze pretul astfel incat sa isi poata acoperi toate
aceste cheltuieli directe, avand in vedere ca acestea cuprind: costul de achizitie
al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

In ceea ce priveste ca orice alte cheltuieli, cum ar fi cazarea personalului
deservent, asigurarea obligatorie RCA, inspectia tehnica periodica ITP,
rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe perioada de stationare, chiria
sau amortizarea pe cladirile folosite ca baza, chiria pe teren, impozitele pe
cladiri, terenuri si utilaje, montare si operare de aparate gps, achizitia si
abonamentele de telefonie mobile, echipament de proiective etc. ... toate
acestea se pot include la linia privind cheltuielile indirecte din cadrul
formularului pe care I-a pus la dispozitie.

Dupa cum se cunoaste, cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie. Ele privesc
intreaga productie a unei sectii sau a unei persoane juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte/comune ale sectiilor si generale de administratie
reprezinta categoria de costuri ocazionate de organizarea si functionarea
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unitatii productive care nu se pot dimensiona si include in calculatiile de preturi
in mod direct pe baza criteriilor tehnologice. Cheltuielile indirecte ar fi:

- Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza (impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii);

- Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/ chirii
pentru mijloacele fixe de interes general;

- Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si asigurarea
calitatii,

- Cheltuieli cu protectia muncii;

- Dobanzi bancare;

- Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace proprii de calcul automat
sau prin unitati specializate;

- Perisabilitatile stabilite prin norme aprobate de organele competente,
care nu se pot localiza pe lucrari, produse, servicii;

- Cheltuieli cu retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi
impozitul, contributia leasingurile sociale si la fondul de somaj, asupra
retributiilor;

- Cheltuieli cu utilaje de mica mecanizare, scule si dispozitive folosite la
lucrarile de constructii;

- Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului;

- Cheltuieli legate de predarea lucrarilor, inclusiv evacuarea santierului;

- Cheltuieli legate de cazarea si transportul periodic al personalului,
exclusiv cheltuielile cu transportul personalului nelocalnic de la locul de munca
la spatiile de cazare, puse la dispozitie de antrepriza, care se suporta din
fondul pentru organizarea de santier;

- Cheltuieli pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari,
neimputabile;

- Cheltuieli de protocol;

- Cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante);

- Cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea competentelor;

- Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

Astfel avand in vedere cele argumentate, autoritatea contractanta
considera ca nu este fondata critica.”

Se constata in aceste conditii ca sunt intemeiate sustinerile
autoritatii contractante, ofertantii avand libertatea sa completeze fisierul
TARIFE ESTIMATE INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA, pe baza
analizelor fiecareia dintre autoutilajele solicitate de achizitoare pentru
procedura in discutie, si a elementelor impuse de achizitoare, acolo unde
a considerat necesar, oferind tuturor operatorilor economici posibilitatea
de a-si prevedea posibilele cheltuieli in “casutele colorate cu culoarea

n

gri”.
Avand impuse un numar restrans de categorii de costuri pentru

care autoritatea contractanta a impus dupa caz, valori/cantitati
(consumuri de combustibil si ulei, ore de functionare pentru utilaje si
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acumulatori sau perioada de amortizare pentru fiecare dintre
autoutilajele solicitate), lasand libertatea operatorilor economici de a
cuprinde costurile cu amortismentul, cu lubrifiantii, cheltuielile salariale,
cheltuielile cu anvelopele, cu acumulatorii, taxe, precum si cheltuielile
indirecte, nu se poate considera ca ofertantii nu isi pot stabili propriile
costuri pentru tarifele autoutilajelor.

Totodata, se constata ca nu au fost identificate argumente care sa
sustina ca informatiile impuse de autoritatea contractanta si criticate de
societatea contestatoare ar fi incorecte sau nelegale.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, in privinta tarifului de
stationare a utilajelor, adus in discutie de societatea contestatoare in
sustinerea criticilor formulate, Consiliul a constatat ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
conform celor retinute la critica anterior analizata.

Nefiind constatate erori la impunerea cerintelor privind calcului
tarifelor pentru autoutilajele solicitate, Consiliul va respinge critica
autoarei contestatiei din acest punct de vedere ca fiind nefondata.

Fata de cele retinute, constatdnd ca este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, procedura fiind in prezent suspendata,
Consiliul  va respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara a
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Vizavi de solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
nr. PMI 339/29.05.2024, in valoare de 3.000,00 lei, reprezentand
asistenta juridica conform contract, contestatie lot 3 SDN Braila, precum
si dovada efectuarii acestei plati, in data de 03.06.2024, prin Unicredit
Bank.

Avand in vedere temeinicia, in parte a criticilor, complexitatea
cauzei si documentele intocmite, Consiliul va admite, in parte, solicitarea
contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata, sens in care va
obliga (...) S.A., prin DRDP (...), in calitate de autoritate contractanta la
plata catre (...) a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

In considerarea celor retinute, cu respectarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...) si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei. Astfel, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea caietului de sarcini, respectiv eliminarea cerintei de la pct.
4.2.7, potrivit careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata
acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare”, avand libertatea, fie sa prevada perioada in
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care personalul deservent si mijloacele mecanizate raman la dispozitia
sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa elimine
obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent
la dispozitia sa. Totodata, modificarile efectuate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, cu publicarea acestora in SEAP,
stabilindu-se un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...), cu sediul in municipiul
(...), reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat (...)” cu adresa
de corespondenta in municipiul (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul
in (...), In calitate de autoritate contractanta si dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei.

Obliga (...) la remedierea caietului de sarcini, respectiv la
eliminarea cerintei de la pct. 4.2.7, potrivit careia ,in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare”, avand libertatea,
fie sa prevada perioada in care personalul deservent si mijloacele
mecanizate raman la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful
de stationare, fie sa elimine obligatia ca personalul si mijloacele de
mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa.

Modificarile efectuate vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, cu publicarea acestora in SEAP, stabilindu-se un
nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara a contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire.

Admite, in parte, solicitarea contestatoarei cu privire la acordarea
cheltuielilor de judecata si obliga (...), la plata catre (...) a sumei de
2.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. fmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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