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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia si cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei nr. 2/08.07.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.

43171/09.07.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ..... — Munti,
............ - Munti ........., jud. ........., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator - ......... , Impotriva comunicarii privind rezultatul

procedurii de atribuire nr. 56972/28.06.2024, raportului procedurii nr.
56967/28.06.2024 si tuturor actelor subsecvente emise in baza
raportulw procedurii anterior mentionat, emise de ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritatea contractanta,
in cadrul Iicitatiel deschise, derulata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza” initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. CN 1064750 din data de 02.02.2024, s-a
solicitat:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei:

a) admiterea cererii de repunere ......... SRL de repunere in
termenul de motivare a contestatiei in raport de netemeinicia si
nelegalitatea actelor autoritatii contractante contestate din perspectiva
evaluarii ofertei castigatoare;

b) dispunerea repunerii ......... SRL in termenul de motivare a
contestatiei, dar si accesul sau la dosarul achizitiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

. Cu privire la contestatie:
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a) admiterea contestatiei;

b) anularea raportului procedurii nr. 56967/28.06.2024 si a
comunicarii nr. 56972/28.06.2024;

a) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in

principal, obligarea autoritatii contractante sa asigure accesul ......... SRL
la  propunerile tehnice si financiare depuse de ofertantul
castigator .......... SRL - ofertant lider si ................... . SRLSIi ........us SRL -
asociati cu .......... SRL - subcontractant, urmand ca, de la momentul

punerii la dispozitie a dosarului, sa curga un nou termen de contestatie,
iar, in subsidiar, sa reia procedura de evaluarea ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantilor castigatori.

Prin cererea de interventie nr. 1538/11.07.2024, inregistrata la

Consiliu sub nr. 43964/11.07.2024, formulata de .......... SRL, ..........
avand CUI ....... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] R , reprezentata legal ............. , in calitate de ofertant

castigator al procedurii de atribuire, initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. CN 1064750 din data de 02.02.2024, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie
voluntara formulata de contestatoarea ca ofertanta castigatoare;

- exceptia lipsei de interes a plangerii in raport de criticile aduse
evaluarii ofertei depusa de .......... SRL si .......... SRL;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL, in
tot, criticile contestatoarei fiind lipsita de temeinicie si legalitate;

- confidentialitatea ofertei contestatoarei si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de .......... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, care a
respectat legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente in
materie, in vigoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In fapt, arata petenta, potrivit raportului procedurii nr. 56967 din
28.06.2024, oferta sa a obtinut un punctaj de 90,97 puncte, clasandu-se
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pe locul IV in clasamentul final, ofertele clasate pe primele trei locuri
fiind cele depuse de ofertantii: .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL
] SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant cu un punctaj
de 100 puncte, .......... SRL - ofertant lider cu .......... SRL -
subcontractant cu un punctaj de 92,40 puncte, .......... SRL - ofertant
lider cu .......... SRL - subcontractant cu un punctaj de 91,86 puncte.

......... SRL precizeaza ca rezultatul astfel stabilit a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 56967/28.06.2024, care i-a fost adus la
cunostinta la data de 28.06.2024, prin comunicarea nr.
5697/28.06.2024.

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei participantului
castigator:

Contestatoarea precizeaza ca, dupa ce a aflat rezultatul procedurii,
in temeiul dispozitiilor art. 217, alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, si-a exercitat dreptul de a studia dosarul achizitiei, sens in care
a transmis autoritatii contractante o solicitare in acest sens

Astfel, arata ca, in data de 02.07.2024, conform cu minutei
intalnirii nr. 57919/02.07.2024, i s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, exceptie facand oferta clasata pe primul loc depusa de ..........
SRL - ofertant lider cu .......... SRL - subcontractant si asociatii:
.......... SRL si ..........SRL, pe motiv ca ar fi fost declarata confidentiala in
integralitate, desi, in raportul procedurii nr. 56967/28.06.2024,
autoritatea contractanta a precizat expres la rubrica 3. ,Informatii din
cadrul ofertelor declarate confidentiale de catre ofertanti”, ca ,NU ESTE
CAZUL".

In opinia petentei, chiar daca in raportul procedurii s-ar fi strecurat
o eroare materialda, si in ipoteza in care ar exista o declaratie de
confidentialitate depusa de participantul castigator, aceasta nu respecta
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 129
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, deoarece motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibilda, prin prezentarea motivelor concrete
in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara, prin raportare la domeniul de activitate al acestuia,
respectivele informatii/elemente declarate confidentiale putand viza date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Invedereazd faptul cd 0.U.G. nr. 114/2020, care a intrat in vigoare
la data de 13.07.2020, a modificat dispozitiile Legii nr. 98/2016, la art.
217 alin. (5) si (6) fiind reglementata obligativitatea probarii
confidentialitatii ofertelor, ,intrucat informatiile din propunerea tehnica,
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elemente din propunerea financiard si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost cuprind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”, si
obligativitatea ca informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta.

Apreciaza ca, intrucat .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL
] SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant nu au depus
dovezi privind confidentialitatea ofertei sale si nu au probat aceasta
confidentialitate, iar documentele de calificare ori alte documente care
nu fac parte din propunerea tehnica sau din cea financiara ale ofertelor
participantilor nu pot fi nici macar indicate si/sau probate ca fiind
confidentiale, entitatea contractanta in mod nelegal i-a restrictionat
accesul la oferta céastigatoare, astfel fiind in imposibilitatea de a-i
cunoaste continutul si de a formula in termen critici cu privire la
elementele care au fost evaluate.

Prin urmare, petenta considera ca fiind Iintrunite conditiile
prevazute de art. 186, alin. (1) din CPC, aplicabil in speta fata de
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si ca atare, solicita repunerea
......... SRL in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la
dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Leg ea nr.
101/2016.

IT. Cu privire la contestatie:

A. Refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul ......... SRL
la documentele din oferta depusa de .......... SRL - ofertant lider
] I SRL Si ..cvuneen. SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant

este unul nelegal, autoritatea contractanta a interpretat gresit dispozitiile
art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 57, alin.
(1) si (4) din acelasi act normativ, deoarece numai prin respectarea
acestor dispozitii legale poate fi asigurat accesul la o cale de atac
efectiva si dreptul la apdrare, conform Legii nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in prezenta
cauza, sunt incidente si considerentele Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pronuntata la data de 7 septembrie 2021 in cauza C-
927/19, in procedura ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,
cu participarea: , Ecoservice Klaipeda” UAB, ,Klaipédos autobusy parkas”
UAB, ,Parsekas” UAB, ,Klaipédos transportas” UAB, (paragrafele 116-
117).

Prin urmare, conchide ca ,autoritatea contractantd nu poate fi
tinutd de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale”, astfel incat simpla declarare a
acestor informatii ca fiind confidentiale nu poate aduce atingere dreptului
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de acces la astfel de informatii, avand in vedere ca principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incadt sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
jurisdictionale efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu, dupa cum a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 14 februarie 2008, pronuntata in cauza Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctele 51 si 52).

In acelasi sens, face trimitere la considerentele Hotararii
pronuntate de CJUE la data de 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19,
potrivit carora ,principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectivd (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51). Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121
din prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta
privinta autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficientad trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora (...)".

In acelasi sens, mentioneaza ca Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) a subliniat in mod constant faptul ca ofertantii trebuie sa
justifice atribuirea unui caracter confidential anumitor categorii de
informatii, acest aspect implicand nu doar o simpla declaratie din partea
operatorului economic, ci 0 argumentare terneinica si plauzibila.

Concluzioneaza ca, in lipsa justificarii motivate a caracterului
confidential al anumitor informatii, accesul la documentele din dosarul de
achizitie nu poate fi restrictionat, astfel decizia autoritatii contractante de
a limita accesul societatii sale la dosarul achizitiei nu este justificata din
perspectiva dispozitiilor legale si jurisprudentei anterior citate.

Consecvent celor mai sus expuse, contestatoarea subliniaza ca in
cuprinsul art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/ teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential Si a cauzei/motivelor/argumentelor/
sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile clare privind acest caracter, nefiind
suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia, ele devenind astfel, anexe la oferta.

Contestatoarea apreciaza ca obligatiile instituite in sarcina
ofertantului de catre art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru a se
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putea prevala de beneficiul confidentialitatii unor informatii din oferta si
a-l opune cu succes in procedura de atribuire, sunt obligatii de rezultat,
nicidecum de mijloace, de diligenta sau de prudenta, astfel ele trebuind
indeplinite intocmai si in termen, exact in modalitatea si la momentul din
procedura de atribuire, reglementate expres de legiuitor, in acest sens
fiind si prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, a accepta contrariul echivaleaza cu crearea unui
precedent pentru eludarea de catre participantii la procedura achizitiilor
publice, a dispozitiilor imperative ale art. 57 alin. (1) - (4) din Legea nr.
98/2016, fapt ce contravine exigentelor impuse de art. 15 din Legea
101/2016, care consacra principiile legalitatii si transparentei derularii
acestei proceduri.

Asadar, in lipsa unor astfel de probe, ale caracterului de
confidentialitate invocat, contestatoarea apreciaza ca fiind nejustificat
refuzul achizitoarei de a-i permite accesul la propunerea tehnicg,
propunerea financiara si documentele de calificarea depuse de ..........
SRL - ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL - asociati cu .......... SRL
- subcontractant, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei si
retinerea caracterului intemeiat al contestatiei sub acest aspect.

B. Desi din datele comunicate de autoritatea contractanta nu
rezulta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare si ale
celorlalte oferte plasate inaintea ofertei contestatoarei in clasamentul
final, fiind incalcate astfel prevederile art. 215 alin. (2), lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 si art. 131, alin. (4) din HG nr. 395/2016 (A se vedea in
acelasi sens Decizia nr. 591/R/10.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
481/64/2023), ......... SRL apreciaza ca raportul procedurii nr.
56967/28.06.2024 si comunicarea nr. 56972/28.06.2024 sunt
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertelor castigatoare, pentru motivele pe care le va
dezvolta in continuare.

I. In ceea ce priveste oferta depusa de .......... SRL - ofertant lider
Si vevviinnns SRL si .......... SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant -
LOCUL 1:

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara a ofertantului
castigator are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile, astfel
incat nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cele mai multe
dintre costuri nefiind justificate.

Invedereaza faptul ca, in sensul art. 210, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, iar propunerea financiara a .......... SRL - ofertant
To <] ] SRL si .......... SRL - asociati cu .......... SRL -
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subcontractant, fiind in valoare de 26.062.524,51 lei reprezinta 58,42%
din valoarea estimata de autoritatea contractanta la 44.615.760,00 lei.

Sustine ca, potrivit raportului procedurii, comisia de evaluare nu a
cerut ofertantului justificarea pretului, desi acesta este nejustificat de
mic, cu mult sub pretul pietei si fara sa respecte obligatiile minime ale
angajatorului prevazute de Codul Muncii.

Contestatoarea subliniaza ca valoarea propunerii financiare a
ofertantului .......... SRL - ofertant lider i ................. SRL Si .......... SRL
— asociati cu .......... SRL - subcontractant, declarata castigatoare, asa
cum rezulta din raportul procedurii este de 26.062.524,51 lei, la numarul
maxim de ore 1.112.357, reiesind deci un pret mediu de 23,43 lei/ora.

In opinia sa, comisia de evaluare era obligata sa se asigure ca
toate elementele de cost salarial - obligatorii prin lege au fost respectate,
orice valoare sub cea de 25,12 lei/ora/agent trebuind justificata de
participanti, iar justificarile trebuiau evidentiate de comisia de evaluare
in procesele-verbale de evaluare si in raportul procedurii.

Subliniaza faptul ca aceste posibile justificari nu pot fi subiect al
declaratiilor de confidentialitate a ofertelor, elementele de acest tip care
au permis ofertantilor sa coboare sub 25,12 lei/ora/agent fiind elemente
care pot distorsiona piata serviciilor de paza, monitorizare si interventie
si care pot fi astfel subiect procedural pentru institutii abilitate precum
Consiliul Concurentei, Inspectorul Teritorial de Munca etc.

Concluzioneaza ca, din actele intocmite de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca intr-adevar comisia de evaluare a verificat
daca acest participant a redus artificial tarifele ofertate.

Tariful minimal impus de lege trebuie insa respectat atat de
autoritatea contractanta, cat si de ofertanti, in cadrul procedurii de
achizitie, insa, participantul castigator nu a explicat modalitatea in care,
din valoarea ofertata, urmeaza a fi suportate toate cheltuielile ce revin in
sarcina angajatorului si cum urmeaza a fi acoperite cheltuielile
ocazionate de munca de noapte, ori de cea in zilele libere (la sfarsit de
saptamana ori sarbatori legale).

A priori, contestatoarea arata ca oferta depusa, reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Invedereaza faptul ca, din perspectiva obligatiilor angajatorului si a
drepturilor salariatilor, relevante sunt urmatoarele dispozitii din Codul
Muncii: art. 125 alin. (1) —-(6), art. 126, art. 137 alin. (1) - (5), art. 139
alin. (1), art. 141 si art. 142 alin. (1) - (2) si de asemenea, sunt
relevante si dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006.
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Mai mult, ......... SRL sustine ca simpla decizie medicala referitoare
la o anumitda incapacitate de munca nu este suficienta pentru a
demonstra incadrarea unei persoane 1in categoria persoanelor cu
handicap, iar Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati
precizeaza ca, potrivit prevederilor Codului Fiscal, persoanele cu
handicap grav si accentuat beneficiaza de scutire de la plata impozitului
pe salariu, cu conditia depunerii catre angajator a unei cereri insotita de
copia certificatului de incadrare in grad de handicap. Actul legal pentru
ca o persoana sa intre in categoria persoanelor cu handicap este
certificatul de incadrare in grad de handicap.

Afirma ca ofertantul .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL
Si viveeninns SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant nu face dovada
ca este scutit de la plata fondului de handicap deoarece trebuia sa
prezinte contract de munca sau raportul per salariat — extras REVISAL
pentru fiecare persoana cu handicap angajata, din care sa rezulte norma
zilnica de lucru, pentru a se putea verifica daca s -au respectat
Instructiunile din Ordinul nr. 1.001/2022, avand in vedere ca, in cazul
unor persoane cu handicap, norma de lucru este redusa ca urmare a
invaliditatii de care sufera. ofertantul nu a prezentat in oferta sa
Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat” inregistrat la ANAF, din care sa rezulte ca acesta nu datoreaza
contributia pentru fondul de handicap ca urmare a angajarii de persoane
cu handicap.

De asemenea, sustine ca .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL
] I SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant nu a justificat
CHELTUIELI DIRECTE (in suma prevazuta la cheltuielile directe sunt
incluse costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu
deplasarile, controale, instruirea personalului, transport, cazare,
combustibil, diurne, delegari, uniformele, echipamentele individuale,
registrele, cost manager securitate, cost evaluator risc) si cheltuieli
indirecte (in suma prevazuta la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile
administrative (de regie), cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost
administrare salarii, costuri de management, cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului).

In opinia contestatoarei, chiar daca participantul castigator putea
justifica ca are in stoc echipamentul, acesta trebuia sa aiba in vedere art.
7 din HG nr. 1048/2006, sens in care era necesar sa depuna o lista
interna de dotare in care sa fie precizata perioada la care se va inlocui
echipamentul individual de protectie, precum si ca, in cazul degradarii
acestuia inainte de perioada de inlocuire, se va acorda unul nou, pentru
a se determina daca, echipamentele aflate in uz mai pot fi folosite la
prestarea serviciilor in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce
ii revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, costurile legate de
derularea unui contract/acord-cadru trebuie a fi acoperite in baza
veniturilor asigurate de realizarea lui si, chiar daca operatorii economici
au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte,
aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o
procedura de achizitie publica.

Astfel, considera ca, in mod similar, aceasta posibilitate nu
inseamna ca scopul existentei unui operator economic este de a presta
servicii fara a obtine beneficii. Or, atunci cand nu sunt acoperite prin
oferta toate costurile precum cele invocate de contestatoare ori nu este
asigurat beneficiul pentru care a fost constituita respectiva societate,
caracterul oneros/sinalagmatic al contractului este afectat.

Subliniaza faptul ca, desi legiuitorul nu a prevazut expres cote
pentru cheltuielile directe, indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la
latitudinea ofertantilor, acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai
ales intr-o procedura de achizitie publica.

Prin urmare, nu poate fi acceptata ideea ca elemente constitutive
ale pretului ofertei alaturi de cheltuielile directe intr-o procedura
concurentiala pot sa nu fie cotat derizoriu pentru a mima respectarea
prevederilor legale, urmand ca ofertantii sa-si atinga scopul pentru care
au fost infiintate sau acoperi obligatiile legale si costurile de functionare
din alte contracte.

In opinia petentei, incurajand si determinand astfel de practici,
insasi autoritatea contractanta viciaza rezultatul procedurii de atribuire si
caracterul concurential al unei astfel de proceduri.

Astfel, contestatoarea ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca
oferta .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL Si ... SRL - asociati
CU .ovvvrrnns SRL - subcontractant, din acest punct de vedere, nu pot fi

considerata conforma, propunerea financiara avand un pret ce contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, fapt ce nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, aceasta fiind inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 137, alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Daca pretul scazut se justifica de participantul castigator prin
facilitatile fiscale, contestatoarea precizeaza ca, din raportul procedurii
contestat nu rezulta care sunt documentele cercetate de comisia de
evaluare, respectiv nu rezulta daca aceasta a verificat daca .......... SRL -
ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL - asociati cu .......... SRL -
subcontractant a depus toate documentele doveditoare ale acestor
facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale
OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul
participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta,
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tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5
ce poarta viza AJOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai
sunt in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoand, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui
contract deja existent.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune utilizarea
personalului pentru care se primesc subventii in executarea contractului
aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea
pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. (4) din
Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83, alin. (2), coroborat cu alin. (7) din
acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza
proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite
urmare a unor astfel de conventii de catre societatile ofertante sunt strict
pentru persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, Tnsa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca, pe perioada determinata de lege.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite
decéat in contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora
s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri
de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe
criterii artificiale.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila
nr. 128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respectiv
in Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel
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Timisoara, instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in
derularea viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Situatia subventiilor acordate acestui participant in temeiul Legii nr.
76/2002, generate de incetarea la data de 01.04.2024 a contractului de
prestari servicii incheiat de .......... SRL, cu aceeasi autoritate
contractanta, iar depunerea ofertelor a fost pana in data de 25.03.2024,
se poate observa ca ofertantul a mai beneficiat de subventii doar 4 zile,
apoi agentii de paza au ramas fara loc de munca, motiv pentru care
trebuia anuntat AJOFM. Subventiile sunt acordate in baza unor conventii
incheiate cu AJOFM inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar
subventiile trebuie calculate doar pentru perioada ramasa din conventii,
ce se suprapune cu durata acordului-cadru, avand in vedere ca acestea
se acorda pe o perioada de 12 luni, de la semnare, iar durata acordului-
cadru este de 48 luni; angajatii de pe urma carora societatea primeste
subventii erau inca angajati la data depunerii ofertelor, iar acestia au
fost nominalizati in oferta si vor fi folositi pentru a presta serviciile de
paza in contractul ce face obiectul acestei proceduri de achizitie, sens in
care, ofertantul trebuia sa depuna extrase REVISAL sau alte dovezi ca
agentii de securitate nominalizati in oferta erau inca angajati ai societatii
la data depunerii ei si o declaratie pe propria raspundere ca acestia vor
presta serviciile de paza la obiectivele MUNICIPIULUI ......... si nu in alt
contract; conventiile prezentate nu au mai fost folosite pentru a reduce
tariful in alte proceduri de achizitie publica/sectoriald, sens in care
ofertantul trebuia sa prezinte o declaratie pe propria raspundere din care
sa rezulte ca acesta nu a mai folosit acelasi conventii pentru reducerea
pretului in alte proceduri/contracte; angajatii de pe urma carora
societatea primeste subventii au domiciliul in jud. ......... , in caz contrar
societatea fiind
nevoita sa include in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia
de delegare, cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru de 48 de luni, conform art. 43-44 din Codul
Muncii.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit n justificarea
pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002,
solicitand acestor participanti modul de inregistrare in contabilitatea lor a
subventiei primite conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a
contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor
contabil/e si notele contabile prin care au fost inregistrata/e si utilizate
subventiile si justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor
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fiscal, avand in vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor
in prezenta procedura.

Mai mult, potrivit art. 25 din Codul Muncii, ,(1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de muncd stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz
salariatul beneficiazd de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de
munca”.

Din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta
(o= I SRL - ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL - asociatii
CU vovvennnn. SRL - subcontractant i s-au solicitat copii ale contractelor de
munca ale agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si
nici vreun alt document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa
suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la
obiectivele de paza.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul in
alta localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care formeaza
obiectul contractului, sa presteze aceste servicii insa cheltuielile aferente
trebuie evidentiate de ofertant in mod corespunzator in cadrul tarifului
ofertat. Or, date fiind sediile societatilor de au depus oferta castigatoare,
este evident ca, agentii de paza propusi nu sunt toti din judetul ..........

Procedand in maniera anterior descrisa comisia de evaluare nu a
verificat daca propunerea financiara a .......... SRL - ofertant lider
] [ SRL Si ..cuuuvnn SRL - asociatii cu .......... SRL - subcontractant,
respecta deci dispozitile legale in materia drepturilor angajatilor,
reglementate de dispozitiile art. 44, alin. (2), art. 46, alin. (4) ori art. 25,
alin. (1) din Codul Muncii si este corelata cu Propunerea Tehnica.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de .......... SRL -
ofertant lider cu .......... SRL - subcontractant - LOCUL 2:

1. Cu privire la propunerea tehnica:

Comisia de evaluare nu a verificat daca propunerea tehnica este
intocmita astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar unele
servicii nu sunt justificate, aceasta fiind neconforma potrivit art. 215,
alin. (5), lit. n) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini se
solicita: ,Promitentul prestator aa) sa asigure, pentru efectuarea
prestatiei de paza, protectie si interventie, personal de specialitate
(agentii de securitate) avizat de organele de politie, atestat profesional
angajat, salarizat, instruit, echipat si dotat corespunzator legislatiei in
vigoare aplicabile in Romania pentru activitatea prestata si cerintelor din
prezentul caiet de sarcini”.
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In propunerea sa tehnici .......... SRL - ofertant lider cu .......... SRL
- subcontractant nu a inclus o lista cu agentii de paza care vor asigura
realizarea serviciilor de paza, a serviciilor de interventie.

Mai mult conform caietului de sarcini pentru efectuarea prestatiei
de paza, protectie si interventie ofertantul trebuia sa dovedeasca ca
personalul de specialitate - agentii de securitate sunt avizati de organele
de politie, cu atestat profesional angajat, salarizat, instruit, echipat si
dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Romania pentru
activitatea prestata.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari .......... SRL - ofertant lider
CU ..ovvnnnn. SRL - subcontractant, in loc sa dea informatii cu privire la lista
cu dotarea tehnica alocata pentru acest contract, le enumera inca o data,
fara a mentiona numarul reperelor alocate pentru aceste contract si nu
transmite nicio dovada ca le detine.

Mai mult nicdieri in propunerea sa tehnica nu este mentionat
numarul de agenti alocati pentru efectuarea prestatiei de paza, protectie
si interventie, personal de specialitate (agentii de securitate) avizat de
organele de politie conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini.

De asemenea, in caietul de Sarcini este solicitat ,ss) asigurarea
unui dispecerat cu functionare permanenta prin care se asigura
comunicarea cu toate posturile de paza, cu responsabilii si conducatorii
societatii, ai beneficiarului”, .......... SRL - ofertant lider cu .......... SRL -
subcontractant nedemonstrand insa ca detine dispecerat de monitorizare
a sistemelor de alarmare inregistrat in Registrul de evidenta a
dispeceratelor avizate la Inspectoratul General al Politiei Romane si ca
acesta opereaza cu echipaje mobile de interventie (conform Legii nr.
333/2003 - art. 33 i HG nr. 301/2012 - art. 91).

In Propunerea Tehnica a ofertantului .......... SRL - ofertant lider
CU .oovnnnnns SRL - subcontractant nu se regaseste nici un act pentru a
demonstra serviciile pe care subcontractantul urmeaza sa le presteze in
cadrul contractului.

Conform Legii nr. 333/2003 - art. 33 si HG nr. 301/2012, pentru a
demonstra ca detine dispecerat, cat si masini de interventie. .......... SRL
- ofertant lider cu .......... SRL - subcontractant trebuia sa depuna Aviz
pentru preluarea alarmelor de panica si sustinerii dispozitivului de
securitate aflat in serviciu in cazul unor
situatii critice - eliberat de I.G.P.R., avizat de M.A.I insotit de Anexa 1B
.Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului” - anexa la
Regulamentul de organizare si functionare pentru a demonstra detinerea
de masini de interventie avizate pentru judetul ..........

Or, din Anexa 1B depusa de acest participant, rezulta ca echipajele

de interventie ale subcontractantului .......... SRL sunt in judetul ......
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari participantul clasat pe
Locul 2 precizeaza ca ,subcontractantul .......... SRL va realiza activitatile

de monitorizare dispecerat, respectiv va prelua sesizarile in timp real si
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le va transmite catre .......... SRL in vederea realizarii interventiei cu
echipajele proprii”.

Nu exista nici o dovada a colaborarii .......... SRL cu .......... SRL
pentru avizarea masinilor pentru dispecerat, dovada care trebuia depusa
initial.

Conform art. 90, alin. (1) din HG nr. 301/2012, societatile de paza
pot infiinta dispecerate de zona, acolo unde isi au sediul sau dispecerate
nationale, urmand ca acestea sa poata presta servicii de monitorizare si
interventie rapida doar pentru localitatile prevazute in anexa 1B si pentru
care au obtinut avizul favorabil emis de IGPR, masinile de interventie
fiind avizate pe talonul masinii.

Or, masinile din dotarea ofertantului .......... SRL nu sunt avizate
pentru interventie, iar subcontractantul .......... SRL nu are masini de
interventie avizate pentru judetul ..........

Daca .......... SRL - ofertant lider cu .......... SRL - subcontractant nu
are avizate masini pentru ......... , localitate in care se presteaza serviciile

de paza, este evident ca nu poate justifica timpul de interventie intre 5-9
minute pentru a indeplini Factorul de Evaluare.

2. Cu privire la propunerea financiara:

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile, astfel incat nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, iar unele costuri nu sunt justificate, suma de 28.799.473,08 lei,
reprezentand doar 64,55% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta la 44.615.760,00 lei.

Asa cum rezulta din raportul procedurii comisia de evaluare nu a
solicitat nici o solicitare de clarificare ofertantului declarat castigator,
privind justificarea pretului, care in opinia contestatoarei este nejustificat
de mic, cu mult sub pretul pietei si fara a respecta tarifele minime
stabilite prin codul muncii.

Valoarea propunerii financiare a participantului clasat pe Locul 2
este de 28.799.473,08 lei - la numarul maxim de ore 1.112.357,
rezultand deci un pret mediu de 25,89 lei/ora.

Or, acest participant a redus artificial tariful ofertat, dupa cum
rezulte din cele ce le va expune in continuare contestatoarea.

Pentru toate cele 18 posturi permanente calculeaza oferta
financiara cu 72 agenti de paza. Conform unui calcul simplu se poate
observa ca numarul minim de agenti pentru a putea realiza paza in cele
18 posturi permanente este de 80 agenti.

Durata contract: 48 luni, 1.461 zile, 631.152 ore (631.152 : 48 :
165,333 = 80 agenti de paza/contract pentru posturile de 24 ore.

1.461 zile lucratoare x 24 ore x 18 = 631.152 ore.

631.152 ore : 48 luni : 18 = 730.50 ore/luna/1 post.

730,50 ore/post/luna : 165,333 ore (norma legala de lucru conform
Hotarare nr. 900/28.09.2023) = 4,42 agenti necesari/post permanent.
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Rezulta deci, ca daca acest participant foloseste doar 72 de agenti
de paza, nu respecta norma legala de Ilucru conform HG nr.
900/28.09.2023, care este de 165,333 ore, oferta sa cuprinzand deci
reducerea artificiala a tarifului prin abateri de la legislatia aplicabila in
materia normei legale de munca.

Conform Anexei 1 la Formularul de oferta, acest participant a avut
in vedere un cost cu indemnizatia de concediu de odihna de 1,11 lei/ora.

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual 20 zile pe luna, deci 80 zile/48 luni x 8 ore/zi/agent X
19,96 lei/ora: 48 luni: 165.333 ore/agent/luna = 1,61 lei /ora/agent.

Rezulta deci ca formula dupa care acest participant a calculat
indemnizatia de concediu de odihna nu respecta dispozitiile legale in
aceasta materie, referitoare la drepturile salariatilor, astfel cum sunt
reglementate de art. 150 din Codul Muncii.

Conform Anexei 1 la Formularul de oferta, participantul clasat pe
Locul 2 mentioneaza la Fondul de Handicap un cost de 0,45 lei/ora.

Respectand dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, rezulta un cost de 0,80 lei/ora : 3.300 lei x 4% : 165,333 ore
= 0,80 lei, acest participant diminuand artificial tariful prin reducerea
fondului de handicap cu 0,35 lei/ora.

Mai mult, prin documentatia de atribuire pentru randul 7 - fond
handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78, alin. 2 si alin. 3 din
Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta: nr. total angajati si nr. persoane cu
handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

.......... SRL - ofertant lider cu ..........SRL - subcontractant nu a
depus nicio anexa la propunerea sa financiara, referitoare la documente
din care rezulta: nr. total angajati si nr. persoane cu handicap
angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

De asemenea, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Se va detalia calculul valoric pentru pretul
unitar/ord/agent de securitate conform elementelor obligatorii stabilite
prin legislatia incidentd in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul
minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore
suplimentare, spor
pentru lucru in zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de
noapte, medicina muncii la care se adauga costurile de conformare la
cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de autoapdarare,
echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivului de paza, dispecerat, activitdti de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru alte echipamente
si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de
administrare etc. Se vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu),; alte taxe aplicabile (contributia
la Fondul de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli
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facultative asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa,
transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru
accidente), precum si costurile pentru conformarea la cadrul legal
aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare
la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie
de SSM). La pretul unitar/ora/post, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal;, cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management,; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate) si profit.”

Or, in Propunerea Financiara .......... SRL nu detaliaza cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: ,costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, costurile de
pregatire profesionala/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie
de SSM), cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri;
cost administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate).”

Nu n ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca, in conditiile in care
.......... SRL a propus pentru executarea contractului agenti de paza care
nu sunt din ......... , trebuia sa aiba in vedere cheltuielile cu clauza de
mobilitate, fiind incidente dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, deoarece
fiind vorba de obiective de paza ale beneficiarului, este evident ca in
contractul individual de munca angajatii sai nu pot avea un loc de munca
fix.

Or, din continutul raportului de evaluare contestat nu rezulta
(o= [N SRL i s-au solicitat copii ale contractelor de munca ale
agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun
alt document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte,
pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele
de paza.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul in
alta localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care formeaza
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obiectul contractului, sa presteze aceste servicii insa cheltuielile aferente
trebuie evidentiate de ofertant in mod corespunzator in cadrul tarifului
ofertat.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca, pentru toate cele
18 posturi de paza permanente acest participant face o propunere
financiara de 16.629.649,92 lei, care printr-un calcul simplu
16.629.649,92 : 631.152 ore totale = 26,34 lei/ora. Or, acest participant
ajusteaza tariful ofertat prin calcule matematice gresite deoarece
propune un tarif unitar pentru un post permanent de 25,87 lei/ora.

III. In ceea ce priveste oferta depusa de .......... SRL ofertant lider
CU ...oennn SRL - subcontractant - LOCUL 3:

1. Cu privire la propunerea tehnica:

Contestatoarea apreciaza ca propunerea acestui participant nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind
neconforma potrivit art. 215, alin. 5 lit. a din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini se
solicita: ,Promitentul prestator aa) sa asigure, pentru efectuarea
prestatiei de paza, protectie si interventie, personal de specialitate
(agentii de securitate) avizat de organele de politie, atestat profesional
angajat, salarizat, instruit, echipat si dotat corespunzator legislatiei in
vigoare aplicabile in Romé&nia pentru activitatea prestata si cerintelor din
prezentul caiet de sarcini”.

Or, nicaieri in propunerea tehnica nu este mentionat numarul de
agenti alocati pentru fiecare post pentru efectuarea prestatiei de paza,
protectie si interventie, personal de specialitate (agentii de securitate)
avizat de organele de politie conform cerintelor din caietul de sarcini.

2. Cu privire la propunerea financiara:

......... SRL subliniaza in primul rand ca, propunerea financiara
- [ SRL este in valoare de 28.964.579,10 lei, reprezentand 64,92%
din valoarea estimata de autoritatea contractanta la 44.615.760,00 lei.

Din atestatele de paza depuse de acest participant, rezultd ca 80%
dintre agentii propusi nu au domiciliul in ......... ,CHIN

Or, avand in vedere ca .......... SRL are sediul social in Bucuresti, iar
obiectivele de paza ale contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt
in ... , rezulta ca, pentru a nu reduce artificial tariful ofertat, acest
participant trebuia sa evidentieze in propunerea sa financiara costurile
generate de respectarea drepturilor salariatilor prevazute de dispozitiile
art. 25 si art. 42-46 din Codul Muncii.

Potrivit art. 45 din Codul Muncii, Delegarea este actul prin care se
dispune schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, intr-o alta localitate, in scopul executdrii unor lucrari in
interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si
felul muncii, dar numai cu consimtamantul scris al salariatului, iar
potrivit art. 46, alin. (4) din Codul Muncii, ,Salariatul detasat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
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de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca, din dispozitia angajatorului,
salariatul isi poate exercita atributiile de serviciu intr-un alt oras, in
scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia, insa intr-o astfel de
situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si de o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul
colectiv de munca aplicabil.

Din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta ca
SC el SRL i s-au solicitat copii ale contractelor de munca ale
agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun
alt document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte,
pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele
de paza.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul in
alta localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care formeaza
obiectul contractului, sa presteze aceste servicii insa cheltuielile aferente
trebuie evidentiate de ofertant in mod corespunzator in cadrul tarifului
ofertat SC .......... SRL.

Delegarea, detasarea si drepturile banesti acordate salariatilor unei
societati comerciale sunt reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 543
din 24 iulie 1995, privind drepturile banesti ale salariatilor institutiilor
publice si regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si
detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, in interesul serviciului, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Actul normativ a fost republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 220 din 13 septembrie 1996.

Executarea sarcinilor pe perioada delegarii se considera munca
prestata in realizarea obligatiilor ce revin salariatilor delegati, la locul lor
de munca. Salariatii aflati in delegare care, pentru realizarea sarcinilor
rezultate din obiectivele delegarii, au desfasurat activitate peste durata
normala de lucru sau intr-una din zilele de repaus saptamanal sau
sarbatoare legala, confirmata de unitatea la care s-a efectuat delegarea,
beneficiaza, cu aprobarea conducerii unitatii, de timp liber in
compensare, potrivit reglementarilor legale.

Pentru perioada cat salariatii societatii comerciale sunt detasati sau
delegati in alte localitati situate la distante mai mari de 5 km de
localitatea in care isi au locul permanent de munca primesc, pentru
compensarea cheltuielilor personale, o indemnizatie zilnica de delegare
sau de detasare.

Cuantumul acestei indemnizatii este prevazut in Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1817/2003, pentru actualizarea cuantumurilor
indemnizatiilor de delegare si detasare prevazute in anexa la HG nr.
543/1995 privind drepturile banestii ale salariatilor institutiilor publice si
regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii in
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alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in
interesul serviciului, republicata.

Ordinul a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 35 din 16
ianuarie 2004.

Persoana aflata in delegare sau detasare intr-o localitate situata la
o distanta mai mare de 5 km de localitatea in care isi are locul
permanent de munca primeste o indemnizatie zilnica de delegare sau de
detasare de 17 lei, indiferent de functia pe care o indeplineste si de
autoritatea sau institutia publica in care isi desfasoara activitatea.

Numarul zilelor calendaristice in care salariatul se afla in delegare
sau detasare se socoteste de la data si ora plecarii pana la data si ora
inapoierii mijlocului de transport din si in localitatea unde isi are locul
permanent de munca, considerandu-se fiecare 24 de ore céte o zi de
delegare sau detasare. Pentru delegarea cu o durata de o singura zi,
precum si pentru ultima zi, in cazul delegarii de mai multe zile,
indemnizatia se acorda numai daca durata delegarii este de cel putin 12
ore.

In afara acestei indemnizatii, salariatii mai au dreptul si la
decontarea cheltuielilor cu transportul si cazarea. Cheltuielile cu
transportul sunt asigurate la ducere si inapoiere, in functie de mijlocul de
transport folosit, de distanta si de clasa si de functia salariatilor. Costul
tichetelor pentru rezervarea locurilor, costul suplimentelor de viteza,
precum si comisioanele percepute de agentiile de voiaj intra in
cheltuielile de transport care se deconteaza.

La stabilirea cheltuielilor de transport ce se deconteaza se iau in
considerare si cheltuielile pentru transportul efectuat cu mijloace de
transport in comun la si de la aerogara, cand aceasta este situata in alta
localitate, precum si cheltuielile de transport efectuate in cadrul localitatii
unde se executa delegarea sau detasarea, cu mijloace de transport in
comun, dus si intors, pe distanta dintre gara, aerogara sau port si locul
delegarii sau detasarii.

Pentru deplasarea salariatilor cu autoturismul proprietate personala
se acorda contravaloarea a 7,5 litri benzina ,Premium" la 100 km
parcursi.

In ceea ce priveste cheltuielile de cazare, societatea comerciala
deconteaza salariatilor sumele cheltuite pe baza documentelor
justificative, in conditiile legii. In situatia in care in costul cazarii este
inclus si micul dejun, se deconteaza si contravaloarea acestuia.

In cadrul Propunerii Financiare nu apar incluse aceste cheltuieli cu
transport, cazare, combustibil, diurne, delegari pentru agentii care nu

sunt din .......... (toti cei 143 de agentii de paza propusi nu sunt
din ......... ). Cum se vor suporta aceste costuri asa de mari, se intreaba
contestatoarea.

Potrivit art. 2 din HG nr. 1860/2006, ,Pentru salariatii din cadrul
companiilor nationale, societatilor comerciale si regiilor autonome la care
drepturile salariale se acorda prin negociere, drepturile banesti pe
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perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii in cadrul localitatii, in interesul serviciului, se acorda in
conditiile prevazute in contractele colective sau individuale de munca,
insa acestea nu pot fi mai mici decat cele acordate in sectorul bugetar,
astfel cum sunt acestea reglementate de actul normative anterior
mentionat.

Din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezultda ca
lui .......... SRL i s-au solicitat copii ale contractelor de munca ale
agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun
alt document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte,
pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele
de paza. Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu
domiciliul in alta localitate decét cea in care se vor efectua serviciile care
formeaza obiectul contractului, sa presteze aceste servicii insa
cheltuielile aferente trebuie evidentiate de ofertant in mod corespunzator
in cadrul tarifului ofertat.

In cadrul propunerii financiare a acestui participant nu apar incluse
cheltuielile cu transportul , cazare, diurna pentru cei 143 de agentii de
paza propusi care nu au domiciliul in ..........

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoare din Legea
nr. 101/2016, iar pentru cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei au fost invocate dispozitiile art. 186, alin. (1) din CPC,
raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 61098/12.07.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 44376/12.07.2024, autoritatea contractanta MUNICPIUL ......... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata,
din urmatoarele considerente.

Referitor la repunerea in termenul de motivare a contestatiei

1. Asa cum contestatoarea recunoaste, rezultatul procedurii de
achizitie cuprins in raportul procedurii nr.56967/28.06.2024 i-a fost adus
la  cunostinta la data de 28.06.2024 prin  comunicarea
nr.5697/28.06.2024 iar ulterior, in urma solicitarii de a studia dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei,
exceptie facand oferta in totalitate a participantului clasat pe primul
loc, .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL - asociatii cu
.......... SRL - subcontractant (conform Minutei Intalnirii nr.
57919/02.07.2024). Autoritatea contractanta sustine ca nu a
restrictionat accesul la oferta acestui ofertant, ci in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea 101/2016, a luat act de Declaratia privind partea/partile
din Propunerea tehnica financiara formulata de catre ofertantul declarat
castigator prin care aceasta le declara si motiveaza ca fiind confidentiale.
(anexat aceasta Declaratie)

Referitor la existenta continutul declaratiei de confidentialitate
depusa de participantul castigator, contestatoarea face in cuprinsul
contestatiei simple speculatii atata timp cat, fara sa o fi lecturat, afirma
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ca nu respecta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 129 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016. Mai mult, desi
in contestatie se face referire la necesitatea dovedirii a probarii
confidentialitatii, in cuprinsul Declaratiei de confidentialitate depuse de
contestatoare se regasesc indicate, prin similitudine cu Declaratia
formulata de .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL -
asociatii cu .......... SRL - subcontractant tot partea/partile supuse
confidentialitatii motivele (nu probele) invocate in sustinerea celor
declarate. (anexat aceasta Declaratie).

De asemenea, conform art. 10 din Legea 101/2016, contestatia
trebuie sa cuprinda: f) motivarea in fapt si drept a contestatiei. Avand in
vedere ca, contestatoarea detine in prezent aceleasi informatii date ca la
data depunerii initiale a contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 186 alin. (1) CPC privind
repunerea in termen.

Referitor la cuprinsul contestatiei

1. Cu privire la ,refuzul” sau de a asigura accesul la documentele

din oferta depusa de .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL
] [ SRL - asociatii cu .......... SRL - subcontractant, .........
apreciaza ca ......... SRL incearca sa acrediteze ideea si sa convinga

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor de reaua credinta a
autoritatii contractante, prin invocarea cu titlu general a prevederilor
legale in materie si prin prezentarea unor spete in cauze ce au facut
obiectul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, afirmatii pe care
achizitoarea nu le contrazice in ceea ce priveste legalitatea lor, dar care
nu nici o legatura cu prezenta speta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum recunoaste si
contestatoarea, a asigurat accesul la dosarul achizitiei, insa, avand in
vedere ca a existat o declaratie de confidentialitate a primului
clasat, .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL - asociatii
CU .ovvvnne. SRL - subcontractant, declaratie ce respecta prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in sensul ca indica, motivat de
necesitatea pastrarii secretului comercial si a dreptului de proprietate
intelectuala, ce informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, a apreciat in mod corect, in temeiul art. 19 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ca nu poate pune la dispozitia contestatoarei
documente declarate ca fiind confidentiale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca nu poate fi vorba de un refuz, motiv pentru care solicita si
sa se respinga contestatia ca neintemeiata.

2. Cu privire la incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 ale art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, acestea
fiind prevederile legale invocate de contestatoare a caror nerespectare
de catre autoritatea contractanta ar trebui sa conduca la anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
56972/28.06.2024, a raportului procedurii nr. 56967/29.06.2024 si a
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tuturor actelor subsecvente emise in baza raportului, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Asa cum Consiliul poate constata, din cuprinsul comunicarii rezulta
toate aceste elemente: numele ofertantului cdaruia urmeaza sa i se
atribuie contractul, punctajul obtinut de primul clasat dar de ofertantul
careia i se adreseaza comunicarea (aceste elemente reprezentand practic
avantajele ofertei desemnate castigatoare), astfel incat autoritatea
contractanta nu intelege in ce mod autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale mai sus mentionate, motiv pentru care solicita
respingerea capatului de cerere privind anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 56972/28.06.2024.

Conform art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei prevederile legale," cum Consiliul
poate constata, contestatoarea nu indica in concret care sunt deciziile
comisiei de evaluare nefundamentate.

3. Cu privire la oferta depusa de .......... SRL - ofertant lider
] [ SRL Si .......... SRL - asociatii cu .......... SRL - subcontractant -
Locul I.

Referitor la faptul ca nu s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta nici o clarificare privind justificarea , pretului mic": in urma
evaluarii propunerii financiare a SC .......... SRL nu a fost cazul sa fie
solicitate clarificari deoarece comisia de evaluare a constatat faptul ca
aceasta a fost intocmita conform reglementarilor legale in vigoare.

Referitor la dovada scutirii de la Plata fondului de handicap: in
urma verificarii propunerii financiare in ceea ce priveste scutirea de la
Plata fondului de handicap, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul a prezentat certificatele de incadrare in grad de handicap
precum rapoartele per salariat aferente acestora.

Referitor la justificarea Cheltuielilor directe si indirecte: comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul a depus ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului prezentand
de asemenea facturile aferente achizitionarii acestor echipamente din
care rezulta ca aceste echipamente au fost achizitionate recent.

Referitor la verificarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor doveditoare privind facilitatile fiscale: in urma verificarii
depunerii de catre ofertant a documentelor doveditoare privind facilitatile
fiscale, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta a depus
conventia nr. 172/22.03.2024, incheiata cu AJOFM de la sediul
participantului, Dispozitia nr. 172/22.03.2024 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 cuprinzand suma
aferenta, Tabelul nominal cu agentii subventionati, parte a conventiei ce
poarta viza AJOFM. In ceea ce priveste faptul ca aceste conventii au mai
fost utilizate in cadrul altor proceduri de achizitie, comisia de evaluare a
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constatat ca data emiterii conventiei, respectiv 22.03.2024, este aceeasi
cu data intocmirii documentatiei depuse in cadrul acestei proceduri de
achizitie.

Referitor la situatia subventiilor: comisia de evaluare a constatat
faptul ca suma aferenta subventiei acordate a fost diminuata de catre
ofertant in functie de zilele care au trecut pana la angajarea acestei
sume in prezenta procedura de achizitie. De asemenea, a constatat
faptul ca, in conformitate cu extrasul REVISAL cuprinzand angajatii care
beneficiaza de subventii, acestia au domiciliul in judetul ..........

Referitor la verificarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor doveditoare privind respectarea dispozitiilor legale in
materia dreptului angajatilor: deoarece, conform caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia depunerii tabelului cu numele datele de
identificare ale intregului personal desemnat sa asigure paza, protectia
interventia la obiectivele Municipiului ......... , In termen de 3 (trei) zile
lucratoare de la semnarea contractului, din datele detinute de comisia de
evaluare nu rezulta faptul ca nu sunt respectate dispozitiile legale in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44. alin.
(2), art. 46, alin. (4) ori art. 25, alin. (1) din Codul muncii.

4. Cu privire la oferta depusa de .......... SRL - ofertant lider
CU .ovvunenn. SRL - subcontractant - Locul II.
Oferta tehnica depusa de .......... SRL - ofertant lider, cu .......... SRL

- subcontractant respecta cerintele caietului de sarcini, in acest sens
achizitoarea arata:

Referitor la lista cu agentii de paza care vor asigura realizarea
serviciilor solicitate: in ceea ce priveste includerea unei liste cu agentii
care vor asigura realizarea serviciilor de paza, conform caietului de
sarcini, ofertantii aveau obligatia depunerii tabelului cu numele datele de
identificare ale intregului personal desemnat sa asigure paza, protectia si
interventia la obiectivele Municipiului ......... , in termen de 3 (trei) zile
lucratoare de la semnarea contractului.

Referitor la avizarea de organele de politie a personalului de
specialitate in conformitate cu caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa
prezinte copii dupa atestatele profesionale si cazierul persoanelor
desemnate sa asigure paza, protectia Si interventia la
imobilele/obiectivele specificate mai sus, la semnarea acordului - cadru,
dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului - cadru.

Referitor la dotarea tehnica, in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul a indicat unde se afla informatiile
solicitate.

Referitor la existenta unui document care sa demonstreze serviciile
pe care subcontractantul urmeaza sa le presteze, ofertantul prezinta
acordul de subcontractare cu ............ SRL, nr. 1/25.03.2024, in caietul
de sarcini nu au fost solicitari in mod expres privind autovehiculele puse
la dispozitie, ci doar timpul de reactie care este factor de evaluare, iar in
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ceea ce priveste alte date despre autovehiculele, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu au fost solicitate in aceasta etapa.

Propunerea financiara:

Referitor la detalierea cheltuielilor de conformare legala cu dotarile
agentilor de securitate, in documentatie nu a fost solicitata detalierea
costurilor legate conformare legala cu dotarile agentilor de securitate:
costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, costurile cu dispeceratul, echipa mobila de interventie,
costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului, costuri cu
asigurarea activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea
serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru
activitati pe linie de SSM),cheltuielile indirecte (cost recrutare personal;
cost administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare
popriri; cost administrare salarii; costuri de management; cost cu
personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu
asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate).

5. Cu privire la oferta depusa de SC .......... SRL -ofertant lider
CU ..oounrnn SRL- subcontractant - Locul III.
Oferta tehnica depusa de SC .......... SRL - ofertant lider cu

.......... SRL- subcontractant respecta cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca in Propunerea tehnica la pag. 3-8 s-a indicat, in mod detailat,
numarul de agenti alocati pentru flecare post, orele alocate,
amplasamentul fiecarui post. De asemenea, oferta a cuprins Lista cu
personalul disponibil, precum atestatele detinute de acestia.

Referitor la sustinerile privind o posibila delegare a salariatilor,
contestatoarea face trimiteri pertinente referitoare la prevederile legale
referitoare la delegarea, detasarea si drepturile banesti acordate
salariatilor unei societati comerciale, dar nu indica care sunt in concret
aceste prevederi pe care oferta financiara prezentata de SC .......... SRL
- ofertant lider cu .......... SRL- subcontractant nu le-ar respecta. Simpla
apreciere ca o posibila delegare ar presupune costuri mai mari, nu este
de natura sa fie considerata o nerespectare a cerintelor caietului de
sarcini .

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea in totalitate a contestatiei
depuse de catre ..........

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ale Hotararii de Guvern 395/2016 pentru aprobarea
normelor de aplicare ale Legii 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 1538/11.07.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43964/11.07.2024, formulata de .......... SRL in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului
urmatoarele: admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie
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voluntara formulatéd de contestatoarea ca ofertanta castigatoare;
exceptia lipsei de interes a plangerii in raport de criticile aduse evaluarii
ofertei depusa de .......... SRL Si .......... SRL; respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de ......... SRL, in tot, criticile contestatoarei
fiind lipsita de temeinicie si legalitate; confidentialitatea ofertei
contestatoarei si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de desemnare ca fiind céastigatoare a ofertei depusa
de .......... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre
autoritatea contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor publice si
actele normative incidente in materie, in vigoare.

Intervenienta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire acordului-cadru de servicii de paza, pe o
perioadda de 48 Iluni, numarul de posturi de paza - minimum
27/maximum 37 de posturi dispuse in cadrul sediilor punctelor de lucru
si ale obiectivelor administrate de ..........

In urma finalizari procesului de evaluare, a fost materializat
urmatorul clasament:

Locul I SC .......... SRL - valoare ofertata 26.062.524,51 lei, fara
TVA, 20 pct. componenta tehnica si 80 pct. componenta financiara, total
100 puncte;

Locul IT .......... SRL cu subcontractant .......... SRL- valoare ofertata
28.799.473,08 lei fara TVA, 20 pct. componenta tehnica si 72,40 pct.
componenta financiara, total 92,40 puncte;

Loc IIT .......... SRL cu subcontractant .......... SRL - valoare ofertata
28.964.579,10 lei fara TVA, 20 pct. componenta tehnica si 71,86 pct.
componenta financiara, total 91,86 puncte;

Loc IV ......... SRL cu subcontractant .......... SRL valoare ofertata
29.377.348,37 lei fara TVA, 20 pct. componenta tehnica si 70,97 pct.
componenta financiara, total 90,97 puncte.

Intervenienta mentioneaza ca, in data de 09.07.2024, autoritatea
contractanta a Iincarcat in platforma SEAP contestatia depusa de
catre ......... SRL, ce formeaza obiectul dosarului inregistrat la CNSC sub
nr. 2368/C5/2024.

Precizeaza ca a luat la cunostinta de contestatia incarcata in
platforma SEAP data de 09.07.2024, imprejurare din care rezulta
depunerea in termen a cererii de interventie.

Invocand exceptia lipsei de interes a contestatiei in raport de
criticile aduse evaluarii ofertei depuse de .......... SRL Si ..evvnnns SRL,
arata ca, luand in considerare pozitia din clasamentul ofertelor,
contestatoarea ......... SRL se situeaza pe locul IV, dupa oferta
.......... SRL si ..........SRL coroborat cu criticile contestatoarei, cap. III
"In ceea ce priveste oferta depusa de .......... SRL ofertant lider
CU vvvinnnns SRL - subcontractant - LOCUL 3:" respectiv, cap. II. ,In ceea
ce priveste oferta depusa de .......... SRL - ofertant lider cu .......... SRL -
subcontractant - LOCUL 2”: din motivarea contestatiei, aceasta se
rezuma doar la critica potrivit careia ofertele clasate pe locurile II si III
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sunt nejustificate, preturile ofertate nefiind reale si sustenabile, fara a fi
precizate motivele de nelegalitate, critica fiind bazata doar pe baza unor
supozitii fara a proba cele invocate.

Reiterand criticile contestatoarei arata urmatoarele:

Criticile ofertantei clasate pe locul III, .......... SRL:
- critica nr. 1 ,Cu privire la propunerea tehnica”:

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei clasate pe locul III
pe motiv ca ,nu este mentionat numarul de agenti alocati pentru fiecare
post”, intervenienta precizeaza ca, potrivit cap. 3.4.1. din caietul de
sarcini Promitentul prestator este pe deplin responsabil pentru:

,V) sa prezinte reprezentantului legal al promitentului achizitor si
persoanelor autorizate de acesta, urmatoarele:

- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului
personal desemnat sa asigure paza, protectia si interventia la
obiectivele Municipiului ......... , In termen de 3 (trei) zile lucratoare de
la semnarea contractului si sa actualizeze aceste informatii ori de cate
ori va aparea necesitatea, in maximum 3 (trei) zile lucratoare de la data
producerii modificarii;

- copii dupd atestatele profesionale si cazierul persoanelor
desemnate sa asigure paza, protectia si interventia la imobilele/
obiectivele specificate mai sus, la semnarea acordului - cadru, dar nu
mai térziu de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului - cadru. Aceste
informatii vor fi actualizate ori de cate ori este necesar, la inlocuirea
personalului.”

Prin urmare, apreciaza ca afirmatia contestatoarei privind
neindeplinirea de catre ofertantul clasat pe locul III a prezentarii unei
liste cu personal sau atestate nu poate fi retinuta, fiind menita doar sa
induca in eroare Consiliul.

- Critica nr.2. ,Cu privire la propunerea financiara”:

Invocarea ofertarii procentului de 64,92% din valoarea estimata
de catre ...........

Luand in considerare valoarea de 28.964.579,10 lei ofertata de
catre ofertantul clasat pe locul III raportat la numarul total de ore
1.112.357, se deduce ca un tarif mediu ofertat este de 26,04 lei/ora.

Intervenienta arata ca insasi contestatoarea indica un tarif minim
sub care o oferta ,nu ar fi legald", ,Comisia de evaluare era obligata sa
se asigure ca toate elementele de cost salarial - obligatorii prin lege au
fost respectate, orice valoare sub cea de 25.12 lei/ord/agent trebuind
justificata de participanti, iar justificarile trebuiau evidentiate de comisia
de evaluare in procesele-verbale de evaluare si in raportul procedurii.
Aceste posibile justificari nu pot fi subiect al declaratiilor de
confidentialitate a ofertelor, elementele de acest tip care au permis
ofertantilor sa coboare sub 25.12 lei/ord/agent fiind elemente care pot
distorsiona piata serviciilor de paza, monitorizare si interventie si care
pot fi astfel subiect procedural pentru institutii abilitate precum Consiliul
Concuentei, Inspectorul Teritorial de Munca etc.”
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Prin urmare, subliniazd ca, in opinia contestatoarei, orice oferta
sub 25,12 lei/ora nu ar trebui a fi verificata, insa tot aceasta sustine ca
un tarif superior de 26,04 lei/ora ofertat .......... este nelegal, de unde
rezulta lipsa de coerenta a contestatiei.

Mai mult, precizeaza ca, in considerentele Deciziei CNSC
o] , Consiliul a realizat o analiza a pretului, in aceeasi
materie, a serviciilor de paza, ocazie cu care a constatat ca un tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este de 24,641 lei/ora, fara a lua in
considerare costurile fondului de handicap, cheltuielile directe, indirecte
si profitul.

Consiliul a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2024, calculata
fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), este urmatoarea:

Salariul si alte venituri % din salariul
supuse taxarii de bazs brut
Descriere Cost/ora
Salariu tarifar orar Sal. brut total/norma (% 3300 lei /165,33 ore
de lucru(HG 937/2018) = 19,96 lei/ora
25%
Spor de noapte 1,660 lei/ora
1%
Spor de weekend 0,0561 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,763 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 1,660 lei/ora
Total cost salarial supus |Cost per ora
taxari 24,099 lei/ors
fond garantare salarii 2,25% la fondul de
. larii )
datorat de angajator salarii 0,542 lei/ors
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total cost salarial /ora

24,641 lei/ora

Ca o prima concluzie, arata intervenienta, tariful orar minim, post
permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in
2024, conform H.G. nr. 900/28.09.2023, in vigoare la data demararii
prezentei proceduri, de 24,641 lei/ora fara TVA, orice tarife sub aceasta
valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei financiare, implicit a
tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand subventii pe care le
primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002), chiar in
ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap, nefiind de natura sa
asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Invedereaza faptul cda, in aceste conditii, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a efectuat un calcul al tarifului orar
minim pentru un post permanent de paza activ 24/24 ore, constatand
ca tariful minim necesar este de 24,641 lei/ora.

Astfel, singura modalitate prin care se poate reduce oferta, este in
baza ajutorului de stat primit in baza Legii nr. 76/2002, lucru neaplicabil
in cazul celor doi ofertanti de pe locurile II si III.

Precizeaza ca, luand in considerare tariful minim indicat de catre
CNSC de 24,641 lei/ora si tariful ofertat de catre ofertanta clasata pe
locul III de 26,04 lei/ora, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
ofertantul clasat pe locul III a fost mai mult decat diligent, a ofertat un
tarif legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana si interventie, respectand in acest
sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, apreciaza intervenienta, in situatia in care ofertantul
clasat pe locul III a ofertat un tarif superior fata de un reper trasat de
CNSC, nici nu mai avea relevanta felul in care ar fi fost distribuite
sporurile sau alte categorii de cheltuieli, in sensul ca acest tarif
acoperea toate costurile generate cu implementarea propunerea
financiara a fost elaborata incluzand toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
a respectat cerintele caietului de sarcini, nu a viciat rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi sustenabile care sunt rezultatul liberei
concurente.

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind personalul propus si
atestatele acestora in raport cu sediul ofertantului de pe locul III, dar si
obligativitatea includerii unor costuri de detasare sau delegare,
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respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat copii ale
contractelor de munca ale personalului utilizat arata urmatoarele:

Reiterand cerintele statuate la cap. 3.4.1. lit v) din caietul de
sarcini cu privire la depunerea atestatelor si/sau a listei cu personalul,
intervenienta subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a
fost solicitata o astfel de cerinta, or doar dupa semnarea contractului
intr-un termen de 3, respectiv 5 zile, astfel atata timp cat o dovada a
personalului nu a fost solicitata la momentul depunerii ofertelor, aceasta
critica nu poate fi retinuta ca fiind fondata sau rationala.

Invedereaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta documentele de calificare in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru
autoritatea contractanta, care in mod legal a verificat conformitatea
ofertei prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Redand dispozitiile art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", sustine ca astfel a procedat ofertanta
clasata pe locul III.

Arata ca, in situatia in care ......... SRL avea o neclaritate sau o
obiectiune in acest sens, avea optiunea sa conteste prezenta procedura,
context in care trebuie verificat interesul legitim al sau in formularea
acestor critici, tindnd seama, totodata, de exceptia lipsei de interes
invocgté prin cererea de interventie.

In sustinere, face trimitere la faptul ca legiuitorul dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor acelei legi, iar codul de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016
(a se vedea art. 68 din aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32
alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, respectiv: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: /.../
d) justifica un interes" si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. /.../" si apreciaza ca, in acest sens, in solutionare
trebuie avut in vedere faptul ca, desi autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatoarei ......... SRL faptul ca oferta sa a fost clasata
pe locul 4, aceasta a adus critici doar cu caracter general pentru fiecare

Pagina 29 din 52



dintre cei trei ofertanti clasati inaintea lui, ce nu particularizeaza
aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot fi primite.

De asemenea, invocand si redand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, considera ca, si intr-o eventuala
reevaluare a ofertei desemnata castigatoare sau a ofertantei clasate pe
locul II, petenta nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care,
aceasta a fost clasata pe locul 4, iar asa cum a fost mai sus demonstrat
ofertantul clasat pe locul III a depus o oferta legitima.

Concluzioneaza ca, in contextul de fapt si de drept expus
anterior, ......... SRL nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata
raportat la actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si raportul procedurii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Criticile ofertantei clasate pe locul II .......... SRL:

Intervenienta mentioneaza ca aceleasi critici cu caracter general
fara un fundament legal se regasesc si in cazul ofertantului clasat pe
locul 2: ,Valoarea propunerii financiare a participantului clasat pe Locul
2 este de 28.799.473,08 lei - la numarul maxim de ore 1.112.357,
rezultdnd deci un pret mediu de 25.89 lei/ora.".

Reitereaza sustinerea potrivit careia, in opinia contestatoarei orice
oferta sub 25,12 lei/ora nu ar trebui a fi verificata, desi aceasta sustinea
ca un tarif superior de 25.89 lei/ora este nelegal, de unde rezulta lipsa
de cooerenta a contestatiei.

In opinia intervenientei, contestatoarea prezintd propriul mod de
calcul, de intocmire a fundamentarii tarifare, ignorand insa faptul ca se
afla intr-o competitie,in loc sa prezinte motivele in fapt concrete si reale
pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta nu ar fi respectat
legislatia aplicabila, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul II. Ea face
aceleasi simple afirmatii, bazate pe presupuneri si convingeri si care nu
pot fi sustinute de probe concrete si temeinice, in ceea ce priveste
presupusele nereguli invocate.

Solicitand respingerea contestatiei promovata de catre ......... SRL
ca nefondata, in tot, intervenienta sustine ca criticile contestatoarei sunt
lipsite de temeinicie si legalitate;

Subliniaza faptul ca, in motivarea contestatiei, ......... SRL se
rezuma doar la faptul ca oferta clasata pe locul intdi este una
nejustificata, precum si a celorlati doi ofertanti, pretul ofertat nefiind
unul real si sustenabil fara a preciza motivele de nelegalitate, critica
fiind bazata doar pe baza unor supozitii fara a proba cele invocate.

Asadar, arata ca, la cele de mai sus se reduce contestatia
formulata de ......... SRL, desi aceasta trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care 1i sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din Legea 101/2016]. Consiliul nu se poate substitui
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autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu
pot fi primite. Din perspectiva legala, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016 ce se refera la continutul contestatiei ce
poate fi formulata impotriva actelor autoritatii contractante.

Reia sustinerea potrivit careia ......... SRL nu indica de fapt
elemente concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul
respectivelor oferte criticate, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care ar
confirma justetea criticilor in speta si

- modul in care ofertele criticate, prin cuprins/continut, nu
indeplinesc/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente, cuprinsul/continutul care trebuiau identificate
exact in acestor oferte, versus respectivele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire,

si nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in
integrum" a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g)
din Legea nr. 101/2016, supune atentiei Consiliului faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca, in cadrul procesului civil,
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ
al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

In opinia intervenientei, conduita contestatoarei comportandu-se
distinct de faptul ca nu respecta prevederile legale, este de natura sa
vatame in mod grav interesele autoritatii contractante, fiind incalcata in
mod voit si vadit legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Reclamanta nu poate 1insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se
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pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

In sustinere, face trimitere la practica judiciard, relevantd fiind
decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, prin
care instanta a consemnat ca ,nu poate fi primita critica petentei
potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din
Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen de 3 zile de
la comunicare, intrucidt in cauza nu s-a constatat lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al
acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al
acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile
furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale si mentinerea, ca
temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare apartinand SC .......... SRL, precum si toate actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, care a respectat
legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente in materie, in
vigoare, intervenienta face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste primul aspect legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice
si de faptul ca nu au fost puse la dispozitia contestatoarei documentele
declarate confidentiale din oferta depusa de catre SC .......... SRL, arata
ca achizitoarea a permis accesul reprezentantilor ......... SRL la dosarul
achizitiei publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu
au fost puse la dispozitia acesteia fiind ofertele depuse de catre
castigatoare si inscrisurile intocmite in etapa de evaluare care contineau
informatii din ofertele declarate confidentiale, demersul autoritatii
contractante fiind in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016, care prevad ca accesul neingradit se poate acorda doar la
informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale.

In sustinere considera relevante dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei,
intervenienta arata ca autoritatea contractanta a verificat sustinerile
ofertantului castigator in sustinerea caracterului confidential al
continutului ofertei, constatdnd ca acestea au fost aratate in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, prin invocarea unui temei contractual,
respectiv acorduri cu societati comerciale si un temei legal art. 11 lit.
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(d) din Legea nr. 11/1991 secretul comercial. Or, in conditiile in care s-
a efectuat aceasta verificare din partea achizitoarei, care si-a asumat
decizia de a nu permite accesul la informatiile confidentiale continute in
oferte, demersul acesteia a fost unul legal, motivat si care va fi
mentinut, constatdndu-se ca sustinerile contestatoarei vizavi de o
presupusa atitudine abuziva sunt nefondate.

In lumina celor retinute, apreciaza ca nu i se putea permite
petentei sa studieze documentele declarate confidentiale.

In sustinere acestei arata ca, si in Legea concurentei nr. 21/1996,
exista regulda ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra
secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra
documentelor interne ale Consiliului [Concurentei]. Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale califica drept secret comercial
orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau
nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Analizand fondul si motivele invocate de catre contestatoare cu
privire la nelegalitatea ofertei sale, concluzioneaza urmatoarele:

Intervenienta sustine ca a ofertat un tarif legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, respectiv al serviciilor de mentenanta, respectand in acest sens
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice dupa cum urmeaza:

a)Salariul de baza - 19,96 lei/ora HG 900/2023;

b)Sporul de noapte - cnf Codul Muncii art.126, incluzand un numar
suficient de agenti de securitate pentru unzanta si plata acestuia;

c) Orele prestate suplimentar - subscrisa a prevazut un nr.
suficienti de agenti pentru acoperirea numarului de ore aferent
prestatiei astfel nu se platesc sporuri in acest sens;

c) Sporul de weekend in conformitate cu CCM;

d)Sarbatori legale- 17 zile de sarbatoare legala/an - 68 zile de
sarbatoare legala pentru cei 4 ani - 100%

f) Concediul de odihna - cnf. Art. 150 Codul Muncii, pentru intreg
personalul utilizat, inclusiv pentru cel suplimentar;

g)Fondul de handicap - Subscrisa are personal cu handicap
angajat in cota de 1/1, a depus documentele doveditoare privind
numarul de angajati, respectiv certificatele valabile de incadrare in
handicap, dar si dovada ca acestia sunt activi (extrase de revisal din
care se observa inclusiv norma de lucru);

h)Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25%;
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i) Cheltuieli directe/indirecte -prevazut in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, dovada echipamentelor si a dotarilor necesare, dar
si cheltuielile aferente inclusiv cele neprevazute pentru intreaga
perioada de 48 de luni;

f) Profit - subscrisa a inclus profit;

Reducerea tarifului a rezultat in urma utilizarii ajutorului de stat
primit in baza Legii nr. 76/2002, prin Conventii/personal subventionat,
depunand in acest sens:

- Conventiile incheiate cu ANOFM;

- Dispozitiile de intrare in plata;

- Tabelul cu personalul subventionat;

- Extras de Revisal din care sa reiasa ca personalul subventionat
este activ,

iar afirmatii potrivit carora ,ofertantul a mai beneficiat de
subventii doar 4 zile, apoi agentii de paza au ramas fara loc de munca,
motiv pentru care trebuia anuntat AJOFM", sunt doar consideratii proprii
ale contestatarului fara a avea un ordin faptic, atata timp cat subscrisa
a facut dovada intregului personal subventionat ca fiind activ si intrat in
plata, or anuntarea AJOFM nu intelegem pentru ce considerente.

Cu privire la invocarea valabilitatii conventiilor de 12 luni de la
semnare in raport cu perioada ce urmeaza a fi prestata 48 de luni,
precizeaza ca a prevazut sumele ce au constituit motiv de reducere a
pretului doar in perioada valabilitatii acestora de 12 luni.

In ceea ce priveste critica privind includerea unor costuri de
mobilitate sau de delegare, invedereaza faptul ca ......... SRL a depus
un extras de Revisal de unde reiese fara putinta de tagada faptul ca
acesti agenti au domiciliul in Judetul ......... , criticile contestatoarei fiind
fara un fundament legal, bazandu-se doar pe simple speculatii.

Fata de cele prezentate solicita Consiliului sa admita exceptia din
cererea de interventie asa cum a fost formulata, iar, pe fond sa
respinAgé sustinerile contestatoarei ca netemeinice si nelegale.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr.101/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2/02.08.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
49583/05.08.2024, ......... SRL a adus la cunostinta Consiliului faptul
ca, in data de 02.08.2024, imputernicitul sau s-a prezentat la sediul
institutiei in vederea studierii dosarului cauzei, insa nu i-a fost pusa la

dispozitie oferta .......... SRL Si .......... SRL Si ............ SRL.

Precizeaza ca, in mod similar a procedat Consiliul si in ceea ce
priveste dosarul nr....... , dosar in cazul caruia a atacat cu plangere
decizia CNSC nr. ............ din 20.05.2024, plangerea fiind admisa in

parte prin Decizia civila nr. 643 din 20 iunie 2024, prin care s-a
modificat decizia Consiliului si s-a dispus sa se asigure contestatoarei
accesul la propunerile tehnice si financiare depuse de .......... SRL,
urmand ca, de la momentul punerii la dispozitie sa curga un nou
termen.
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In probatiune, petenta a depus decizia civild mai sus mentionats.

Prin adresa nr. 5/05.08.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
50203/07.08.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise in
completarea contestatiei nr. 2/08.07.2024, in urma consultarii dosarului
achizitiei la Consiliu, prin care, in baza motivelor invocate si a actelor
depuse la oferta, solicita:

I. Repunere in termenul de motivare a contestatiei:

a) admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii;

b) repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei.

a) admiterea contestatiei formulata de ......... SRL;

b) anularea raportului procedurii nr. 56967/28.06.2024 si a
comunicarii nr. 56972/28.06.2024;

c) obligarea achizitoarei sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de aceasta, respectiv, in principal, obligarea acesteia sa-i
asigure accesul la propunerile tehnice si financiare depuse de
participantul castigator .......... SRL - ofertant lider si .............. SRL
Y SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant, urmand ca, de
la momentul punerii la dispozitie, sa curga un nou termen de
contestatie, iar in subsidiar, sa reia procedura de evaluarea ofertelor,
stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor castigatori.

Petenta apreciaza ca, intrucat .......... SRL - ofertant lider
] [ ] I SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant nu au
depus dovezi privind confidentialitatea ofertei si nici nu au probat
aceasta confidentialitate, iar documentele de calificare ori alte
documente care nu fac parte din propunerea tehnica sau din cea
financiara ale ofertelor acestor participanti nu pot fi nici macar indicate
si/sau probate ca fiind confidentiale, entitatea contractanta in mod
nelegal i-a restrictionat accesul la ofertele depuse de acesti participanti,
solicitarile de clarificari si raspunsurile date, punand-o astfel in
imposibilitatea de a le cunoaste continutul si de a formula in termen
critici cu privire la modalitatea in care au fost evaluate.

Considerand ca fiind temeinic justificate motivele pe care le-a
invocat anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de
motivare a prezentei contestatii, considera ca fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 186, alin. (1) din CPC, aplicabil in speta fata de
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, petenta soolicita repunerea
sa in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la dosarul
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
sens in care isi rezerva dreptul de a completa motivele contestatiei,
dupa ce i se va acorda accesul la dosarul acizitiei.

Subliniaza faptul ca CNSC nu a solicitat ofertantului vizat de
contestatia sa sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor ca
fiind confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate" informatiilor indicate de acestia
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ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile.

II. Dupa verificarea informatiilor la care a avut acces urmare a
studierii  dosarul achizitiei, in temeiul art 19 din legea
nr.101/2016, ......... SRL precizeaza ca isi mentine motivele indicate
initial si solicita:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor atacate;

c) obligarea achizitoarei sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de aceasta, respectiv, in principal, sa sa-i asigure accesul la
propunerile  tehnice si  financiare depuse de  participantul
castigator .......... SRL - ofertant lider si .......... SRL si ..cuvute SRL -
asociati cu .......... SRL - subcontractant, urméand ca de la momentul
punerii la dispozitie sa curga un nou termen de contestatie, iar in
subsidiar, sa reia procedura de evaluarea ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantilor castigatori.

Pentru urmatoarele motive:

1 . Referitor la oferta .......... SRL - ofertant lider cu .......... SRL -
subcontractant, avand in vedere ca a avut acces la propunerea tehnica
si la propunerea financiara integralda, raman valabile motivele
prezentate in contestatia nr. 2/08.07.2024.

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze oferta .......... SRL -
ofertant lider cu .......... SRL - subcontractant sub toate aspectele.
2.Referitor la oferta .......... SRL ofertant lider cu .......... SRL -

subcontractant, avand in vedere ca a avut acces la propunerea tehnica
si la propunerea financiara integrala, raman valabile motivele
prezentate in contestatia nr. 2/08.07.2024.

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze oferta .......... SRL
ofertant lider cu .......... SRL - subcontractant sub toate aspectele.

3.Referitor la oferta .......... SRL - ofertant lider si
.......... Si ..........SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant, avand

in vedere ca nu a avut acces la propunerea tehnica si propunerea
financiara, acestea fiind declarate confidentiale, raman valabile motivele
prezentate in contestatia nr. 2/08.07.2024, la care va adauga si un alt

motiv pentru care solicita Consiliiului sa analizeze oferta .......... SRL -
ofertant lider si .......... ] SRL - asociati cu .......... SRL -
subcontractant.

Petenta subliniaza ca, din perspectiva obligatiilor angajatorului si
drepturilor salariatilor, relevante sunt urmatoarele dispozitii din Codul
Muncii: art. 125 alin (1) - (6), art. 126, art. 137, art. 142.

Reclama faptul ca .......... SRL - ofertant lider si .......... Si
.......... SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant a prezentat un
calcul eronat al tarifului, respectiv prin raportare la un numar de 79,53
agenti de securitate 1461 zile lucratoare x 24 ore x18=631152 ore, desi

Pagina 36 din 52



trebuia sa utilizeze 82,80 agenti (631152 ore + 26298 ore), artificiu
care i-a permis sa reduca tariful orar si, implicit, valoarea ofertata.

Precizeaza ca, din actele procedurii, rezulta ca entitatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii pentru asigurare
pazei obiectivelor si bunurilor materiale printre care si 18 posturi
permanente, 7 zile pe saptamana, cu program de 24 ore/zi.

Sustine ca, potrivit calculatiei de pret, pentru cele 18 posturi de
paza permanente, .......... SRL - ofertant lider si .......... ] SRL -
asociati cu .......... SRL - subcontractant a optat, in ceea ce priveste
sporul de noapte, pentru varianta prevazuta de art. 126 lit. a) din Codul
muncii, iar pentru a nu plati ore suplimentare a ofertat un numar de
82,80 agenti de securitate.

Prevederile legale mentionate, stabilesc ca: Salariatii de noapte
beneficiaza:

a)fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Pentru reducerea programului cu o ora ofertantul in discutie
utilizeaza pentru fiecare dintre cele 18 posturi permanente, prin urmare,
4,60 agenti (4,60 agenti X 18 posturi = 82.80 agenti ofertati).

Astfel, durata contractului: 48 luni, 1461 zile, pentru acoperirea
orelor libere platite, in conditiile in care a ofertat valoarea ,, 0" in cazul
sporului pentru orele suplimentare, numarul de ore ce trebuia luat in
calcul la determinarea tuturor sporurilor/indemnizatiilor este de 657450
ore (1461*24 ore *18 posturi=631152 ore + 26298 ore pentru
acoperirea orelor libere platite), astfel cum trebuia .......... SRL -
ofertant lider si .......... SRL Si .......... SRL - asociati cu .......... SRL -
subcontractant sa foloseasca in anexa la formularul de oferta, si nu
631152 ore prestate.

Luand in considerare in cadrul calculelor a 631152 ore, ..........
SRL stabileste un tarif prin raportare la doar 8,83 agenti (631152 ore :
48 luni (durata contractului) : 165,333 ore/luna (norma lunara) = 79.53
agenti) iar nu la 82.80 agenti pe care trebuie sa-i utilizeze.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in ipoteza compensarii muncii
de noapte cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, un agent
va presta un numar de ore lunar mai mic, dar va fi remunerat cu acelasi
salariu lunar, de 3300 lei/luna, conform H.G. nr. 900/2023. Altfel spus,
salariatul care este in tura de noapte va lucra doar 7 ore si va fi platit ca
pentru 8 ore, drept care, pe ansamblul unei zile (24 ore), societatea de
paza isi va plati agentii de paza cu echivalentul a 25 de ore de lucru pe
timpul zilei.

Prin urmare, arata contestatoarea numarul corect de ore care
trebuie avut in vedere in toate calculele pentru postul de 24 de ore,
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inclusiv la stabilirea tarifului orar/agent, nu este cel de 631152 ore
corespunzator unui numar de 79,53 agenti, ci de 657450 ore
corespunzator celor 82,80 agenti de securitate .

Conchide ca, astfel fiind, tariful unitar stabilit de ofertant la
valoarea de 23,43 lei/ora/agent pentru posturile permanente si care a
concurat la valoarea totala a ofertei, nu este cel corect.

Sustine ca pretul ofertat de .......... SRL - ofertant lider si
.......... SRL si ..........SRL - asociati cu .......... SRL - subcontractant este
eronat, insa nu urmare a unei erori aritmetice, asa cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 394/2016, ci al unor erori de
logica, mai mult in cazul erorilor aritmetice, factorii utilizati sunt corect
indicati, insa rezultatul operatiilor aritmetice este consemnat eronat, in
timp ce, in cazul analizat, rezultatul operatiunilor aritmetice este cel
corect, doar ca factorii acestor operatii nu sunt cei corecti, dupa cum s-
a aratat mai sus, incorectitudinea constand in faptul ca s-a folosit un alt
numar de ore decat cel real prestat.

Un eventual demers de clarificare cu acest ofertant nu este posibil,
deoarece o refacere a calculelor ar fi de natura a procura acestuia un
avantaj nepermis de lege, in defavoarea celorlalti ofertanti care si-au
intocmit in mod corect oferta, cu respectarea prevederilor legale
incidente.

Considera ca, in conditiile art. 228 alin. (5) lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, oferta ar trebui considerata neconforma deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Mai mult, sustine contestatoarea, .......... SRL a folosit acelasi
artificiu si la alta procedura in care subscrisei i s-a dat dreptate si i s-a
admis contestatia prin Decizia nr. ............ in 23.07.2024.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulata de catre ......... SRL si sa dispuneti cele in
concordanta cu prevederile legale aplicabile in materie.

Prin adresa 1809/12.08.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.

13.08.2024, .......... SRL a transmis punct de vedere la concluziile scrise
transmise de ......... SRL prin care solicita Consiliului sa admita ca
temeinic punctul sau de vedere; sa admita exceptia lipsei de interes in
raport de criticile aduse evaluarii ofertei .......... ] [ SRL;
respingerea in tot a contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata,
in tot, criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si legalitate.

In opinia intervenientei, ......... SRL nu ar avea interes in

promovarea contestatiei, oferta sa fiind clasata pe locul IV in
clasamentul final, motiv pentru care nu ar putea obtine contractul.

Prin urmare sustine ca interesul contestatoarei nu este personal,
direct, nascut si actual.

In ceea ce priveste aspectele noi aduse in discutie prin concluziile
scrise de catre petenta, intervenienta apreciaza ca trebuie respinse, ca
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inadmisibile, in baza prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la Decizia nr. 2052/C2/2374 din 23.07.2024, la care
contestatoarea face trimitere, intervenienta sustine ca aceasta nu este
definitiva, intrucat a atacat-o la Curtea de Apel Timisoara.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210390243/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Targu ......... la data de 15.07.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 446.158,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2368/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza” initiata prin publicarea anuntului de participare
nr. CN 1064750 din data de 02.02.2024.

Potrivit Procesului-verbal nr. 25766/25.03.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 6 operatori
economici.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit,
rezultatul final, consemnat in cadrul Raportului procedurii inregistrat sub
nr. 56967/28.06.2024, prin care s-au stabilit urmatoarele:

- locul 1 - .......... SRL;

- locul 2 — .......... SRL;
- locul 3 - .......... SRL;
- locul 4 - ......... SRL.
Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2368/2024.
Exceptia lipsei de interes a criticilor privind ofertantii .......... SRL si

.......... SRL, invocata de intervenient, va fi respinsa, deoarece interesul
contestatorului este de a elimina ofertantii pozitionati inaintea sa in
scopul castigarii contractului. Totodata, criticile contestatorului nu
privesc doar pretul ofertat de acestia, ci si unele aspecte din propunerile
tehnice prezentate de acestia. Prin urmare, contestatorul are interes in
formularea acestor critici.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1538/11.07.2024, formulata
de .......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 43964/11.07.2024,
Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
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(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 09.07.2024, contestatia formulata de .........
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
19.07.2024. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, .......... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din instructiuni pentru
ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, a fost acceptata de operatorii economici participanti, prin
faptul ca au depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de primii 3 clasati.
Contestatorul considera ca ofertele situate inaintea lui, in clasamentul
final, nu sunt fundamentate, sunt nejustificat de scazute, iar autoritatea
contractanta trebuia sa le ceara justificarea tarifului ofertat, respectiv
verificarea includerii costurilor generate de specificul muncii.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta

depusa de ......... S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul IV.
Analizand contestatia formulata de ......... SRL, Consiliu constata ca

in cadrul acesteia sunt criticate ofertele clasate pe primele 3 locuri.
Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 3 locuri au tarife
neobisnuit de scazute, deoarece nu contin toate elementele obligatorii
prevazute de Codul Muncii, autoritatea contractanta nefacand aplicarea
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prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si neefectuand verificari
detaliate cu privire la modul de formare a tarifului lei/ora/agent, astfel ca
avand in vedere principiul disponibilitatii partilor, Consiliul se va
pronunta numai cu privire la modul de evaluare al celor 3 ofertanti
criticati.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ......... S.R.L., cu
privire la ofertantii clasati pe primele 3 locuri, Consiliul constata
urmadtoarele:

In fisa de date (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare), autoritatea contractanta a precizat:

,Valoarea inscrisa in formularul de oferta va fi valoarea maxima a
acordului cadru, iar in anexa la formular se va oferta si detailat cf
formular.”

In Sectiunea ,Formulare” autoritatea contractantd a precizat cd la
formularul de oferta se vor anexa:
~Anexa I la formularul de oferta
CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTAT
[lei/ord/post paza permanent (24 ore/zi), fara TVA] pentru:

Servicii de paza post permanent 24/24 ore.

Anexa II |a formularul de oferta 5

CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTA

[lei/ord/post paza post cu caracter temporar, fara TVA] pentru:

Servicii de paza post temporar 8,5 ore din 24 ore (L,M,M,V) intre orele
8,00-16,30 si 10,5 ore din 24 ore (J) intre orele 8,00-18,30 (SPCLEP).
Anexa III |a formularul de oferta 5

CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTA

[lei/orda/post paza post cu caracter temporar, fara TVA] pentru:

Servicii de paza post temporar 8,5 ore din 24 de ore (L,M,M,]) intre
orele 8,00-16,30 si 6 ore din 24 de ore (V) intre orele 8,00-14,00 (DV)
Anexa IV |la formularul de oferta 5

CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTA

[lei/ord/post paza post cu caracter temporar, fara TVA] pentru:

Servicii de paza post temporar 15,5 ore din 24 de ore (L,M,M,]) intre
orele 16,30-8,00 si 18 din 24 de ore (V) intre orele 14,00-8,00

24 de ore din 24 de ore S si D si sarbatori legale (BS)

Anexa V la formularul de oferta

CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR MEDIU OFERTAT.”

Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut obligatia prezentarii unei detalieri a
tarifului unitar ofertat, stabilind, in concret, elementele ce trebuie incluse
in anexele la formularul de oferta.

Din raportul procedurii reiese ca, in cazul ofertelor admisibile,
valoarea ofertelor a fost (fara TVA):

s SRL 26.062.524,51 lei - 58,42%
S SRL 28.799.473,08 lei - 64,55%
S SRL 29.011.397,94 lei - 65,02%
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= e SRL 29.377.348,37 lei - 65,84%

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta rezulta ca,
in etapa de verificare a propunerilor financiare, aceasta a considerat
suficiente anexele la formularele de oferta ale castigatorului si
ofertantilor de pe locurile 2 si 3.

Avand a verifica criticile formulate de contestator, la adresa ofertei
depuse de catre céastigator si de ceilalti doi participanti, Consiliul constata
temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia nu au verificat propunerile financiare, asa cum
prevede legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Conform art. 210din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

AConform art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi cqnsideraté neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de a efectua

verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 133 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016,

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la_art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului declarat céastigator si celor clasati pe
locurile 2 si 3, detalierea preturilor ofertate pentru a putea verifica daca
acestea respecta prevederile caietului de sarcini si legislatia in vigoare
(Codul Muncii, etc.).

Daca din raspunsurile primite se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertantilor de a confirma realitatea propunerilor din oferta,
autoritatea contractanta va declara ofertele in cauza admisibile si va
stabili oferta castigatoare dintre ele.
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Prin declararea ca admisibile a unor oferte care nu au fost verificate
complet, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale de mai
Sus.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice respectarea prevederilor
codului muncii ce reglementeaza sporurile permanente (sporul de
noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, sporul pentru ore
suplimentare) pe care fiecare angajator ofertant trebuie sa le respecte,
fiind obligat sa acorde toate drepturile salariale ce decurg si revin fiecarui
salariat pentru munca efectuata pentru serviciile de paza. Pe langa
respectarea dispozitiilor codului muncii aplicabile in prezenta speta,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si respectarea de catre
ofertanti a legislatiei fiscalitatii.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de consecintg,
critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
criticate este fondata, urmand sa fie admisa.

Cu alte cuvinte, Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia
de evaluare, a tarifului mentionat in anexa la formularul de oferta, de
fiecare dintre ofertantii criticati, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare si a
celorlalte 2 participante, cu privire la documentele respective, apare ca
fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.

In afara de cele de mai sus, Consiliul mai retine urmatoarele:

In ceea ce priveste ofertantul de pe locul II (.......... SRL), Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului, ce priveste nerespectarea unor
cerinte din caietul de sarcini de catre acest ofertant, Consiliul o considera
intemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»3.4.1. Promitentul prestator este pe deplin responsabil pentru: (...)

aa) sa asigure, pentru efectuarea prestatiei de pazad, protectie si
interventie, personal de specialitate (agentii de securitate) avizat de
organele de politie, atestat profesional angajat, salarizat, instruit,
echipat si dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Roméania
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pentru activitatea prestata si cerintelor din prezentul caiet de sarcini.
(...)

Ss) asigurarea unui dispecerat cu functionare permanenta prin care se
asigura comunicarea cu toate posturile de paza, cu responsabilii si
conducatorii societatii, ai beneficiarului. (...)

8.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice: (...)

2. Lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a
obiectivului.”

Referitor la personal, analizdand propunerea tehnica a
ofertantului .......... SRL, Consiliul constata ca acesta nu a inclus o lista cu
agentii de paza care vor asigura realizarea serviciilor de paza, a
serviciilor de interventie. Totodata, ofertantul trebuia sa dovedeasca
faptul ca personalul de specialitate (agentii de securitate) sunt avizati de
organele de politie, cu atestat profesional angajat, salarizat, instruit,
echipat si dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Romania
pentru activitatea prestata. In propunerea sa tehnica nu este mentionat
numarul de agenti alocati pentru efectuarea prestatiei de paza, protectie
si interventie, personal de specialitate (agentii de securitate) avizat de
organele de politie, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la dispecerat, Consiliul retine ca prin adresa nr.

38155/24.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
urmatoarele:
LAvand in vedere cele mentionate in oferta tehnica la pag. 22, unde
mentionati faptul ca dispuneti de dispecerat de monitorizare autorizat in
conditiile legii iar in conformitate cu mentiunea de la pag. 28 societatea
dvs. are deja incheiat un contract de dispecerizare cu SC SPARTAN SRL
(acord de subcontractare nr. 1 din 25.03.2024), va solicitam sa clarificati
acest aspect cum vor fi asigurate aceste servicii.”

Ofertantul .......... SRL a raspuns cu adresa nr. 4168/25.04.2024,
indicand urmatoarele:
~Dintr-o eroare s-a mentionat faptul ca dispeceratul de monitorizare este
situat in .......... Asa cum reiese din oferta depusa, respectiv acordul de
subcontractare prezentat, .......... S.R.L. prin dispecerat, va realiza strict
activitatile de monitorizare dispecerat, respectiv preia sesizarile in timp
real si le transmite catre .......... S.R.L., care va realiza interventiile cu
echipajele proprii, avand aceasta capacitate asa cum reiese din
informatiile prezentate in propunerea tehnica la pagina 23 si 24.
Consideram ca eroarea de indicare a dispeceratului de monitorizare
in ... , este o eroare care se incadreaza categoria viciilor de forma
conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2015, deoarece
eroarea din cadrul propunerii tehnice este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta (acordu/
de subcontractare si metodologia de prestare a serviciilor), a carei
corectare are rol de clarificare. In sustinerea celor de mai sus, invocam
si INDRUMAREA A.N.A.P (...).”
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Avand in vedere raspunsul acestui ofertant, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca daca si-a modificat
propunerea tehnica sau este o abatere tehnica minora.

Conform art. 33 din Legea nr. 333/2003:

»(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza
si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare
impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze
si sd transmitd alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai
dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac exceptie unitdtile de
jandarmi, pentru dispeceratele proprii.

(3) Plata serviciilor de monitorizare prin dispecerat a sistemului de
alarmare local se face pe baza contractelor incheiate cu beneficiarii
acestora.

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din
cadrul jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de
paza si protectie.

(5) In situatiile in care interventia este confirmata si fortele proprii
sunt depdasite de amploarea evenimentelor, prin dispecerat se anunta
unitatea de politie competenta, in vederea prinderii infractorilor si a
cercetarii locului faptei. In celelalte cazuri, dupa prinderea infractorilor,
acestia vor fi predati de indata unitatilor de politie competente teritorial.

(6) Mentionarea in planul de paza a faptului ca obiectivul este asigurat
prin conectarea sistemului de alarma la un dispecerat de monitorizare si
transmitere a semnalelor de alarma este obligatorie.”

Conform art. 90 din HG nr. 301/2012:

»(1) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din
domeniul sistemelor de alarmare Impotriva efractiei pot infiinta
dispecerate de zona pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.

(2) Unitadtile pot organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor
proprii, cu asigurarea programarii sistemelor locale si a interventiilor prin
societatile specializate in sisteme de alarmare, respectiv paza si
protectie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Lege.”

Deci, pentru a demonstra ca detine dispecerat, cat si masini de
interventie .......... SRL trebuia sa depuna aviz pentru preluarea alarmelor
de panica si sustinerii dispozitivului de securitate aflat in serviciu in cazul
unor situatii critice, eliberat de I.G.P.R., avizat de M.A.I., insotit de
Anexa 1B - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului,
anexa la Regulamentul de organizare si functionare, pentru a demonstra
detinerea de masini de interventie avizate pentru jud. ..........
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Consiliul constata ca .......... SRL a prezentat, pentru .......... S.R.L,,
Anexa 1B din care rezulta ca echipajele de interventie ale
subcontractantului .......... SRL sunt in judetul Bihor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, participantul clasat pe
locul 2 precizeaza ca subcontractantul .......... S.R.L. ,prin dispecerat, va
realiza strict activitatile de monitorizare dispecerat, respectiv preia
sesizarile in timp real si le transmite catre .......... S.R.L., care va realiza
interventiile cu echipajele proprii, avand aceasta capacitate asa cum
reiese din informatiile prezentate in propunerea tehnica la pagina 23 si
24.”

Or, Consiliul constata ca, pentru aceste echipaje proprii si pentru
masinile de interventie, .......... SRL nu a prezentat nicio dovada ca
acestea sunt avizate de politie.

Conform art. 90 alin. 1 din HG nr. 301/2012, societatile de paza pot
infiinta dispecerate de zona, acolo unde isi au sediul sau dispecerate
nationale, urmand ca acestea sa poata presta servicii de monitorizare si
interventie rapida doar pentru localitatile prevazute in anexa 1B si pentru
care au obtinut avizul favorabil emis de IGPR, masinile de interventie
fiind avizate pe talonul masinii.

Or, masinile din dotarea ofertantului .......... SRL nu sunt avizate
pentru interventie, iar subcontractantul .......... SRL nu are masini de
interventie avizate pentru judetul ..........

Daca .......... SRL nu are avizate masini pentru ......... , localitate in

care se presteaza serviciile de paza, este evident ca nu poate justifica
timpul de interventie ofertat, intre 5-9 minute, pentru a indeplini factorul
de evaluare.

In concluzie, .......... SRL nu a demonstrat ca detine dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare, inregistrat in Registrul de
evidenta a dispeceratelor avizate la Inspectoratul General al Politiei
Romane si ca acesta opereaza cu echipaje mobile de interventie conform
Legii nr. 333/2003 (art. 33) si HG nr. 301/2012, art. 91, respectiv:

»Prin asigurarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei se intelege:

a) realizarea conexiunii sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o
statie de dispecerizare care asigura receptionarea semnalelor furnizate
de centrala de alarma a sistemului local si interogarea starii sistemului
local;

b) verificarea periodica a conexiunii cu obiectivul;

c) preluarea cu operativitate a semnalelor receptionate de catre
operatorii statiei de dispecerizare si verificarea veridicitatii alarmei prin
dirijarea la fata locului a echipajelor de interventie sau prin verificare
tehnica de la distanta.”

Referitor la dotarea tehnica, analizand propunerea tehnica a
ofertantului .......... SRL, Consiliul constata ca prin adresa nr
38155/24.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
urmatoarele:
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,Unde in propunerea tehnicd se regaseste lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza?”.
Ofertantul .......... SRL a raspuns cu adresa nr. 4168/25.04.2024,
indicand urmatoarele:
~Informatiile cu privire la dotarea tehnica necesara realizarii serviciului
de paza se regasesc in cadrul propunerii tehnice la pag 7:
Dotarea personalului de interventie:
Agentii de interventie vor fi echipati cu tinuta aprobata si mijloace de
autoapdrare permise de lege, care vor fi folosite numai in timpul
serviciului:
- Statii de emisie-receptie portabile
- Telefoane
- Spray-uri iritant-lacrimogene
- Bastoane de cauciuc sau tomfe
- Vesta antiglont
- Casca de protectie
- Masca contra gazelor
- Pistol cu glont sau gaze iritant-lacrimogene (cu aprobarea politiei).
Pag 8:
4. Departamentul de transport valori
Acest serviciu vine in intdmpinarea, in special, a bancilor si institutiilor
financiare.
Transportul valorilor monetare se executd cu masini blindate (Fiat) si
agenti de paza inarmati, bine antrenati si echipati corespunzator. Pe tot
parcursul transportului, echipajul va tine legatura permanent cu
dispeceratul, astfel incat, in cazul incidentelor, sa poata interveni forte
suplimentare.
Autoturismele pentru transport valori sunt autorizate de Inspectoratul
General al Politiei si indeplinesc urmatoarele conditii:
- blindajul cabinei este rezistent la atac inarmat
- anvelope antiglont
- compartiment tezaur separate de restul masinii
- sistem de asigurare a usilor
- sistem de alarma si legatura radio cu dispeceratul si M.A.1I.
- dotare cu stingatoare de incendiu etc.
Pag 20:
Materiale operationale:
Echipamente, materiale si livrabile operationale
.......... SRL va furniza echipamente si bunuri necesare pentru sustinerea
operatiunilor de Securitate:
- Telefon mobil
- Echipament comunicatii radio (acolo unde este cazul)
- Pelerine de ploaie
- Marcaje de mare vizibilitate pe uniformele de Securitate
- Echipament personal
Uniforme
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.......... SRL ofera uniforme (cu marcaj de mare vizibilitate), tinuta care
este adecvata pentru post, obiectiv si mediul de munca. La unele

obiective, .......... SRL, va furniza uniforme stil tinuta de afaceri (usoara)
pentru fiecare agent de Securitate atribuit obiectivelor de interes local
ale Municipiului .......... La alte obiective, tinuta tip paza

- Uniformele, indiferent de stil, vor fi curate, fara cute si in stare buna, in
orice moment

- Uniforma folosita va fi consecventa in ceea ce priveste culoarea,
textura si stilul

" e SRL mentine un inventar al uniformelor si accesoriilor pentru a
raspunde necesitatilor de angajari pentru obiectivele de interes local ale
Municipiului ......... si este pregatita pentru a raspunde schimbarilor
sezoniere (primavara/vara/toamnd/iarna).

Pagina 23:

13. Mijloace de transport/masini de interventie

.......... SRL dispune de urmatoarele mijloace de transport/ masini de
interventie pe care le va mobiliza in prestarea serviciilor:

Nr. Tip mijloc de transport Cantitate (bucati)  Modalitatea de dispunere
crt. (proprietate, chirie,
leasing,

alt mod de punere la
dispozitie)
1 DACIA LOGAN - AR 03 EBT 5 PROPRIETATE
2 DODGE NITRO 2 PROPRIETATE
3 DACIA DUSTER 1 PROPRIETATE
4 JEEP WRANGLER 1 CONTRACT COMODAT
5 JEEP HUMMER 1 PROPRIETATE.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca desi nu a
prezentat o lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de
paza, acesta a indicat unde in propunerea tehnica se regasesc informatii
privind dotarea tehnica, dar nu a transmis nicio dovada ca le detine, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date (IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice), respectiv:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune
pentru realizarea in bune conditii de resurse/facilitati tehnice specifice a
fi necesare pentru indeplinirea contractului.”

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice acest aspect cu respectivul
ofertant.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
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privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, sunt fondate, urmand
sa fie admise.

In ceea ce priveste ofertantul de pe locul III (.......... SRL):

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»3.4.1. Promitentul prestator este pe deplin responsabil pentru: (...)
aa) sa asigure, pentru efectuarea prestatiei de paza, protectie si
interventie, personal de specialitate (agentii de securitate) avizat de
organele de politie, atestat profesional angajat, salarizat, instruit,
echipat si dotat corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Roméania
pentru activitatea prestata si cerintelor din prezentul caiet de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a acestui ofertant, Consiliul constata
ca nu este mentionat numarul de agenti alocati pentru fiecare post
pentru efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie, personal de
specialitate (agentii de securitate) avizat de organele de politie conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare trebuie sa clarifice acest aspect cu respectivul
ofertant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat ofertele depuse de .......... SRL,
.......... SRL si ..........SRL cu rigurozitatea impusa de prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca se impune reevaluarea acestor oferte prin solicitarea de
clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Numai dupa efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de
evaluare vor putea clarifica aceste aspecte, urmand a lua o decizie cu
privire la ofertele depuse de .......... SRL, .......... SRL Si .......... SRL.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei
publice, SECTIUNEA a 10-a Procesul de verificare si evaluare din normele
de aplicare a legii privind achizitiile publice, autoritatea contractanta este
responsabild cu evaluarea ofertelor si are obligatia legala de a le verifica
atent, cu respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.
Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre

obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.”

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de
a solicita clarificari ofertantului castigator si celor de pe locurile 2 si 3 cu
privire la respectarea caietului de sarcini, cerintelor de calificare si
anumite articole din Codul Muncii.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contrqctului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertelor, sub aspectele
reclamate si admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .vvvnnns si sa anuleze, in parte, raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ..........
SRL, .......... SRL Si .......... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire. Pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de .......... SRL, ....c.u.e SRL si
.......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu

(ol in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de .......... SRL,
.......... SRL si ..........SRL si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ..........

SRL, .......... SRL Si .......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.
Respinge cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, PRESEDINTE, PRESEDINTE,
Florentina Florentina
DRAGAN DRAGAN
Redactat practicaua: Cristina Redactat practicaua: Cristina
Marin Marin
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