In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. NPEB940/31.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48101/01.09.2023,

formulata de ..... , prin ..... , in calitate de lider al asocierii, cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CIF RO ..... , reprezentata legal prin d-I ..... , Impotriva adresei nr.
49648/22.08.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 48388, emise de ..... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..... , reprezentata conventional prin ..... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , In cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect , IS-CL-08 -
Extinderea sistemului de apa si canalizare in ..... " - Lotul nr. 1, s-a
solicitat:

1. Anularea actului  administrativ.  Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 49648 din 22.08.2023, emis de parata, ca
netemeinic si nelegal;

2. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitate modului de evaluare de catre Comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare Asocierea ..... , respectiv
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei tehnice prezentate
de catre ofertantul castigator cu respectarea cerintelor din Documentatia
de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor sectoriale;

3. Anularea raportului procedurii nr. 48388 aprobat la nivelul
Entitatii Contractante in data de 14.08.2023 si a actelor subsecvente
care au stat la baza declararii ofertei depuse Asocierea ..... , Castigatoare
a procedurii de atribuire;

4. Obligarea comisiei de evaluare la continuarea procedurii de
atribuire, prin reverificarea conformitatii si admisibilitatii propunerii
tehnice prezentata de cadtre Asocierea ..... , In conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;
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5. Obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire;

6. Continuarea deruldrii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii sectoriale”.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.

50437/15.09.2023, ..... , cu sediul social in ..... , avand CUI RO.....,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ..... cu
sediul profesional in ..... si sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ..... , solicita:

,I. Admiterea prezentei cereri de interventie in principiu si pe fondul
acesteia;

II. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, si pe cale
de consecinta, respingerea acesteia drept tardive;

III. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ..... prin lider
de asociere ..... ca nefondata;

V. Mentinerea actelor emise de catre Autoritatea Contractanta ca
legale si temeinice;

V. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, acces la dosarul
cauzei constituit la Consiliu”.

II. Prin contestatia nr. NPEB941/31.08.2023 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
48102/01.09.2023, formulata de ..... , prin ..... in calitate de lider al
asocierii, cu datele de identificare precizate mai sus, impotriva adresei
nr. 49648/22.08.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
a raportului procedurii nr. 48388, emise de ..... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul acele..... procedurii de atribuire- Lotul nr. 2, s-
a solicitat:

~1. Anularea actului  administrativ. Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 49640 din 22.08.2023, emis de parata, ca
netemeinic si nelegal;

2. Constatarea caracterului temeinic si fondat al eristicilor
subscrisei cu privire la nelegalitate modului de evaluare de catre Comisia
de evaluare a ofertei declarate castigatoare Asocierea ..... , respectiv
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei tehnice prezentate
de catre ofertantul castigator cu respectarea cerintelor din Documentatia
de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor sectoriale;

3. Anularea raportului procedurii nr. 48388 aprobat la nivelul
Entitatii Contractante in data de 14.08.2023 si a actelor subsecvente
care au stat la baza declar arii ofertei depuse Asocierea ..... , castigatoare
a procedurii de atribuire;

4. Obligarea comisiei de evaluare la continuarea procedurii de
atribuire, prin reverificarea conformitatii si admisibilitatii propunerii
tehnice prezentata de catre Asocierea ..... , in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;
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5. Obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire;

6. Continuarea deruldrii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii sectoriale”.

Prin cererea de interventie nr. 2470/14.09.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. 50393/15.09.2023, ..... , in calitate de lider al Asocierii
formate din ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin

administrator ..... , solicita:
,PE CALE INCIDENTALA:
1. ADMITEREA in principiu a Cererii de interventie voluntara,
PE CALE DE EXCEPTIE:

1. ADMITEREA exceptiei nulitatii criticilor privind oferta
Asocierii ..... pentru nemotivarea si nedovedirea acestora si, pe cale de
consecinta, anularea acestora;

PE FONDUL CAUZEI: (...)

2. ADMITEREA Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, RESPINGEREA Contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ..... critica adresa nr. 49648/22.08.2023,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
48388, corespunzator lotului nr. 1, emise de ..... , In calitate de

autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta interesul sau de a formula
contestatie, precum si un scurt istoric al procedurii in cauza,
contestatorul precizeaza ca, urmare a cererii sale de studiere a dosarului
achizitiei, in data de 24.08.2023, la sediul entitatii contractante, s-a
prezentat un reprezentant al ..... insa achizitorul nu a incheiat cu acesta
niciun proces-verbal in care sa consemneze ca nu i-a pus la dispozitie
procese-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
financiare, solicitarile de clarificare adresate ofertantilor, procesele-
verbale de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si financiare,
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documente publice dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
entitatii.

Astfel, facand trimitere la prevederile legale, contestatorul este de
parere ca entitatea contractanta a dat dovada de rea-vointa si de lipsa
transparentei, cu scopul de a tergiversa o eventualda procedura de
contestare a rezultatului, refuzand punerea la dispozitie a actelor emise
de catre comisia de evaluare, prin invocarea confidentialitatii acestora,
fiind certa si lipsita de echivoc intentia de securizare a ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare, precum si conservarea, prin orice
maniera, a acestui rezultat.

Potrivit contestatorului, din cuprinsul raportului procedurii, care
este expus in mod intentionat extrem de sumar si lacunar, facandu-se
trimitere la procesele-verbale, se observa ca oferta declarata
castigatoare, depusa de ..... , este neconforma si inadmisibila, deoarece
ofertantul nu poate realiza in mod legal componente din cadrul obiectului
contractului, respectiv:

1. intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversari cursuri de apa, care se pot intocmi doar de
catre institutii publice sau private specializate;

2. intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor si efectuarea lucrarilor ANRE
electrice si devieri de gaze, care se pot intocmi doar de catre institutii
publice sau private specializate;

3. instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor (respectiv instalarea hidrantilor in cadrul contractului de
lucrari), activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre

4. instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu (respectiv instalarea sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in cadrul contractului de lucrari),
activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre ..... ;

5. proiectarea si executia subtraversarilor de linii de cale ferata,
prin foraj orizontal, avand in vedere avizul de principiu emis de ..... ;

6. instalarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei (activitate
obligatorie descrisa in caietul de sarcini);

7. desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica (activitate
ce se asigura prin entitati specializate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor din Romania) in conformitate cu Avizul nr. 2639/15.10.2020
(364/2020/Z) emis de ......

Precizeaza contestatorul faptul ca sumele previzionate pentru
activitatile obligatorii enuntate mai sus se regasesc in lista LDC-PS-01
Cantitati Previzionate - CL 8 LOTI1-revl, lista nr. PS-01, in care se
regaseste inclusiv suma previzionata pentru degrevarea de sarcini
arheologice, iar, in listele de cantitati, se regasesc articolele D3-03
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subtraversari de retele de gaz existente de presiune joasa si medie, D3-
10 subtraversari de retele de gaz existente de presiune joasa si medie,
E3-01 subtraversare cale ferata ..... - km 12 + 267m prin foraj orizontal,
cu conducta de aductiune PEID RC PN20 de 250mm, protejata cu tub din
PEID Pn6 de 500 x 18.1 mm, lungime de 22 m si adédncime de pozare de
2"3 m- Tr. CV4 - CV5, sens in care face trimitere la cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire din care reiese necesitatea verificarii de
catre comisia de evaluare a modului legal in care vor fi realizate
activitatile din cadrul contractului.

Invocand precizarile din fisa de date, sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si 1I1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autorul contestatiei sustine
faptul ca, potrivit declaratiei de participare si a raportului procedurii,
ofertantul ..... a declarat ca nu subcontracteaza lucrari.

Desi conform prevederilor legale incidente, corelate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice, un operator economic poate
participa la realizarea obiectului unei activitati, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, doar avand calitatea de asociat, subcontractor sau
tert sustinator, sustine contestatorul ca, la o simpla verificare a listei cu
institutii publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor,
efectuarea lucrarilor de specialitate solicitate prin avizele de specialitate
si activitatile descrise in caietul de sarcini, nici ..... , Nici ..... nu se
regasesc in acesta lista.

In atare situatie, potrivit contestatorului, pentru a putea realiza
activitatile solicitate in cadrul prezentei documentatii de atribuire,
ofertantii trebuie sa confirme capacitatea profesionala de realizare a
acestor activitati sau, in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le
realiza prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii, declarand in cadrul participarii, subcontractanti.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de apel, amintind si mentiunile din Notele de bune
practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant
in contractul de achizitie publica/sectoriald emise de ANAP.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta prezentata de ..... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, fiind neconforma si inacceptabila, deoarece:

- nu s-a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la resursele
umane necesare pentru executarea contractului in conformitate cu
metodologia de executare, asigurarea calitatii, graficul de executie al
lucrarilor etc. (inginer SCADA - pentru activitati automatizare, inginer
DRUMURI - pentru activitatile de subtraversare drumuri);

- nu au fost prezentati expertii/persoanele atestate/autorizate care
isi vor desfasura activitatea si vor interveni pentru derularea contractului
(personal ANRE, RTE electrice, RTE drumuri, RTE termice), precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
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serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective (conform art. 3 alin.(3) si (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017);

- nu a prezentat integral informatii despre cerintele de la pct. H din
Formularul de propunere tehnica ,modalitatile de interventie (...),
termenul de interventie (...) si durata de remediere (...), resursele
antreprenorului (financiare, materiale, echipamente si personal) care vor
fi disponibile pentru acest remedieri”;

- nu a descris metodologia de executare pentru sectoarele de
aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec, asa cum se solicita
in caietele de sarcini;

- a ofertat materiale/echipamente neconforme cerintelor licitatiei,
respectiv fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor nu
respecta toate conditiile cu caracter tehnic solicitate pentru:
fisa tehnica nr. 26 - 45 - statie de pompare apa uzata
fisa tehnica nr. 11 - grup de pompare pentru apa potabila SP ..... /
fisa tehnica nr. 12 - grup de pompare pentru apa potabila SP ..... /
fisa tehnica nr. 13 - grup de pompare pentru apa potabila SP ..... /
fisa tehnica nr. 56 - Grup de pompare pentru apa potabila SP-GA .....
sub-obiectul 2.2: Statie de pompare ..... /fisa tehnica nr. 9 - Detector
de fum
e sub-obiectul 2.2: Statie de pompare ..... / fisa tehnica nr. 18 - Automat

programabil tablou de automatizare SP
e sub-obiectul 2.2: Statie de pompare ..... / fisa tehnica nr. 22 - Centrala
de masura digitala parametrii energetici;

- nu se regaseste in cadrul ofertei, lista principalelor materiale si
echipamente livrate pentru a fi puse in opera in cadrul lucrarilor, cu
declararea sursei de provenienta (producator, furnizor).

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul apreciaza ca nu
s-a efectuat o evaluare temeinica si legala a ofertei prezentate de ..... ,
drept care, fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 48976/07.09.2023, ..... , In calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
entitatea contractanta raspunde criticilor aduse de contestator, precizand
urmatoarele:

Referitor la nelegalitatea deciziei de a nu acorda contestatorului
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertei declarate
castigatoare, ..... constata incidenta considerentelor retinute in Decizia
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nr. 801/C8/573/10.04.2023 care probeaza ab initio caracterul nefondat
al criticii, intr-o situatie similara pana la identitate.

In ce priveste critica referitoare l|la neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertei declarate céastigatoare pentru ca ofertantul nu
poate realiza in mod legal componente din cadrul obiectului contractului,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca, data fiind maniera imprecisa
in care s-a motivat critica, este neclar daca aceasta rezida in lipsa
avizelor si autorizatiilor ori in lipsa autorizarii elaborarii documentatiilor
de atribuire in lucrarile de specialitate.

Entitatea contractanta apreciaza faptul ca invocarea de catre
contestator a neconformitatii si inadmisibilitatii prin prisma sectiunilor
II1.1.b) si II1.1.3.a) din fisa de date, nu este corecta de vreme ce nu s-a
desemnat vreun subcontractant, asa incat acesta sa probeze ceea ce se
cere prin respectiva cerinta.

Potrivit achizitorului, raportat la obiectul contractului si la cerintele
din fisa de date, nu numai ca ofertantul declarat castigator a fost legal
desemnat, dar critica contestatorului nici nu poate fi primita, atat pentru
ca excedeaza documentatiei de atribuire, cat si pentru ca nu isi gaseste
suport in temeiul invocat.

Facand trimitere la prevederile fisei de date, sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
entitatea contractanta arata ca toate lucrarile sunt legate de domeniul
apa si canalizare si niciun obiect nu priveste vreun serviciu de
proiectare/intocmire documentatie. Totodata, nicio cerintd nu impune
detinerea unor autorizatii/atestate in specialitatile avute in vedere de
contestator, in sensul celor ce rezulta din normele legale/actele
administrative normative la care a facut trimitere in preambulul criticii.

Astfel, in opinia achizitorului, contestatorul face confuzii intre
obiectul contractului si activitatile care se desfasoara pentru executarea
lui, intre cerinta din documentatia de atribuire si activitatile care se
desfasoara pentru executarea contractului si intre contractul de lucrari in
domeniul alimentare cu apa si canalizare si ce autorizare presupune si
contractul de servicii proiectare lucrari, ddand dovada de necunoasterea
achizitiilor publice.

In sustinerea celor de mai sus, entitatea contractanta reda
considerentele unei decizii a Curtii de Apel ..... , considerente care
certifica faptul ca aceastad critica este incontestabil neintemeiata.

In continuare, entitatea contractanta prezinta, in format tabelar,
dovezi contrare criticilor contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu poate realiza in mod legal componente din cadrul obiectului
contractului, astfel:

Critica 2, pct. 1:

- prin documentatia de atribuire, pentru expertii/persoanele care isi
vor desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata a fost solicitata
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doar prezentarea momentului in care aceste persoane vor interveni
pentru derularea contractului, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora, informatii
prezentate in propunerea tehnica, pag. 285-287;

- aceste informatii fac dovada faptului ca ofertantul are capacitate
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului;

- atat pe site-ul ANAP cat si la nivelul entitatii contractante au fost
nenumarate situatii in care prin masurile de remediere dispuse, ANAP a
solicitat eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor
de calificare pentru activitati conexe obiectului principal al contractului,
indiferent de proportia valorica a acestora din valoarea estimata a
contractului.

Critica 2, pct. 2-6:

- pentru demersurile necesare lucrarilor mentionate ofertantul
castigator dispune de personal calificat propriu si personal cu contract de
prestari servicii;

- prin documentatia de atribuire, pentru expertii/persoanele care isi
vor desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata nu a fost
solicitata decat prezentarea momentului in care aceste persoane vor
interveni pentru derularea contractului, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora,
informatii prezentate in propunerea tehnica, pag. 285-287.

Critica 2, pct. 7:

- in documentatia de atribuire nu exista o cerinta privitoare la
desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica, cerintele, asa cum
sunt redate in continutul contestatiei, nu se regasesc in fisa de date
publicata in SEAP.

Critica 3:

- informatiile solicitate prin documentatia de atribuire au fost
prezentate de catre ofertant in fisierul ,II. PROP TEHNICA 1 FORM
10.pdf." la pag. 287 si pag. 378-387;

- ofertantul castigator a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la resursele umane necesare pentru executarea contractului in
conformitate cu Metodologia de executare, Asigurarea calitatii, Graficul
de Executie al Lucrarilor etc. (pag. 285-287), au fost prezentati
expertii/persoanele care 1isi vor desfasura activitatea in calitate
atestata/autorizata (pag. 287) si a fost prezentat momentul in care
aceste persoane vor interveni pentru derularea contractului, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora;

- la pag. 385-386 au fost prezentate persoanele propuse pentru
executia acestui contract (manager contract, sef santier, inginer SCADA,
topometrist, responsabil SSM etc.).

Critica 4:
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- informatiile solicitate prin documentatia de atribuire au fost
prezentate de catre ofertant in fisierul II. PROP TEHNICA 1 FORM 10.pdf'
la pag. 522 - 527,

- au fost prezentate informatii privind urmatoarele: potentialele
defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate unor vicii de
executie, masurile luate de antreprenor pe perioada executiei pentru
eliminarea aparitiei unor astfel de defectiuni, modalitatile de interventie
pe care antreprenorul le va adopta pentru rezolvarea acestora, termenul
de interventie si durata de remediere propuse de ofertant, resursele
antreprenorului (financiare, materiale, echipamente si personal) care vor
fi disponibile pentru acest remedieri (pag. 525-526);

- pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic inclus in oferta,
ofertantul a prezentat, pe langa fisele tehnice ale acestora, urmatoarele
informatii: cerintele pentru mentenanta periodica a echipamentului/
utilajului tehnologic, durata de viata estimata de producator (pag. 522-
524).

Critica 5:

- sectoarele de aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec
au fost proiectate, iar metodologia de calcul a fost pusa la dispozitia
ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire;

- executia acestor tronsoane se realizeaza conform specificatiilor
prezentate in documentatia de atribuire, metodologia de executie a
sectoarelor de aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec
realizandu-se conform specificatiilor prezentate in caietul de sarcini,
specificatii preluate de catre ofertant in propunerea sa tehnica in
continutul metodelor de lucru propuse (pag. 87-271).

Critica 6:

- informatiile solicitate prin documentatia de atribuire au fost
prezentate de catre ofertant in fisierul ,II PROP. TEHNICA 2 FISE
TEHNICE 1.1 - 1.10.pdf" la pag. 538-1183;

- informatiile solicitate pentru fisa tehnica nr. 26-45 Statie de
pompare apa uzata se regasesc la pag. 585- 644 (fisierul ,II PROP.
TEHNICA 2 FISE TEHNICE 1.1 - 1.10.pdf");

- informatiile solicitate pentru fisa tehnica nr. 11 - Grup de
pompare pentru apa potabila SP ..... / fisa tehnica nr. 12 - Grup de
pompare pentru apa potabila SP ..... / fisa tehnica nr. 13 Grup de
pompare pentru apa potabila SP ..... se regasesc la pag. 558-563, iar
pentru fisa tehnica nr. 56 - Grup de pompare pentru apa potabila SP-GA
..... se regasesc la pag. 658-659;

- informatiile solicitate pentru sub-obiectul 2.2: Statie de pompare
..... / fisa tehnica nr. 9 - Detector de fum se regasesc la pag.886-887;

- informatiile solicitate pentru sub-obiectul 2.2: Statie de pompare
Iorcani/ fisa tehnica nr. 18 - Automat programabil tablou de
automatizare SP se regasesc la pag. 905-907;
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- informatiile solicitate pentru sub-obiectul 2.2: Statie de pompare
Iorcani/ fisa tehnica nr. 22 - Centrala de masura digitala parametrii
energetici se regasesc la pag. 915-916;

- pentru fisa tehnica nr. 26-45, 11, 12, 13, 56, 9, 18 si 22
echipamentele se realizeaza la comandd, pentru particularitatile
proiectului, iar fisa tehnica transmisa de producator prezinta dotarile de
baza, care urmeaza a fi personalizate pentru specificul proiectului;

- niciun producator nu poate avea o fisa tehnica cu un produs care
nu se realizeaza in serie, fisa se personalizeaza conform cerintelor din
proiectul tehnic.

Critica 7:

- informatiile solicitate prin documentatia de atribuire au fost
prezentate de catre ofertant in fisierul ,II. PROP. TEHNICA 1 FORM 10" la
pag. 529.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
50437/15.09.2023, ..... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, intrucat, in opinia
sa, raportat la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul de
10 zile impus de dispozitiile legale nu a fost respectat.

In ce priveste motivarea concreta a contestatiei depuse, potrivit
intervenientului, contestatorul si-a incalcat obligatia legala, intrucat toate
sustinerile privitoare la neconformitatea ofertei sale sunt pure speculatii,
nesustinute de realitatea faptica, aspect ce rezulta si din criticile
abstracte si generale invocate de catre aceasta.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta, in opinia intervenientului, o motivare
valida a contestatiei.

In cele ce urmeaz3, intervenientul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, sustinerile contestatorului privind presupusa imposibilitate a
asocierii al carei lider este, de a realiza in mod legal componente din
cadrul obiectului contractului sunt netemeinice, astfel:

Referitor la autorizatiile/certificarile/atestarile nementionate expres
in cadrul documentatiei de atribuire, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- detinerea acestor autorizatii/atestate/certificate de catre
operatorii economici participati la procedura de atribuire NU a fost
solicitata prin documentatia de atribuire;

- contestatorul nu invoca faptul ca Asocierea nu detine anumite
autorizatii/certificari/atestate solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire, ci invoca faptul ca pentru executarea anumitor componente
din contract ar fi nevoie de aceste certificari conform dispozitiilor legale
nationale;
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- din jurisprudenta recenta a CJUE pronuntata cu privire la o cauza
identica si prin raportare si la dreptul national, rezulta cu evidenta ca
atat timp cat in documentatia de atribuire nu se precizeaza in mod
expres necesitatea de a detine anumite autorizatii/certificate/atestari de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, acestia
nu pot fi exclusi de la procedura pentru faptul ca nu detin acele
autorizatii/certificari/atestate sau ca nu au declarat subcontractanti care
ar detine aceste calificari;

- de asemenea, tot potrivit jurisprudentei CJUE subcontractarea nu
constituie decat una dintre modalitatile prin care un operator economic
poate recurge la capacitatile altor entitati, iar autoritatea contractanta nu
poate sa-i impuna operatorului economic sa realizeze anumite activitati
prin subcontractanti, iar nu prin furnizori, prestatori de servicii sau alte
entitati indiferent de natura juridica dintre participant si entitatea pe care
se bazeaza;

- mai mult, in situatia absurda in care s-ar retine ca asocierea ar
trebui sa realizeze acele activitati invocate de catre contestator prin
subcontractanti, aceasta are dreptul expres de a declara subcontractanti
pe perioada desfasurarii contractului.

In ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora, asocierea
era obligata sa realizeze aceste componente din Contract prin
intermediul  unor  subcontractanti, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

- CJUE a clarificat, in mod obligatoriu, pentru toate statele membre
EU, dar cu precadere pentru Romania, unde se intalnea aceasta practica
abuziva, ca operatorii economici care doresc sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati in contractul de achizitie publica pot sa demonstreze ca vor
avea la dispozitie resursele necesare ale acelor entitati prin prezentarea
unui angajament indiferent de natura juridica a relatiilor dintre operator
si acele entitati, rezultand, asadar, ca operatorul economic nu poate fi
obligat sa declare acele entitati drept subcontractanti, ci poate incheia
orice alt tip de contract cu acestea, atat timp cat pe baza acelui contract
operatorul economic va beneficiar de resursele necesare ale acelei
entitati pe care se bazeaza.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit careia, Asocierea a
demonstrat ca va realiza aceste activitati prin intermediul unor prestatori
de servicii care detin autorizatiile/certificarile/atestarile impuse de
dispozitiile legale, intervenientul sustine urmatoarele:

- referitor la intocmirea documentatiilor necesare in vederea
obtinerii avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea

permiselor de traversare/subtraversari cursuri de apa, ..... a indicat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 33120/31.05.2023 ca aceasta
activitate va fi realizata de ..... , In calitate de furnizor de servicii,

societate autorizata conform autorizatiei nr. 222 valabila pana la data de
09.07.2024;
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- In ceea ce priveste lucrarile pentru proiectarea si executia
racordurilor de alimentare cu energie electrica a statiei de pompare, .....
a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 33120/31.05.2023
ca intocmirea documentatiei tehnice instalatii electrice va fi realizata
de ..... , In calitate de furnizor servicii, societate autorizata de ANRE,
conform Atestatului nr. 13268/25.05.2018;

- relativ la lucrarile de subtraversare de cale ferata si subtraversari
cursuri de apa/podete, tot prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
33120/31.05.2023, ..... a precizat ca proiectarea si consultanta vor fi
asigurate de ..... , in calitate de furnizor de servicii, societate ce detine
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 8711 si ..... seria AT nr.
681/2022;

- privitor la instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor (respectiv instalare hidranti), instalarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
instalarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei, societatile din
cadrul asocierii dispun de resursele necesare pentru executarea acestui
tip de lucrari in conformitate cu normativa in vigoare;

- supervizarea si punerea in functiune este responsabilitatea
beneficiarului, deci nu a Asocierii dupa cum sustine in mod eronat
contestatorul, astfel ca, beneficiarul va trebui sa apeleze la societati
specializate in domeniul corespunzator, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

- referitor la serviciile de supraveghere arheologica, conform legii
acestea sunt in sarcina investitorului (in mod similar unui aviz tehnic de
racordare electrica), mai exact, contractul de supraveghere arheologica
se semneaza intre beneficiar si firma specializata inregistrata in Registrul
arheologic roman, iar plata serviciilor se face de catre antreprenor,
conform sumei previzionate cuprinse in contract.

In ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
asocierii nu a respectat in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 33120/31.05.2023,
asocierea din care face parte a aratat ca expertii/persoanele care isi vor
desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata au fost prezentati
intr-un tabel din propunerea tehnica, pagina 287, unde au fost
nominalizate  persoanele/societatile  autorizate/atestate,  necesare
conform legislatiei in vigoare, a fost precizat numarul autorizatiilor,
valabilitatea acestora, precum si modul in care asocierea are acces la
serviciile acestora;

- informatiile despre cerintele pentru mentenanta periodica a
echipamentului/utilajului tehnologic, durata de viata estimata de
producator, sunt cuprinse in tabelul privind masurile de exploatare si
intretinere a echipamentelor si durata de viata estimata, la paginile 522-
524 din propunerea tehnica;
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- metodologia de executie pentru toate activitatile din contract a fost
prezentata in paginile 89-258 din propunerea tehnica;

- e nu a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de
clarificari cu nr. 33119/31.05.2023 la care contestatorul face referire in
sustinerile sale privitoare la nerespectarea conditiilor cu caracter tehnic
in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 26-45 si fisa tehnica nr. 11;

- statiile de pompare ofertate indeplinesc cerintele solicitate, anume:
clasa de izolatie: H, pasaj sferic >40; referinte; calcule pereti si certificat
de testare;

- fisele tehnice nr. 11 (pagina 2248 din propunerea tehnica), nr. 12
(pagina. 2251 din propunerea tehnica), nr. 13 (pagina 2254 din
propunerea tehnica) si nr. 56 (pagina 2258 din propunerea tehnica)
indeplinesc toate conditiile cu caracter tehnic impuse;

- in ce priveste fisele tehnice nr. 9, nr. 18, nr. 22 si acestea
indeplinesc toate cerintele tehnice impuse.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca prezenta contestatie este
in totalitate neintemeiata, drept care, solicita admiterea cererii sale,
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise de catre entitatea contractanta
ca legale si temeinice.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii de drept invocate in
prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3370/28.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53137/28.09.2023, ..... formuleaza concluzii scrise fata de apararile
entitatii contractante si sustinerilor intervenientului, precum si ulterior
studierii dosarului cauzei, prin care fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii formuldrii contestatiei
invocata de catre intervenient, ..... solicita respingerea acesteia, intrucéat
de la data primirii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
22.08.2023 si pana la data inregistrarii contestatiei la CNSC pe data de
01.09.2023 nu s-au depasit 10 zile.

Referitor la punctul de vedere transmis de catre entitatea
contractanta, in data de 06.09.2023, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca in cuprinsul acestuia nu se precizeaza unde anume in oferta
declarata castigatoare s-a regasit indeplinirea cerintelor privind avizarea
..... etc, entitatea contractanta neputand sa trateze punctual fiecare aviz
care permite dreptul legal de a desfasura activitatea, rezumandu-se doar
la a le cumula pe toate intr-o fraza si repetand ca nu au fost solicitate.

Desi entitatea contractanta sustine ca nu a solicitat firma autorizata
ANRE sau certificate/autorizatii, permise de traversare/subtraversari
cursuri de apa, ori firma autorizata AFER, contestatorul precizeaza ca,
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insasi Asocierea ..... recunoaste in cererea de interventie ca entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari pe parcursul evaluarii, fix despre
modalitatea de indeplinire a activitatilor invocate in contestatie.

Ca atare, in opinia contestatorului, precizarile intervenientului in
raspunsul la solicitarile de clarificare vin sa intareasca faptul ca entitatea
contractanta a considerat necesare autorizarile la care s-a facut referire
in cuprinsul contestatiei.

Mai mult, precizeaza contestatorul, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Asocierea ..... a venit cu societati noi care nu au fost
nominalizate ca subcontractanti, dar nici nu au fost precizate in cadrul
propunerii tehnice prezentate initial, completandu-si oferta, cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

De asemenea, semnaleaza contestatorul ca, dupa analizarea
raspunsului dat de Asocierea ..... la clarificarea nr. 10 privind solicitarea
de fise tehnice de la producator pentru 112 echipamente, reiese, fara
echivoc, faptul ca, prin raspunsul dat, ofertantul isi completeaza oferta
pentru SUB-OBIECTUL 2.2: Statie de pompare ..... / FISA TEHNICA NR. 9
- Detector de fum.

Mai precizeaza contestatorul faptul ca potrivit procesului-verbal nr 6,
comisia de evaluare a adresat o solicitare de clarificare de unde reiese
clar ca ofertantul castigator nu a prezentat in oferta initiala toate
resursele necesare pentru indeplinirea contractului si nici modalitatea
concreta prin care si-a asigurat accesul la acestea, reiterand astfel,
faptul ca oferta Asocierii ..... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, fiind neconforma si inacceptabila.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
53483/02.10.2023, ..... formuleaza concluzii scrise, reiterand cererea
de respingere a contestatiei.

Fata de cele invocate de contestator pe calea concluziilor scrise,
entitatea contractanta este de parere ca acesta nu isi poate completa
contestatia cu noi motive, urmare a studierii, la CNSC, a dosarului
achizitiei, in categoria criticilor suplimentare incadrandu-se afirmatia
conform careia ,ofertantul a completat oferta ... exact pe cerintele
documentatiei de atribuire la care subscrisa a facut referire in
contestatia”.

Potrivit ..... , houa critica atesta prin ea insasi netemeinicia
motivelor evocate in contestatie, prin care contestatoarea reclama nu ca
ofertantul si-a completat oferta, ci ca acesta nu a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire.

Legat de cerintele din documentatia de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- prezentarea avizelor ..... nu este cerinta de calificare in fisa de
date si nici in caietul de sarcini;

- avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a cerut
prezentarea modului in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
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accesul la serviciile expertilor/persoanele care Iisi vor desfasura
activitatea in calitatea atestata/autorizata, pentru derularea contractului,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului castigator, la care
acesta a raspuns si a indicat pagina din propunerea tehnica (pag. 287),
unde au fost prezentat modul de acces expertii/persoanele care isi vor
desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata, iar prin raspunsurile
sale, ofertantul nu a declarat noi operatori economici, nici in calitate de
subcontractanti, nici in calitate de furnizori, ori de prestatori ai serviciilor
de inchirieri utilaje;

- prin raspunsurile transmise (nr. 35779-13.06.2023 si nr. 36755-
19.06.2023), ofertantul a clarificat rolul operatorilor economici,
enumerati la pag. 288 din propunerea tehnica, respectiv ca acestia au rol
de furnizori echipamente in derularea contractului si nu de executanti ai
lucrarilor;

- intrucat au fost identificate unele neconcordante cu privire la
producatorii echipamentelor/utilajelor/instalatiilor, s-a formulat solicitare
de clarificari, insa prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu si-a
completat/modificat propunerea tehnica, ci doar a indreptat erorile
materiale privitoare la denumirea producatorilor de echipamente;

- modalitatea de acces la resursele umane a fost prezentata de catre
ofertant in propunerea tehnica, prin raspunsul la clarificari ofertantul
indicand doar paginile din cadrul propunerii tehnice unde se regasesc
aceste informatii, fara sa fi adus completari la propunerea sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53910/03.10.2023, .....
formuleaza concluzii scrise precizdnd ca isi mentine in totalitate
argumentele dezvoltate prin cererea de interventie.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
semnaleaza faptul ca raportul procedurii a fost comunicat tuturor
participantilor in data de 21.08.2023, prin urmare, termenul de 10 zile
calculat conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se implinise la
momentul depunerii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Or, potrivit intervenientului, avand in vedere ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa in baza raportului
procedurii, in lipsa formularii unei contestatii, in termen, fata de raportul
procedurii, contestatia formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii devine lipsita de interes si inadmisibila.

Relativ la motivele invocate de contestator, pentru prima data, prin
concluziile scrise, conform carora ..... si-ar fi completat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 33120/31.05.2023,
intervenientul este de parere ca potrivit dispozitiilor legale, contestatorul
este decazut din dreptul de a invoca motive noi, ulterior depunerii
contestatiei.

In opinia intervenientului, completarea contestatiei nu este posibild
nici in cazul invocat de contestator, respectiv ca ar fi luat la cunostinta
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de aceste motive, ulterior studierii dosarului, aspect recunoscut in mod
constant si in jurisprudenta CNSC.

In ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de Asocierea ..... ,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

- contrar tuturor afirmatiilor contestatorului potrivit documentatiei
de atribuire rezulta in mod clar ca participantii la procedura de atribuire
nu erau obligati sa detind autorizatiile si avizele invocate de catre
aceasta;

- faptul ca Asocierea a inclus in oferta sa modul in care aceste
activitati urmau a fi efectuate in lipsa unei obligatii in acest sens,
demonstreaza exclusiv, atentia ridicata pe care Asocierea a avut-o in
pregatirea ofertei sale, luand in considerare si aspecte ce nu erau
obligatorii;

- avand in vedere ca prin raspunsurile la clarificari, ..... nu a adus
informatii cu totul noi, ci pur si simplu a detaliat informatii si aspecte
care se regaseau deja in propunerea tehnica si financiara, nu se poate
considera ca si-a completat oferta pe parcursul procedurii de atribuire.

In final, intervenientul apreciaza ca lipsa de motivare a contestatiei
si caracterul general si abstract al presupuselor critici invocate de
contestator rezulta cu evidenta si din faptul ca aceasta invoca presupuse
neconformitati ale propunerii tehnice ale ..... prin raportare la solicitarea
de clarificari nr. 33119/31.05.2023, care a fost trimisa, de fapt, catre
contestator.

II. Prin contestatia secunda, ..... criticA adresa nr.
49640/22.08.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 48388, corespunzator lotului nr. 2, emise de ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, lotul nr. 2,
solicitand cele ante-mentionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta interesul sau de a formula
contestatie, precum si un scurt istoric al procedurii in cauza,
contestatorul precizeaza ca, urmare a cererii sale de studiere a dosarului
achizitiei, in data de 24.08.2023 la sediul entitatii contractante s-a
prezentat un reprezentant al ..... , Insa achizitorul nu a incheiat cu acesta
niciun proces-verbal in care sa consemneze ca nu i-a pus la dispozitie
procese verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
financiare, solicitarile de clarificare adresate ofertantilor, procesele-
verbale de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si financiare,
documente publice dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
entitatii.

Astfel, facand trimitere la prevederile legale, contestatorul este de
parere ca entitatea contractanta a dat dovada de rea-vointa si de lipsa
transparentei, cu scopul de a tergiversa o eventualda procedura de
contestare a rezultatului, refuzand punerea la dispozitie a actelor emise
de catre comisia de evaluare, prin invocarea confidentialitatii acestora,
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fiind certa si lipsita de echivoc intentia de securizare a ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, precum si conservarea, prin orice maniera,
a acestui rezultat.

Potrivit contestatorului, din cuprinsul raportului procedurii, care
este expus in mod intentionat extrem de sumar si lacunar, facandu-se
trimitere la procesele-verbale, se observa ca oferta declarata
castigatoare a lotului nr. 2, depusa de Asocierea ..... , este neconforma si
inadmisibila, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal
componente din cadrul obiectului contractului, respectiv:

1. intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversari cursuri de apa, care se pot intocmi doar de
catre institutii publice sau private specializate;

2. intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor si efectuarea lucrarilor ..... , care
se pot intocmi doar de catre institutii publice sau private specializate;

3. instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor (respectiv instalarea hidrantilor in cadrul contractului de
lucrari), activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre

4. instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu (respectiv instalarea sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in cadrul contractului de lucrari),
activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre ..... ;

5. desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica (activitate
ce se asigura prin entitati specializate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor din Romania) in conformitate cu Avizul nr. 2639/15.10.2020
(364/2020/Z) emis de ......

Facand trimitere la fisa de date, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, si 1I1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autorul contestatiei arata ca, potrivit declaratiei de
participare si a raportului procedurii, ofertantul Asocierea ..... a declarat
ca nu subcontracteaza lucrari pentru executie retele gaze naturale,
instalare hidranti, instalare sisteme de detectie a incendiului,
supraveghere arheologica.

Desi conform prevederilor legale incidente, corelate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice, un operator economic poate
participa la realizarea obiectului unei activitati, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, doar avand calitatea de asociat, subcontractor sau
tert sustinator, sustine contestatorul ca, la o simpla verificare a listei cu
institutii publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor,
efectuarea lucrarilor de specialitate solicitate prin avizele de specialitate
si activitatile descrise in caietul de sarcini, Asocierea ..... nu se regaseste
in aceasta lista.
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Astfel, potrivit contestatorului, pentru a putea realiza activitatile
solicitate in cadrul prezentei documentatii de atribuire, ofertantii trebuie
sa confirme capacitatea profesionala de realizare a acestor activitati sau,
in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii, declarand
in cadrul participarii, subcontractanti.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de apel, amintind si mentiunile din Notele de bune
practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant
in contractul de achizitie publica/sectoriald emise de ANAP.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta prezentata de Asocierea ..... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, fiind neconforma si inacceptabila, astfel:

- nu s-a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la resursele
umane necesare pentru executarea contractului in conformitate cu
metodologia de executare, asigurarea calitatii, graficul de executie al
lucrarilor etc. (inginer SCADA - pentru activitati automatizare, inginer
DRUMURI - pentru activitatile de subtraversare drumuri);

- nu au fost prezentati expertii/persoanele atestate/autorizate care
isi vor desfasura activitatea si vor interveni pentru derularea contractului
(personal ANRE, RTE electrice, RTE drumuri, RTE termice), precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective (conform art. 3 alin.(3) si (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017);

- nu a prezentat integral informatii despre cerintele de la pct. H din
Formularul de propunere tehnica ,modalitatile de interventie (...),
termenul de interventie (...) si durata de remediere (...), resursele
antreprenorului (financiare, materiale, echipamente si personal) care vor
fi disponibile pentru acest remedieri”;

- nu a descris metodologia de executare pentru sectoarele de
aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec, asa cum se solicita
in caietele de sarcini;

- a ofertat materiale/echipamente neconforme cerintelor licitatiei,
respectiv fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor nu
respecta conditiile cu caracter tehnic:
 fisa tehnica nr. 24 - 40 - statie de pompare apa uzata
« fisa tehnica nr. 11 - grup de pompare pentru apa potabila SP .....
 fisa tehnica nr. 51 - grup de pompare pentru apa potabila SP .....

e sub-obiectul 6.2: Statie de pompare ..... /fisa tehnica nr. 9 - detector
de fum

e sub-obiectul 6.2: Statie de pompare ..... /fisa tehnica nr. 18 - Automat
programabil tablou de automatizare SP
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e sub-obiectul 6.2: Statie de pompare ..... /fisa tehnica nr. 22-Centrala
de masura digitala parametrii energetici

- nu se regaseste in cadrul ofertei, lista principalelor materiale si
echipamente livrate pentru a fi puse in opera in cadrul lucrarilor, cu
declararea sursei de provenienta (producator, furnizor).

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul apreciaza ca nu
s-a efectuat o evaluare temeinica si legalda a ofertei prezentate de
Asocierea ......

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 48977/07.09.2023, ..... , In calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
entitatea contractanta raspunde criticilor aduse de contestator, precizand
urmatoarele:

Referitor la nelegalitatea deciziei de a nu acorda contestatorului
accesul la propunerea tehnica si financiara a ofertei declarate
castigatoare, ..... constata incidenta considerentelor retinute de CSNC, in
Decizia nr. 801/C8/573/10.04.2023, care, in opinia sa, probeaza ab
initio caracterul nefondat al criticii, intr-o situatie similara pana la
identitate.

In ce priveste critica referitoare la neconformitatea si
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare pe motiv ca ofertantul nu
poate realiza in mod legal componente din cadrul obiectului contractului,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca, data fiind maniera imprecisa
in care s-a motivat critica, este neclar daca aceasta rezida in lipsa
avizelor si autorizatiilor, ori in lipsa autorizarii elaborarii documentatiilor
de atribuire in lucrarile de specialitate.

Cu toate acestea, se arata ca, raportat la obiectul contractului si la
cerintele din fisa de date, nu numai ca ofertantul declarat castigator a
fost legal desemnat, dar critica contestatorului nici nu poate fi primita,
atat pentru ca excedeaza documentatiei de atribuire, cat si pentru ca nu
isi gaseste suport in temeiul invocat. Facand trimitere la prevederile fisei
de date, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, entitatea contractanta arata faptul ca
toate lucrarile sunt legate de domeniul apa si canalizare si niciun obiect
nu priveste vreun serviciu de proiectare/intocmire documentatie.
Totodata, nicio cerinta nu impune detinerea unor autorizatii/atestate in
specialitatile avute in vedere de contestator.
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Astfel, in opinia achizitorului, contestatorul face confuzii intre
obiectul contractului si activitatile care se desfasoara pentru executarea
lui, intre cerinta din documentatia de atribuire si activitatile care se
desfasoara pentru executarea contractului si intre contractul de lucrari in
domeniul alimentare cu apa si canalizare si ce autorizare presupune si
contractul de servicii proiectare lucrari, dand dovada de necunoasterea
achizitiilor publice.

In sustinerea celor de mai sus, entitatea contractanta reda
considerentele regasite intr-o decizie emisa de Curtea de Apel ..... ,
considerente care certifica faptul ca aceasta critica este incontestabil
neintemeiata.

In continuare, entitatea contractanta prezinta, in format tabelar,
dovezi contrare criticilor contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu poate realiza in mod legal componente din cadrul obiectului
contractului, astfel:

Critica 2, pct. 1:

- prin documentatia de atribuire, pentru expertii/persoanele care isi
vor desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata nu a fost
solicitata decat prezentarea momentului in care aceste persoane vor
interveni pentru derularea contractului, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora,
informatii prezentate in propunerea tehnica, pag. 3211-3544, care fac
dovada faptului ca ofertantul are capacitate profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului;

- atat pe site-ul ANAP cat si la nivelul entitatii contractante au fost
nenumarate situatii in care, prin masurile de remediere dispuse, ANAP a
solicitat eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor
de calificare pentru activitati conexe obiectului principal al contractului,
indiferent de proportia valorica a acestora din valoarea estimata a
contractului.

Critica 2, pct. 2-4:

- pentru demersurile necesare lucrarilor mentionate ofertantul
castigator dispune de personal calificat propriu si personal pus la
dispozitie de subcontractantii nominalizati, pag. 3211-3544.

Critica 2, pct. 5, pagina 6-9:

- in documentatia de atribuire nu exista o cerinta cu privire la acest
aspect, desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica fiind in
sarcina entitatii contractante, executia lucrarilor in regim de
,Supraveghere arheologica" urmand a se realiza in baza unui contract
incheiat intre entitatea contractanta si un institut de arheologie,
contractul fiind activ la momentul emiterii ordinului de incepere al
lucrarilor.

Critica 2, cerinta afirmata a fi fost nesocotita, p. 9-12:

- cerintele, asa cu sunt redate in continutul contestatiei nu se
regasesc in fisa de date publicata in SEAP.
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Critica 3:

- informatiile solicitate prin documentatia de atribuire au fost
prezentate de catre ofertant in fisierul ,Propunerea tehnica 1" la pag.
3211-3413, respectiv ofertantul castigator a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
contractului in conformitate cu Metodologia de executare, Asigurarea
calitatii, Graficul de Executie al Lucrarilor etc. (pag. 3224-3226, 3363-
3364, 3382-3386, 3392, 3406), au fost prezentati expertii/persoanele
care isi vor desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata (pag.
3224) si a fost prezentat momentul in care aceste persoane vor interveni
pentru derularea contractului, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (pag. 3213-
3223, 3224-3413).

Critica 4:

- informatiile solicitate prin documentatia de atribuire au fost
prezentate de catre ofertant in fisierul ,Propunerea tehnica 1" la pag.
4007 - 4062;

- la pag. 4007-4035 au fost prezentate informatii privind
potentialele defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate
unor vicii de executie, masurile luate de antreprenor pe perioada
executiei pentru eliminarea aparitiei unor astfel de defectiuni,
modalitatile de interventie pe care antreprenorul le va adopta pentru
rezolvarea acestora, termenul de interventie si durata de remediere,
resursele antreprenorului (financiare, materiale, echipamente si
personal) care vor fi disponibile pentru acest remedieri;

- de asemenea, pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic inclus
in oferta, ofertantul a prezentat, pe langa fisele tehnice ale acestora,
urmatoarele informatii: cerintele pentru mentenanta periodica a
echipamentului/utilajului tehnologic, durata de viata estimata de
producator (pag. 4038-4062).

Critica 5:

- sectoarele de aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec
au fost proiectate, iar metodologia de calcul a fost pusa la dispozitia
ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire;

- executia acestor tronsoane se realizeaza conform specificatiilor
prezentate in documentatia de atribuire, metodologia de executie a
sectoarelor de aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec
realizandu-se conform specificatiilor prezentate in caietul de sarcini,
specificatii preluate de catre ofertant in propunerea sa tehnica in
continutul metodelor de lucru propuse (pag. 60-1850).

Critica 6:

- informatiile solicitate pentru fisa tehnica nr. 24-40- Statie de
pompare apa uzata se regasesc la pag. 4424-4853;

- informatiile solicitate pentru fisa tehnica nr.11 - Grup de pompare
pentru apa potabila SP ..... / fisa tehnica nr. 51 - Grup de pompare
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pentru apa potabila ..... se regasesc la pag. 4160-4167 si la pag. 4921-
4927;

- informatiile solicitate pentru Sub-obiectul 6.2 Statie de pompare
..... / fisa tehnica nr. 9 - Detector de fum se regasesc la pag. 8502-8507;

- informatiile solicitate pentru Sub-obiectul 6.2 Statie de pompare
..... / fisa tehnica nr. 18 - Automat programabil tablou de automatizare
SP se regasesc la pag. 8579-8590;

- informatiile solicitate pentru Sub-obiectul 6.2 Statie de pompare
..... / fisa tehnica nr. 22 - Centrala de masura digitala parametrii
energetici se regasesc la pag. 8723-8729.

Critica 7:

- lista principalelor materiale si echipamente livrate pentru a fi puse
in opera in cadrul lucrarilor, cu declararea sursei de provenienta
(producator, furnizor) se regaseste in Anexa la Acord contractual - lista
de materiale si echipamente pentru plata la aducerea lor in santier,
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire fiind prezentate de
catre in fisierul ,Propunerea tehnica 2" la pag. 4067-9564.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2470/14.14.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50393/15.09.2023, ..... , in calitate de lider al Asocierii
formate din ..... , solicita cele mentionate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce nulitatea
criticilor din contestatie cu privire la oferta sa, apreciind ca se invoca o
serie de pretinse neconformitati ale propunerii tehnice fara sa se
argumenteze in concreto sau sa se demonstreze in vreun fel cele
afirmate.

Referitor la mentinerea confidentialitatii ofertei sale, contrar
sustinerilor contestatorului, intervenientul este de parere ca entitatea
contractanta a protejat in mod corect documentele/informatiile
confidentiale din oferta.

In cele ce urmeaz3, intervenientul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, sustinerile ..... din cuprinsul contestatiei sunt netemeinice,
astfel:

Criticile referitoare la avizele si autorizatiile enumerate prin
contestatie:

- entitatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
ca ofertantii sa detina autorizatiile/atestatele enumerate la pag. 6 - 7 din
contestatie, mai mult, o parte dintre activitatile indicate de contestator
nici macar nu incumba executantului, iar entitatea contractanta a obtinut
deja toate autorizarile necesare;

- contestatorul interpreteaza eronat prevederile documentatiei de
atribuire pe care le citeaza si adauga in mod nepermis cerinte acolo unde
acestea nu exista;
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- criticile ..... sunt contrare legislatiei achizitiilor sectoriale, fiind
tardive la acest moment, in realitate, sustinerile contestatorului fiind
critici mascate aduse documentatiei de atribuire;

- interpretarea contestatorului este contrara jurisprudentei nationale
si jurisprudentei recente si obligatorii a CIJUE, obligativitatea respectarii
stricte de catre entitatea contractanta a cerintelor documentatiei de
atribuire in evaluarea ofertelor fiind subliniata constant in jurisprudenta
europeana;

- avand in vedere faptul ca nu exista vreo cerinta a documentatiei
de atribuire care sa impuna ofertantilor detinerea si prezentarea
autorizatiilor enumerate de contestator, argumentarea necesitatii
nominalizarii de subcontractanti in cadrul ofertei trebuie inlaturata;

Criticile referitoare la nerespectarea cerintelor din documentatia de
atribuire:

- autorizatiile/atestatele invocate de contestator nu sunt necesare
intrucat entitatea contractanta a obtinut deja avizele, iar lucrarile
aferente Lotului nr. 2 nu necesita executarea unor retele de gaze;

- desi nesolicitate prin documentatia de atribuire, Asocierea .....
detine autorizatie pentru instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, precum si autorizatie pentru instalarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- totodata, subcontractantul ..... nominalizat de Asocierea .....
pentru executarea lucrarilor de antiefractie, detine autorizatie pentru
instalarea sistemelor si instalatiilor de alarmare, astfel cum rezulta din
lista publicata de ..... (nr. 2318 din Lista societati STA licentiate);

- desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica nu intra in
obligatia executantului lucrarilor;

- contrar afirmatiilor contestatorului, au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice toate resursele necesare pentru executarea
contractului, in deplina conformitate cu pct. C - Resurse din Formularul
nr. 10 - Formularul de propunere tehnica, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane;

- Asocierea ..... a prezentat in cadrul propunerii tehnice, integral,
toate informatiile cerute prin cerintele de la pct. H din Formularul nr. 10
- Formularul de propunere tehnica;

- in cadrul propunerii tehnice (pag. 102 - 1837) s-au prezentat
metodologiile de executie ale tuturor lucrarilor specificate in caietul de
sarcini, cu estimarea duratelor de executie specifice acestora, inclusiv a
sectoarelor de aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec;

- totodata, la pag. 2655-2719 din propunerea tehnica se regaseste
procedura de lucru pentru retele exterioare de alimentara cu apa si
canalizare, procedura care include si modul de realizare a instalatiilor
hidraulice ce cuprinde si instalatiile pentru preluarea loviturii de berbec;
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- toate fisele tehnice la care face referire contestatorul sunt insotite
de documente de la furnizori/producatori si au fost prezentate la pag.
4067-9564 din propunerea tehnica fiind insotite de documentele
solicitate a fi prezentate la depunerea ofertei;

- tot in cadrul propunerii tehnice, la pag. 9565 se regdseste Lista
principalelor materiale si echipamente livrate pentru a fi puse in opera in
cadrul Lucrarilor, cu declararea sursei de provenienta (producator,
furnizor) corelata cu oferta.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului admiterea cererii sale si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3371/28.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53141/28.09.2023, ..... formuleaza concluzii scrise prin care
fundamenteaza argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii criticilor din contestatie, .....
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, avand in vedere faptul c3,
in cuprinsul contestatiei, a indicat in mod concret toate aspectele,
motivele si probele pentru care contestatia ar trebui admisa.

Referitor la sustinerile intervenientului potrivit cdrora in
documentatia de atribuire nu se prevede ca executantul trebuie sa
intocmeasca documentatiile necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversadri cursuri de apa, contestatorul arata ca, la Cap 2
- Specificatii tehnice generale, lot 1, pct. 1.8 LUCRARI CU IMPACT
ASUPRA CURSURILOR DE APA, pag 14/47 se precizeaza: ,Exceptand
cazul in care se specifica altfel in Contract, se vor obtine toate aprobarile
necesare pentru orice deversare temporara, subtraversare sau deviere a
cursurilor de apa de la autoritatile relevante, iar executia lucrarilor va
respecta intru totul cerintele acestora”.

Referitor la punctul de vedere transmis de catre entitatea
contractanta in data de 06.09.2023, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca in cuprinsul acestuia nu se precizeaza unde anume in oferta
declarata castigatoare s-a regasit indeplinirea cerintelor privind
autorizatiile pentru obtinerea permiselor de traversare/subtraversari
cursuri de apa, care se pot intocmi numai de catre institutii publice sau
private specializate, atestate in conformitate cu prevederile Legii apelor
nr. 107/1996, ale HG nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor si ale Ordinului MAP nr. 584/2017.

Potrivit contestatorului, nici entitatea contractanta si nici ofertantul
declarant castigator nu pot arata corespondenta specificatiilor tehnice din
oferta depusa cu cele din documentatia de atribuire.
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Urmare a studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
53484/02.10.2023, ..... formuleaza concluzii scrise fata de
contestatia ..... , reiterand cererea de respingere a acesteia.

Fata de cele invocate de contestator pe calea concluziilor scrise,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul nu mai sustine toate criticile formulate in cuprinsul
contestatiei;

- se modifica sustinerile formulate pe calea contestatiei, in sensul ca
lipsa avizelor ..... se transforma in critica obligativitatii Tntocmirii
documentatiei pentru obtinerea avizelor;

- nu se probeaza neindeplinirea cerintelor de catre ofertantul
declarat castigator, contestatorul fiind nemultumit inclusiv de faptul ca
intervenientul a indicat in concret filele unde se regasesc documentele
doveditoare.

Avand in vedere ca, in documentele dosarului achizitiei, transmise la
dosarul cauzei, s-a constatat lipsa paginilor 4067-9572 din propunerea

tehnica a asocierii formate din ..... (conform opisului intocmit de
entitatea contractanta, propunerea tehnica a asocierii a fost structurata
in vol. IX-XII, pag. 1-4066), prin adresa nr.

54376/2461,2462/C2/05.10.2023, Consiliul a solicitat ..... comunicarea
acestor documente, dat fiind caracterul lor relevant in solutionarea
criticilor din contestatie, caracter demonstrat inclusiv de apararile
punctului de vedere unde sunt invocate pagini din intervalul amintit.

Prin raspunsul transmis prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
54726 si  54727/06.10.2023, entitatea contractanta transmite
documentele solicitate si, invocand prevederile art. 17 alin. (3) teza I si
art. 18 alin. (3) teza a II-a, din Legea nr. 101/201,6 solicita Consiliului
sa ia act, in temeiul art. 2550 alin. (2) Cod civil si art. 185 alin. (1) Cod procedura civila,
aplicabile in baza art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 8 alin. 1 lit. a) si art. 5 din Legea nr. 101/2016, ca
actul de procedura indeplinit de contestatoarea Ness este nul absolut pentru tardivitatea
contestatiei indreptata Tmpotriva Raportului procedurii, dat fiind ca acest din urma act a fost
comunicat tuturor ofertantilor la data de 21.08.2023, prin publicare in SEAP - de la care,
interpretand a foriori art. 18 alin. 1 teza II Legea nr. 101/2016, se calculeaza termenul de 10
zile -, in timp ce contestatia a fost depusa la data de 01.09.2023, adica la o zi intarziere dupa
implinirea termenului legal, termen de care partile nu pot dispune liber.

Intrucat fata de raportul procedurii contestatia este indubitabil tardiv exercitata,
contestarea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii este lipsita de interes, dat
fiind ca nu sunt Intrunite toate conditiile interesului, inscrise in art. 33 Cod procedura civila.

Prin adresele nr. NPEB1151 si nr. NPEB 1152/06.10.2023,
inregistrate la CNSC sub nr. 54913 si nr. 54914/09.10.2023, .....
formuleaza completare concluzii scrise prin care raspunde exceptiilor
invocate in cauza, solicitand respingerea acestora.
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..... a constituit cautiunile necesare solutionarii contestatiei, prin
recipisele eliberate de CEC Bank - Sucursala ..... , la data de 05.09.2023,
dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare nr. ..... , In cuantum de ..... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2330/06.09.2023 aferenta
lotului nr. 1, si

- recipisa de consemnare nr. ..... , In cuantum de ..... lei, inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2331/06.09.2023 aferenta
lotului nr. 2.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect ,IS-CL-08 - Extinderea
sistemului de apa si canalizare in ..... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ..... , fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 48388/14.08.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
ofertele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a lotului nr. 1, oferta depusa de ..... , respectiv castigatoare
a lotului nr. 2 oferta depusa de asocierea ..... ) eeeas , prin ..... , In calitate
de lider, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 la ambele loturi, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de ..... , in cadrul
solutionarii contestatiei referitoare la lotul nr. 1, respectiv de
asocierea ..... , in cadrul solutionarii contestatiei referitoare la lotul nr. 2,

vazand ca acestea au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind
ofertantii desemnati castigatori ai lotului nr. 1, respectiv nr. 2, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 48388/14.08.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in
principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor fintocmite de achizitoare, prin care au fost desemnate
castigatoare ofertele celor doua asocieri.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de ..... ,
..... si asocierea ....., Si, respectiv, de entitatea contractanta, se retine
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ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate din ofertele depuse
de ..... Si asocierea ..... , regasite la dosarul cauzei, prin adresele nr.
51521 si nr. 51519/2461,2462/C2 din data de 21.09.2023, Consiliul a
solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile primite, cei doi ofertanti interpelati si-au exprimat
refuzul accesului contracandidatilor lor la ofertele depuse, invocand o
serie de argumente in acest sens.

Analizand justificarile primite, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul partilor din oferte declarate confidentiale, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatiile primite.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.
In acest context, revenirea contestatorului cu o noua solicitare de
studiere prin intermediul concluziilor scrise va fi respinsa.
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I. Proceddnd la solutionarea primei contestatii, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, prin raportare la indeplinirea
obligatiei prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa recipisa de consemnare nr. .....
in suma de ..... lei, constituita la data de 05.09.2023, cu respectarea
celor 5 zile de la data formularii contestatiei la CNSC (01.09.2023),
precum si a cuantumului stabilit de lit. b) a temeiului legal invocat.

Relativ la exceptia tardivitatii acesteia, invocata atat de
intervenientul ..... , cat si de entitatea contractanta, pe care o va
respinge, Consiliul retine ca, fata de actul atacat, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 49648 din data de 22.08.2023, termenul de 10
zile aplicabil prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
valoarea procedurii, a fost respectat prin formularea contestatiei la data
de 01.09.2023.

Contrar argumentelor prezentate in sustinerea exceptiei, se retine
ca legiuitorul a prevazut in mod expres in sarcina entitatilor contractante
obligatia de comunicare a rezultatului procedurii in termen de 3 zile de la
emiterea deciziilor privind rezultatul procedurii, conform art. 228 din
Legea nr. 99/2016.

Concluzia ca publicarea raportului procedurii in SEAP nu reprezinta
o modalitate de informare a ofertantilor cu privire la deciziile entitatii
contractante se desprinde si din prevederile art. 73 alin. (4) si (5) din HG
nr. 394/2016, conform cu care (4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic ... (5) Dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire prevazutd la alin. (3), entitatea contractantd are obligatia
informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. V sectiunca a 13-a din Lege.

Tindnd cont si de dispozitiile art. 230 alin. (1') din Legea nr.
99/2016 care prevad ca ... raportul procedurii se publici in SEAP, semnat cu
semnatura electronica calificatd, In aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art.
228 alin. (1)..., rezulta ca legiuitorul nu a stabilit postarea in SEAP a
raportului procedurii ca modalitate legala de instiintare a ofertantilor cu
privire la rezultatul procedurii, ultim caz in care ar fi inlaturat dispozitiile
privind informarea ofertantului declarat castigator, cat si a celorlalti
ofertanti cu privire la deciziile adoptate, devenind superflua obligatia de
comunicare individuala a rezultatului procedurii, reglementata in mod
expres.

Pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte juridice si
declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile legii, este
necesar ca decizia entitatii contractante sa fi parcurs toate etapele de
analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Stabilita aceasta concluzie, nu se mai sustine nici exceptia lipsei de
interes invocata de entitatea contractanta.
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Restul sustinerilor entitatii contractante privind modul de redactare
al solicitarilor contestatorului din cadrul petitului contestatiei, vor fi
retinute ca aparari pe fond, urmand a fi avute in vedere in solutionarea
contestatiei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca o prima
categorie de critici face referire la modul in care entitatea contractanta a
asigurat accesul la dosarul achizitiei sectoriale, cu privire la care
relevante in solutionare vor fi retinute prevederile art. 231 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 99/2016, si anume (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 70 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
entitatii contractante, entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiarad si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexda la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu _este conditionat de accesul la documentele
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aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale, constituit la entitatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitillor art. 231 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Relativ la criticile punctuale aduse ofertei asocierii ..... (identificata
in continuare a asocierea ..... ), Consiliul retine ca, sub un prim aspect,
contestatorul sustine ca asocierea nu ar avea capacitatea profesionala de
a realiza obiectul contractului prin raportare la urmatoarele activitati care
necesita autorizari/avize exprese pe care asocierea nici nu le detine si
nici nu a ales sa le subcontracteze catre operatori autorizati:

- intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversari cursuri de apa,

- intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor si efectuarea lucrarilor ANRE electrice si
devieri de gaze,

- instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor (respectiv instalarea hidrantilor in cadrul contractului de
lucrari), activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre

- instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu (respectiv instalarea sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in cadrul contractului de lucrari),
activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre ..... ,

- proiectarea si executia subtraversarilor de linii de cale ferata, prin
foraj orizontal, avand in vedere avizul de principiu emis de emis de ..... ;

- instalarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei (activitate
obligatorie descrisa in caietul de sarcini) in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 333/2003;

- desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica (activitate ce
se asigura prin entitati specializate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor din Romania) in conformitate cu Avizul nr. 2639/15.10.2020
(364/2020/Z) emis de ......
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Relevante in solutionare vor fi retinute cerintele fisei de date a
achizitiei, cap. 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, conform cu care:

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa rezulte ca:

- operatorul economic este legal constituit,

- nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii,

- faptul ca are capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului...

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
inainte de atribuirea contractului, la solicitarea Entitatii Contractante, Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in
integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului. ...

Din informatiile regasite la cap. II.1.1 Titlu si cap. I1.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date,
rezulta ca obiectul contractului presupune lucrari de extindere a
sistemului de apa si canalizare in judetul ..... , lucrarile indicate in
descrierea obiectivelor fiind lucrari legate de domeniul apa:

Ob.1-Conducta de aductiune apa potabila .....

Sub-ob.1.1-Conducta aductiune apa potabila,lungime de L=21889m;

Sub-ob.1.2-Statie pompare apa potabila SP .....

Sub-ob.1.3-Camera incarcare

Ob.2—Conductd aductiune apa potabila lorcani(UAT ..... )

Sub-o0b.2.1-Conducta aductiune apa potabila ..... ,cu lungime de L=5560m;

Sub-ob. 2.2-Statie pompare SP .....

Ob.3—Conductd aductiune apa potabila ..... (UAT ..... )

Sub-ob.3.1-Conductd aductiune apa potabila ..... Jungime de L=2206m

Sub-ob.3.2-Statie pompare SP .....

Ob.7-Gospodarie apa

Sub-ob.7.1-Gospodarie apa ..... (Rezervoare V=2x200mc,Statie pompare,Statie
clorinare)
Sub-ob.7.2-Gospodarie apa ..... (Rezervoare V=1x400mc,Statie clorinare)

Ob.8—-Extindere retea alimentare apa si retea canalizare .....
Sub-ob.8.1-Extindere retea alimentare apa L=5492m:;

Sub-ob.8.2-Extindere retea canalizare menajera L=6060m,;

Sub-o0b.8.3-Statii pompare apa uzata(SPAU 3buc si conducte refulare aferente);
Ob.9-Infiintare si extindere retea alimentare api si retea canalizare .....
Sub-0b.9.1-Infiintare retea alimentare apa L=10950m,;

Sub-0b.9.2-Extindere retea alimentare apa L=5304m;

Sub-0b.9.3-Infiintare retea canalizare menajera L=25212m;

Sub-0b.9.4-Statii pompare apa uzata(SPAU 9buc si conducte refulare aferente);
Ob.13-Extindere retea canalizare .....

Sub-ob.13.1-Extindere retea canalizare menajera L=6920m,;

Sub-ob.13.2-Statii pompare apa uzata(SPAU 8buc si conducte refulare aferente);.
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Se retine ca nici contestatorul nu indica o cerinta expresa a fisei de
date prin care sa fi fost solicitata prezentarea in oferta a
autorizarilor/avizelor indicate a lipsi din oferta criticata, facand referire
tot la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
fisei de date, al carui continut este cel redat mai sus.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 164 din Legea nr.
99/2016, potrivit cu care Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 88 din acelasi act normativ, potrivit cu care
Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta, preluate si la nivelul art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

Nu in ultimul rand, in baza art. 133 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 394/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire o imputa contestatorul ofertei
asocierii criticate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata), dar si ca: in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39), elocvente
fiind si considerentele regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, .....
impotriva ..... , C-403/21, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul
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pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, conform carora, respectiv punctele:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ci nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, criticile analizate apar
nefondate.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta asocierii criticate raspunde
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
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atribuire, fata de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu
obligatia de executie a lucrarilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat
respectivul contract).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Fata de trimiterile contestatorului la continutul activitatilor descrise
in caietul de sarcini, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 176 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, Entitatile contractante au dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la...b) capacitatea
candidatului/ofertantului Si art. 185 alin. (1) din acelasi act normativ Entitatea
contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitdfii profesionale; b) situatia
economica si financiard; c) capacitatea tehnica si profesionald, precum si pe cele ale
art. 36 din HG nr. 394/2016 alin. (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de entitatea contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs, Si alin. (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regisesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva §i care nu sunt prevazute in anunful de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

In continuare, contestatorul sustine ca asocierea ..... nu ar fi
prezentat modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane
necesare pentru executarea contractului in conformitate cu metodologia
de executare, asigurarea calitatii, graficul de executie al lucrarilor etc.
(inginer SCADA - pentru activitati automatizare, inginer DRUMURI -
pentru activitatile de subtraversare drumuri), critica fata de care se
retine ca, potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, Pentru Lotul 1, Lotul 2 - Propunerea tehnica va include:-
Formularul nr. 10 — Propunere tehnica, completat cu toate informatiile solicitate, iar,
conform formularului nr. 10, cap. C Resurse, au fost solicitate
urmatoarele:

Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

C.1 Structura echipei propuse pentru implementarea si managementul contractului

In acest capitol Ofertantul trebuie sd prezinte:
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1. Organigrama echipei — prezentind structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipe §i cu prezentarea
responsabilitatilor aferente fiecaruia dintre asociati si/sau subcontractori (dupa caz),;

2. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;

.....

gestioneaza Contractul;

La nivelul propunerii tehnice se va prezentata modalitatea de asigurare a accesului
la resursele umane necesare pentru executarea contractului in conformitate cu Metodologia
de executare, Asigurarea calitatii, Graficul de Executie al Lucrarilor, etc.

Pentru expertii / persoanele care isi vor desfasura activitatea in calitate
atestata/autorizata, se va prezenta momentul in care aceste persoane vor interveni pentru
derularea contractului, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective
(conform art.3 alin.(3) si (4) din Instr. ANAP nr.1/2017);

Din probatoriul cauzei, propunerea tehnica a asocierii ..... , Consiliul
identifica Formularul nr. 10 in cuprinsul caruia, la pag. 0285-0287, sunt
consemnate informatii privind personalul in santier, respectiv manager
de proiect, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu asigurarea si
controlul de calitate, responsabil cu managementul de mediu si
managementul integrat, sef de santier si canalizare, inginer mecanic,
inginer electric si automatizare SCADA, responsabil cu organizarea si
supravegherea traficului, SSM, topograf, personal calificat/necalificat. In
tabelul de la pagina 0287, sunt prezentate informatii cu privire la
expertii/persoanele care 1isi vor desfasura activitatea in calitate
atestata/autorizata;  activitatea  autorizata/  atestatd;  domeniile
autorizate/atestate, si anume: constructii edilitare si de gospodarire
comunala, instalatii electrice, retele de distributie gaze naturale
combustibile, constructii civile, industriale si agricole, constructii rutiere
si drumuri, constructii si amenajari hidrotehnice, constructii edilitare si
de gospodarire comunala; numarul Si valabilitatea
autorizatiilor/atestatelor; precum si modul de asigurare a accesului la
servicii, angajare sau contract prestari servicii. De asemenea, capitolul
C- Resurse al formularului nr. 10, este detaliat conform informatiilor
propunerii tehnice, la pag. 378-413, informatii cu privire la care asociat
asigura personalul regasindu-se si la pag. 83 a propunerii tehnice.

Se constata, asadar, ca in oferta au fost prezentate structura
echipei propusa pentru implementarea si managementul contractului, cu
evidentierea  rolurilor in cadrul echipei si cu prezentarea
responsabilitatilor —aferente fiecaruia dintre asociati, precum si
modalitatea de asigurare a accesului la expertii / persoanele care isi vor
desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata.

Astfel, critica din contestatie apare neintemeiata, ca de altfel, si
urmatoarea privind pretinsa neprezentare a expertilor/persoanelor
atestate/autorizate care isi vor desfasura activitatea si vor interveni
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pentru derularea contractului (personal ANRE, RTE electrice, RTE
drumuri, RTE termice), precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare.

Prin urmatoarea critica se sustine ca asocierea ..... nu a prezentat
integral informatii despre cerintele de la pct. H din Formularul de
propunere tehnica privind modalititile de interventie pe care Antreprenorul le va
adopta pentru rezolvarea acestora, termenul de interventie (intre notificarea ei de catre
Beneficiar si inceperea interventiei) si durata de remediere propuse de Ofertant,
resursele Antreprenorului (financiare, materiale, echipamente si personal) care vor fi
disponibile pentru aceste remedieri. Pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic inclus in
Oferta, respectiv 1n capitolele Procurare din Listele de Cantitati, Ofertantul pe langa fisele
tehnice ale acestora si cel putin urmadtoarele informatii: cerintele pentru mentenanta
periodicd a echipamentului/ utilajului tehnologic, durata de viata estimata de
producator (sublinierile apartin contestatorului).

Fata de aceasta, Consiliul retine ca, in conformitate cu cap. H din
Formularul nr. 10, se vor prezenta in mod minim informatii privind urmatoarele:
potentialele defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate unor vicii de executie,
masurile luate de Antreprenor pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei unor astfel
de defectiuni, modalitatile de interventie pe care Antreprenorul le va adopta pentru
rezolvarea acestora, termenul de interventie (intre notificarea ei de catre Beneficiar si
inceperea interventiei) si durata de remediere propuse de Ofertant, resursele Antreprenorului
(financiare, materiale, echipamente si personal) care vor fi disponibile pentru acest
remedieri.

Se recomanda utilizarea structurii urmatoare pentru prezentarea informatiilor:

Potentiale Masura luata pe
defecte . p . | Modalitatea | Termenul | Durata
perioada executiei Resursele
datorate . . de de de
e v . pentru eliminarea | . .. . . alocate
viciului de cpe s . .. | interventie | interventie | remediere
executie aparitiei defectiunii
enumerati escrieti masurile etaliati introduceti | [introduce | [introduceti
ti |[d ? l detaliat troducet trod troducet

generic specifice care se vor |actiunile ] ti] resursele

defectele  |lua pentru eliminare] |efective de financiare,

potentiale] interventie, materiale,
specifice echipamente
fiecarui si personal)]
defect]

Pentru fiecare echipament/ utilaj tehnologic inclus in Ofertd, respectiv in capitolele
Procurare din Listele de Cantitati, Ofertantul va prezenta pe langa fisele tehnice ale acestora
si cel putin urmatoarele informatii: cerintele pentru mentenanta periodica a echipamentului/

utilajului tehnologic, durata de viata estimata de producator.
Se recomanda utilizarea structurii urmatoare pentru prezentarea informatiilor:

Echipamen
t

Identificare
Fisa tehnica

Cerinte pentru
mentenanta

Durata de viata
a echipamentelor

Pagina 36 din 44



periodica
[introduceti |[introduceti nr. Fisa |[detaliati cerintele [introduceti durata de viata
denumirea] |Tehnica respectiva] |conform informatiilor |estimata de producator in
de la producator] conditii normale de exploatare]
Raportat la aceste cerinte, in propunerea tehnica a asocierii ..... se
identifica, la pag. 521-529, sectiunea corespunzatoare cap. H,
prezentarea informatiilor respectand recomandarile entitatii

contractante, inclusiv durata de remediere propusa, resurse alocate,
precizari cu privire la mentenanta periodica, precum si cu privire la
durata de viata estimata de producator in acord cu durata normala de
functionare solicitata de HG nr. 2139/2004.

Avand in vedere ca sustinerile contestatorului sunt de ordin
general, acesta pretinzand doar lipsa informatiilor din oferta
asocierii ..... , hu si alte aspecte de neconformitate legate de aceste
informatii, in acord cu cele consemnate mai sus, critica se dovedeste
neintemeiata.

Printr-o alta critica este reclamata lipsa, din propunerea tehnica a
asocierii ..... , @ descrierii metodologiei de executare pentru sectoarele de
aductiune supuse fenomenului de lovitura de berbec, critica in legatura
cu care se retine ca, potrivit cap. A METODOLOGIA DE EXECUTARE A
LUCRARILOR a formularului nr. 10: In acest capitol al Propunerii Tehnice
Ofertantul trebuie sa documenteze metodologia de executie a activitatilor solicitate prin
Contract a fi executate, prin raportare la informatiile tehnice complete privind viitoarea
lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini, acest capitol
fiind tratat in cadrul propunerii tehnice a ofertei in discutie incepand cu
pag. 87 pana la pag. 271.

Se observa ca si de aceasta data petentul se rezuma la a indica
doar pretinsa lipsa a respectivei metodologii, fara a identifica vreo
cerinta expresa a caietelor de sarcini prin care sa se fi impus o anumita
forma de prezentare a acesteia, context in care critica va fi respinsa.

Referitor la sustinerile contestatorului privind caracterul neconform
al materialelor/echipamentelor ofertate de asocierea ..... , urmare a lipsei
tuturor dotarilor solicitate prin documentatia de atribuire, raportat la
aspectele individualizate prin contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

- in fisele tehnice nr. 26 - 45 - statie de pompare apa uzata
prezentate de asociere (pag. 585-644) sunt mentionati parametri
pretinsi nerespectati privind clasa de izolatie, pasajul sferic si cerintele
enumerate din cadrul Alte conditii cu caracter tehnic;

- in fisele tehnice nr. 11 (pag. 558;2248), nr. 12 (pag. 560;2251),
nr. 13 (pag. 562; 2254) si nr. 56 (pag. 658; 2258), sunt inscrise
informatii cu privire la randamentul hidraulic, care este mai mare decat
cel solicitat, precum si informatii prin care se confirma celelalte
caracteristici tehnice;
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- in fisa tehnica nr. 9 (pag. 886), nr. 18 (pag. 905-907;2426-2444)
si nr. 22 (pag. 915-916) se identifica dotarile enumerate de contestator
ca nefiind respectate.

Analiza Consiliului a avut in vedere exclusiv criticile din cuprinsul
contestatiei, noile motive formulate pe calea concluziilor scrise cu privire
la evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari fiind inadmisibile,
conform art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de situatia ca anumite aspecte au fost constatate abia cu
ocazia studiului dosarului cauzei la CNSC, se retine ca regulile regasite in
Legea nr. 101/2016 privind procedura de remedii in materia achizitiilor
publice, sunt clare, stabilind ca doar contestatia este actul juridic ce
investeste Consiliul si limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat
formularea de motive noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu
raspunde exigentelor procedurale.

Intr-o ultima critica, autorul contestatiei sustine ca, in cadrul ofertei
asocierii ..... , NU se regaseste prezentata Lista cu principalele materiale
si echipamente livrate pentru a fi puse in opera in cadrul Lucrarilor, cu
declararea sursei de provenienta (producator, furnizor), in corelare cu
oferta depusa. Principalele materiale se regasesc in Anexa la Acord
contractual ...

In solutionare, Consiliul observa ca potrivit Formularului nr. 10 -
Propunere Tehnica, Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor
incluse in Propunerea Tehnica. Opisul va prezenta denumirea capitolelor/ subcapitolelor si
anexelor, corespunzand cu structura solicitatd din prezentul model, cu indicarea numerelor
paginilor unde se regasesc acestea In Propunerea Tehnica si a denumirii fisierelor respective
in care se gisesc acestea, la cap. L Anexe, specificAndu-se cerinta Lista
principalelor materiale si echipamente livrate pentru a fi puse in operd in cadrul Lucrarilor,
cu declararea sursei de provenientd (producdtor, furnizor) in corelare cu oferta proprie.
Principalele materiale se regdsesc in Anexa la Acord contractual — LISTA DE
MATERIALE SI ECHIPAMENTE PENTRU PLATA LA ADUCEREA LOR IN
SANTIER, a carei neindeplinire este reclamata de contestator.

Potrivit informatiilor regasite in propunerea tehnica a asocierii ..... ,
Consiliul identifica, la pag. 529 a acesteia, Anexa nr. 1 la Acordul
contractual CL 8 Lot 1 - LISTA DE MATERIALE SI ECHIPAMENTE PENTRU
PLATA LA ADUCEREA LOR IN SANTIER, in formatul regasit in
documentatia de atribuire.

De asemenea, se observa ca, in etapa de evaluare, prin adresa nr.
33120/31.05.2023, comisia a solicitat clarificari cu privire la modul de
indeplinire al cerintei in discutie, in raspunsul sdu comunicat prin adresa
nr. 220/06.06.2023, asocierea aratand ca In cadrul propunerii tehnice paginile
535-537 am prezentat lista principalelor materiale si echipamente folosite in realizarea
obiectului contractului cu indicarea Producitorului sa/sau Furnizorului, alaturi de print-
screenul celor doua pagini ale ofertei la care a facut trimitere.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit opisului propunerii
tehnice a asocierii ..... , la pag. 528-529, se regasesc informatii privind:
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[. Date DESPRE FURNIZORII PRINCIPALI, respectiv furnizorii principalelor
materiale care se regdsesc in Anexa la Acordul contractual — LISTA DE MATERIALE SI
ECHIPAMENTE PENTRU PLATA LA ADUCEREA LOR IN SANTIER

in timp ce, la pag. 535-537, informatii referitoare la:

K. DATE DESPRE FURNIZORII PRINCIPALI.

la paginile urmatoare, 538-2599, fiind depuse fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, precum si documente suport
pentru fisele tehnice ale principalelor materiale, utilaje si echipamente
tehnologice.

Cu toate acestea, se constata ca pag. 535-537 lipsesc din
continutul propunerii tehnice, drept care, apreciaza Consiliul, in mod
justificat si legal, comisia de evaluare a procedat la lamurirea situatiei,
ca, de altfel, si la acceptarea raspunsului furnizat de asociere, avand in
vedere ca, in lumina informatiilor regasite in oferta, aceasta situatie se
incadreaza in categoria clarificarilor sustinute de dispozitiile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In acest context, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia a manifestat un rol activ si a solicitat tuturor
ofertantilor clarificari, inclusiv contestatorului permitandu-i completari
formale sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele depuse,
fiind, astfel, respectate principiile tratamentului egal si transparentei.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], si cu
respectarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia nr. NPEB940/31.08.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 48101/01.09.2023, formulata de ..... , prin
..... , In calitate de lider, in contradictoriu cu ....., In calitate de entitate
contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......
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II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, prin raportare la indeplinirea obligatiei prevazuta
de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, retindnd ca, la dosarul
cauzei a fost depusa recipisa de consemnare nr. 209469014/1 in suma
de 2.000.000 lei, constituita la data de 05.09.2023, cu respectarea celor
5 zile de la data formularii contestatiei la CNSC (01.09.2023), precum si
a cuantumului stabilit de lit. b) a temeiului legal invocat.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, sunt retinute aceleasi considerente de fapt si de drept ca
acelea expuse cu ocazia analizei efectuata in cazul primei contestatii,
concluzionandu-se ca, raportat la actul atacat, comunicarea rezultatului
procedurii nr. 49640 din data de 22.08.2023, termenul de 10 zile
aplicabil prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
valoarea procedurii, a fost respectat prin formularea contestatiei la data
de 01.09.2023.

In contextul respingerii exceptiei tardivitatii, nu se mai sustine nici
exceptia lipsei de interes invocata tot de entitatea contractanta.

Restul sustinerilor entitatii contractante privind modul de redactare
al solicitarilor contestatorului din cadrul petitului contestatiei, vor fi
retinute ca aparari pe fond, urmand a fi avute in vedere in solutionarea
contestatiei.

Totodata, fata de nulitatea criticilor din contestatie, exceptie
invocata de intervenientul asocierea ..... , pe motiv ca, in privinta
criticilor aduse ofertei sale, lipseste motivarea in fapt si in drept, in
opinia Consiliului, chiar daca nu suntem in prezenta unei expuneri ampla
de motive, nu se poate retine lipsa totala a acestora. In conditiile date,
Consiliul va analiza argumentele contestatorului cu respectarea
principiului disponibilitatii, raportandu-se la caracterul generic si limitativ
al acestora, astfel cum au fost ele redate prin contestatie.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, se constata ca o prima categorie de
critici face referire la modul in care entitatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei sectoriale, critici cu privire la care Consiliul
face trimitere la considerentele de fapt si de drept expuse cu ocazia
solutionarii acelorasi critici din cuprinsul primei contestatii, care se aplica
intocmai si de aceasta data.

Relativ la criticile punctuale aduse ofertei asocierii ..... SRL
(identificata in continuare a asocierea ..... ), Consiliul retine ca, sub un
prim aspect, contestatorul sustine ca asocierea nu ar avea capacitatea
profesionala de a realiza obiectul contractului prin raportare la
urmatoarele activitati care necesita autorizari/avize exprese pe care
asocierea nici nu le detine si nici nu a ales sa le subcontracteze catre
operatori autorizati:
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- intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/subtraversari cursuri de apa,

- intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor si efectuarea lucrarilor ..... ,

- instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor (respectiv instalarea hidrantilor in cadrul contractului de
lucrari), activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre

- instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu (respectiv instalarea sistemelor de
semnalizare, alarmare si alertare in cadrul contractului de lucrari),
activitate ce necesita autorizarea operatorilor economici de catre ..... ,

- desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica (activitate ce
se asigura prin entitati specializate, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor din Romania) in conformitate cu Avizul nr. 2639/15.10.2020
(364/2020/Z) emis de Directia Judeteana pentru Cultura ......

Similar celor retinute cu ocazia solutionarii acelu..... tip de critici
din cuprinsul primei contestatii, tindnd cont de cerintele fisei de date
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, obiectul
contractului corespunzator lotului nr. 2, dispozitiile coroborate ale Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, precum si de jurisprudenta relevanta a
CJUE, pe care nu le va mai relua, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
sustinerile contestatorului. Relativ la aceeasi critica se retine ca, diferit
de asocierea ..... , asocierea ..... a declarat subcontractanti, informatie
care rezulta inclusiv din Declaratia de participare publicata in SEAP,
asociat anuntului de participare.

Aceeasi solutie de respingere se impune si cu privire la urmatoarele
critici privind pretinsa lipsa a modalitatii de asigurare a accesului la
resursele umane (inginer SCADA - pentru activitati automatizare, inginer
DRUMURI - pentru activitatile de subtraversare drumuri), respectiv cu
privire la pretinsa neprezentare a expertilor/persoanelor
atestate/autorizate care fisi vor desfasura activitatea si vor interveni
pentru derularea contractului (personal ANRE, RTE electrice, RTE
drumuri, RTE termice), precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare, sens in care Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor regasite in propunerea tehnica a asocierii ..... , In cuprinsul
Formularului nr. 10, la pag. 3211-3413, se identifica informatiile aferente
cap. C Resurse, C.1. Structura echipei propuse pentru implementarea si
managementul contractului, inclusiv cu privire la inginer SCADA,
personal ANRE - asigurati de subcontractantul declarat ..... , inginer
drumuri - asigurat de subcontractantul declarat ..... , precum Si ..... -
asigurat de asociatul ......
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Prin urmatoarea critica se sustine ca asocierea ..... nu a prezentat
integral informatii despre cerintele de la pct. H din Formularul de
propunere tehnica privind modalititile de interventie pe care Antreprenorul le va
adopta pentru rezolvarea acestora, termenul de interventie (intre notificarea ei de catre
Beneficiar si inceperea interventiei) si durata de remediere propuse de Ofertant,
resursele Antreprenorului (financiare, materiale, echipamente si personal) care vor fi
disponibile pentru aceste remedieri. Pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic inclus in
Oferta, respectiv in capitolele Procurare din Listele de Cantitati, Ofertantul pe langa fisele
tehnice ale acestora si cel putin urmdtoarele informatii: cerintele pentru mentenanta
periodicd a echipamentului/ utilajului tehnologic, durata de viata estimata de
producator (sublinierile apartin contestatorului).

Fata de informatiile regasite la pag. 4007-4062 a propunerii tehnice
a asocierii, informatii corespunzatoare pct. H din cadrul Formularului nr.
10 pus la dispozitie de entitatea contractanta, in cuprinsul carora se
indica durata de remediere propusa, resurse alocate, precizari cu privire
la mentenanta periodica, precum si cu privire la durata de viata estimata
de producator, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestei critici.

Neintemeiate se dovedesc a fi si criticile privind pretinsa lipsa din
propunerea tehnica a asocierii ..... , a descrierii metodologiei de
executare pentru sectoarele de aductiune supuse fenomenului de
lovitura de berbec, critica in legatura cu care se retine ca, in propunerea
sa tehnica, pag. 102-1858, asocierea a prezentat metodologia de
executare a lucrarilor in acord cu cerintele formularului nr. 10 din
documentatia de atribuire, cu titlu de exemplu, la pag. 739 identificandu-
se informatii cu privire la fenomenul de lovitura de berbec.

Si de aceasta data, Consiliul observa ca petentul se rezuma la a
indica doar pretinsa lipsa a respectivei metodologii, fara a identifica vreo
cerinta expresa a caietelor de sarcini prin care sa se fi impus o anumita
forma de prezentare a acesteia.

Referitor la sustinerile contestatorului privind caracterul neconform
al materialelor/echipamentelor ofertate de asocierea ..... , urmare a lipsei
tuturor dotarilor solicitate prin documentatia de atribuire, raportat la
aspectele individualizate prin contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

- in fisele tehnice nr. 24-40 - statie de pompare apa uzata
prezentate de asociere (pag. 4424-4853) sunt mentionati parametri
pretinsi nerespectati enumerati in contestatie. Retine Consiliul, fata de
cerinta n minim pompa + motor (ansamblu grup pompare) 35%,
indicata de contestator pentru electropompele pentru apa uzata ca
nefiind respectata de asocierea ..... , ca, prin Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 12673/27.02.2023, autoritatea contractanta a
precizat ca sunt acceptate atit pompe cu randament minim 35%, cit si pompe cu
randament mai mic de 35%. (raspunsul nr. 13)

- in fisele tehnice nr. 11 (pag. 4160-4161) si nr. 51 (pag. 4921-
4922), sunt inscrise informatii cu privire la randamentul hidraulic si la
celelalte caracteristici tehnice, in acord cu cerintele impuse;
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- In fisa tehnica nr. 9 (pag. 8502-8503), nr. 18 (pag. 8579-8581) si
nr. 22 (pag. 8723-8724) se identifica dotarile enumerate de contestator
ca nefiind respectate.

Totodata, Consiliul retine caracterul neintemeiat si al ultimei critici,
sens in care observa ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 4063-4065,
se regasesc informatii corespunzatoare cap. I.DATE DESPRE FURNIZORII
PRINCIPALI, din Formularul nr. 10. De asemenea, la pag. 9565, se
regaseste Anexa 2, cuprinzand Lista cu principalele materiale si
echipamente livrate pentru a fi puse in opera in cadrul Lucréarilor,
completata cu informatiile aferente principalelor materiale enumerate in
Anexa la Acordul contractual, alaturi de sursa de provenienta
(producator, furnizor).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], si cu
respectarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia nr. NPEB941/31.08.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 48102/01.09.2023, formulata de ..... , prin
..... , In calitate de lider, in contradictoriu cu ....., in calitate de entitate
contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de Asocierea ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta si
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. NPEB940/31.08.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 48101/01.09.2023, formulata de ..... , prin
..... , In calitate de lider, in contradictoriu cu ....., in calitate de entitate
contractanta.
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ..... Si
o0 admite.

II. Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta si
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. NPEB941/31.08.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 48102/01.09.2023, formulata de ..... , prin
..... , In calitate de lider, in contradictoriu cu ....., In calitate de entitate
contractanta.

Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie formulatd de
Asocierea ..... si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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