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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider
al Asocierii ... & ..., cu sediul in ..... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in

vederea incheierii unui acord - cadru de lucrari avand ca obiect "..." - ...,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si anularea raportului procedurii nr. ... - privind ... - ...,

precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si, in consecinta,
continuarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa
reia procedura prin evaluarea ofertelor depuse, urmand a stabili oferta
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale si a criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii



de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta decizia acesteia de anulare a
procedurii de atribuire, fara a proceda la evaluarea ofertelor, motivandu-
si, in drept, comunicarea pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, iar in fapt, pe considerentul ca "s-au constatat
neconformitati ale caietului de sarcini a caror remediere presupune
modificarea acestuia, inclusiv a listelor de cantitati, fapt imposibil de
realizat in aceasta etapa de desfasurare a procedurii, avand influenta si
asupra valorii estimate a achizitiei".

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, prin comunicare,
autoritatea nu a prezentat, in mod explicit, care sunt neconformitatile
constatate si care ar necesita remediere, ci s-a rezumat la o pseudo-
argumentatie generalda, ambigua, neconcludenta.

De asemenea, invedereaza ca, ulterior, la data ...., aceasta a
postat, in SEAP, Raportul procedurii emis sub nr. ..., in care a consemnat,
la pct. 3.2 [Procesul de evaluare al ofertelor] urmatoarele: "Avand in
vedere adresa nr. ... a Departamentului Mentenanta conform careia (...)
Remedierea aspectelor sesizate de catre Departamentul Mentenanta
presupune modificarea caietului de sarcini, inclusiv a listelor de cantitati,
astfel incat sa fie incluse si activitatile de pregatire a stratului suport, fapt
imposibil de realizat in aceasta etapa de desfasurare a procedurii, avand
influenta si asupra valorii estimate a achizitiei (...)".

Aceasta motivatie este una absurda si imposibila, sustine autorul
contestatiei, deoarece lucrarile pregatitoare aferente stratului suport au
facut obiectului unei alte proceduri de licitatie publica si in prezent
contractul este atribuit Asocierii ... & ... & ...- contract ce este valabil si se
afla in perioada de executie inca. Desi prin Referatul in baza caruia s-a
decis anularea procedurii, se mentioneaza posibilitatea continuarii
procedurii, autoritatea contractanta a ignorat aceasta posibilitate, luand
decizia de a anula toate cele 3 loturi scoase la licitatie, inclusiv pentru ...
- vizavi de care deruleaza un contract valabil (pentru aceleasi sectoare de
drum, cu obligatii si garantii corespunzatoare). Mai mult, contractul
privind lucrarile ce apartin ....-ului ... nici nu a fost reziliat, nici nu este in
intarziere, ci este in perioada de valabilitate si de executie, conform
acordului dintre parti. Referitor perioada de garantie, fiecare contract
prevede anumite raspunderi ale partilor, anumite garantii tehnice sau de
bune executie, toate clauzele fiind conform draftului de contract din
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP.

Avind in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca nu orice
eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind, in mod expres, ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect
incdlcari ale prevederilor legale, conditie neindeplinita in cauza de fata.
Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca nelegala
in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura
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sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Prin urmare, mentioneaza ..., anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind datorata doar
culpei autoritatii contractante care apreciza, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii datorata unei erori de forma care nu
afecteaza evaluarea si stabilirea unei oferte castigatoare, conform
criteriului de atribuire stabilit.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca ... a incdlcat, in mod
flagrant, principiul asumarii raspunderii, a recunoasterii reciproce, a
transparentei, a nediscriminarii, astfel cum sunt statuate de Legea nr.
98/2016 la art. 2 si a creat totodata circumstante artiflcale de anulare a
procedurii de atribuire fara sa constate existenta incalcarii unor prevederi
legale (cel putin referitor LOT 3 ...).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... - D.R.D.P. IASI, precizeaza ca,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., a transmis ofertantilor
faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata. Masura a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
care stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de anulare a
procedurii in cazul in care "incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului” in
sensul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, "prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)". In speta
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, masura dispusa de autoritatea contractanta fiind legala si
temeinica.

Totodata, evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini aferent
procedurii, in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul achizitiei,
pregatirea stratului suport intra in sarcina sa. Astfel, lucrarile de
asternere covor asfaltic sunt conditionate de executarea unor lucrari
premergatoare, constand in pregatirea stratului suport. La nivelul .....
sunt incheiate acorduri - cadru avand ca obiect lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara a partii carosabile. Acest tip de lucrari sunt de
sine statatoare care, asa cum rezulta si din denumire, se executa in mod
curent, ori de cate ori o impune starea de degradare a drumului. Acestea
pot fi urmate sau nu de lucrari de intretinere periodica de asternere covor
asfaltic. In cazul in care sunt urmate de asternerea unui covor asfaltic, au
natura unor lucrari pregatitoare ale stratului suport. Cu alte cuvinte, pe
un anumit sector de drum, lucrarile necesare se pot limita doar la cele de
intretinere curenta, neurmate de asternerea unui covor asfaltic.

In privinta lucrarilor ce au facut obiectul procedurii anulate, avand in
vedere ca obiectul acestora era de asternere covor asfaltic, sustine
autoritatea, in prima faza ar fi urmat predarea amplasamentului lucrarii
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catre executantii din acordurile - cadru avand ca obiect intretinere
curenta pe timp de vara, in vederea pregatirii stratului suport, lucrari care
ar fi putut sa sufere intarzieri. Executarea lucrarilor de asternere covor
asfaltic care au facut obiectul procedurii de atribuire contestate necesita
predarea amplasamentului lucrarii liber de orice sarcini, or intarzierea
finalizarii pregatirii stratului suport conduce la imposibilitatea predarii
amplasamentului in vederea executarii unui covor asfaltic intr-o perioada
rezonabilda din punct de vedere tehnologic si calitativ raportat la
prevederile tehnice ale normativelor in vigoare pe de-o parte, iar pe de
alta parte, exista riscul de a pierde sumele alocate in acest scop in anul
bugetar.

In cazul neanularii procedurii, arata organizatoarea procedurii,
exista totodata riscul ca la receptia finala a lucrarilor de covoare asfaltice,
(care se realizeaza la expirarea perioadei de garantie) sa se impuna
respingerea acestora din cauza aparitiei unor defecte care nu s-ar datora
executantului covorului asfaltic ci din cauza pregatirii stratului suport. In
cazul lucrarilor pregatitoare (colmatari, tasari, reparatii, burdusiri)
aferente stratului suport receptia se face intr-o singura etapa, la
terminarea lucrarilor, prestatorul acestor lucrari fiind astfel exonerat de
orice responsabilitati in cazul in care ar aparea deficiente/degradari ale
covorului executat ulterior.

Astfel, pentru a inlatura acest risc, de natura a periclita siguranta si
viabilitatea drumurilor publice, autoritatea contractanta a considerat ca
este necesar ca in obiectul achizitiei lucrarilor de asternere a covorului
asfaltic sa fie incluse si lucrarile pregatitoare, acestea urmand astfel a fi
executate in cadrul contractului de catre acelasi operator economic care
executa si covorul asfaltic. In acest caz, aceluiasi operator economic i-ar
reveni intreaga responsabilitate, atat pentru pregatirea stratului suport,
cat si pentru executia covorului asfaltic, iar garantia acordata lucrarilor ar
cuprinde intregul pachet (pregatire strat suport si executie lucrari covoare
asfaltice). Elementele pe care contestatorul isi sprijina demersul, invocate
in contestatie, constituie o prezentare trunchiatda a motivelor ce au
determinat autoritatea contractanta sa ia masura anularii procedurii.
Contestatorul nu mentioneaza si nici nu combate faptul ca, in cazul
lucrarilor de intretinere curenta, receptia se realizeaza intr-o singura
etapa si ca astfel, acestea nu beneficiaza de garantie, iar prin masura
luata, autoritatea contractanta a avut in vedere depasirea acestui
inconvenient, urmarind ca garantia de 3 ani, acordata lucrarilor de covor
asfaltic, sa includa si lucrarile la stratul suport. Omiterea acestor
elemente nu face decat sa denote faptul ca masura luata de autoritatea
contractanta a fost una fundamentata si intemeiata. Daca nu s-ar fi luat
masura anuladrii procedurii de atribuire, efectuarea unei astfel de
modificari, luata in intdmpinarea necesitatilor autoritatii contractante, ar fi
condus la modificarea obiectului achizitiei in timpul procedurii, ceea ce ar
fi contravenit prevederilor legale in materie.

Prin urmare, afirma ..., in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire autoritatea contractanta constatand omisiunea
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introducerii in categoria lucrarilor ce fac obiectul achizitiei a celor de
pregatire a stratului suport. Totodata, subliniaza ca s-a aflat in
imposibilitatea legala de a adopta o masura corectiva in acest sens,
constand in aceea ca, in cursul derularii procedurii, sa extinda categoriile
de lucrari ce fac obiectul achizitiei prin includerea si a celor privind stratul
suport.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... in calitate de
lider al Asocierii ... & ..., mentinerea comunicarii rezultatului procedurii si
raportul procedurii ca temeinice si legale.

In probatiune, prin adresa nr. ..., s-au depus, in copie, documente
aflate la dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a

dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., ... in calitate de lider al Asocierii ... &
... a fost invitat la sediul Consiliului.
Prin adresa nr. ...... a formulat Concluzii scrise, ca urmare a

studiului dosarului achizitiei publice, reiterand cele sustinute in cuprinsul
contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord -cadru de lucrari avand
ca obiect ..... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru ..., ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare
nr. .....

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de licitatie deschisa in
vederea incheierii unui acord-cadru de lucrari avand ca obiect ... masura
intemeiata pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
care stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de anulare a
procedurii Tn cazul in care "incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”
avand in vedere ca potrivit art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ,
"prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)".

Astfel, Consiliul retine ca potrivit Documentatiei tehnice privind
atribuirea acordului-cadru pentru “Lucrari de intretinere periodica
multianuala - Covoare asfaltice executate la cald pentru reteaua de
drumuri nationale din cadrul .... - ...”, obiectul acestui acord-cadru
pentru lotul in discutie il reprezinta Lucrari de executie .....



In cuprinsul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP nu se face
nicio referire la faptul ca, lucrdrile de asternere covor asfaltic sunt
conditionate de executarea unor lucrari premergatoare, constand in
pregatirea stratului suport. In aceste conditii, Consiliul retine ca, la data
de .... atransmis ....

Urmare a adresei mai sus mentionate, .....

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
motivele invocate de autoritatea contractanta, in luarea masurii de
anulare a prezentei proceduri de atribuire, sunt in concordanta cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

astfel:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).

Astfel, apare ca fiind evident faptul ca, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire a acordului-cadru, autoritatea contractanta
constatand omisiunea introducerii in categoria lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei a celor de pregatire a stratului suport, nu avea dreptul de a
modifica obiectul achizitiei prin adaugarea acestor lucrari de pregatire a
stratului suport, ceea ce ar fi contravenit prevederilor legale in materie.
Mai mult, aceasta modificare ar fi influentat si continutul caietului de
sarcini/documentatia tehnica, determinand si intocmirea a noi liste de
cantitati, modificarea in sine influentand si valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect .... autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin evaluarea ofertelor depuse.

In acest context, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire, pentru ... - S.D.N. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799195

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si mentine decizia de anulare a proceduirii
de atribuire, pentru ... - S.D.N. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



