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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin email si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin .. si
conventional prin Cabinet de avocat .., Tmpotriva deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa pentru lotul nr. 2,
comunicata prin adresa nr. 96643.35/21.11.2019, emisa de catre ...
SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata
pe loturi, in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
JLAchizitie autoutilitare”, cod CPV 34110000-1 autoturisme (Rev. 2),
anunt de participare ..., s-a solicitat anularea adresei nr. 96643.35/
21.11.2019, a actelor subsecvente si reluarea procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare ofertei SC ... SA ca fiind ,,admisibila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SA critica decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa pentru lotul nr. 2, comunicata prin
adresa nr. 96643.35/21.11.2019, emisa de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului


http://www.cnsc.ro/

sectorial avand ca obiect ,Achizitie autoutilitare”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, SC ... SA mentioneaza ca a depus oferte
pentru loturile nr. 1, 2 si 3 din cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa pentru
lotul nr. 2 a fost respinsa, ca inacceptabila, in timp ce ofertele depuse
pentru loturile nr. 1 si 3 s-au clasat pe primul loc, la momentul
depunerii contestatiei procedura de atribuire aflandu-se in faza finala.

Referitor la lotul nr. 2, precizeaza ca, in cuprinsul adresei de
comunicare, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele: ,Comisia
de evaluare a constatat lipsa formularului de oferta financiara pentru
lotul 2, fiind incarcat in SEAP/SICAP la sectiunea «oferta financiara»
documentul cu denumirea si nr. [..] Propunere Tehnica Lot 2 -
semnat.pdf.p7s, reprezentdnd Propunerea Tehnica a Lotului 2. Lipsa
formularului PF si a Anexei 1 la formularul PF ducédnd la imposibilitatea
comisiei de a analiza oferta financiara din punct de vedere al
conformitatii formale si corectitudinii elementelor de pret ce compun
valoarea totala ofertata si imposibilitatea corelarii valorii ofertate cu
propunerea tehnica”.

Potrivit aceluiasi document, motivul respingerii a fost acela ca nu
s-au respectat prevederile fisei de date, ,in conformitate cu art. 228,
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, pentru neindeplinirea conditiilor de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, dispozitie legala
coroborata cu art. 143, alin. (1) si alin. (2) lit. (k) din H.G. nr.
394/2016, deoarece lipseste componenta financiard care, obligatoriu
trebuia incarcata in SEP/SICAP, semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legi, pana la termenul limita
de transmitere a ofertelor, asa cum a fost publicat in anuntul de
participare. "

In opinia contestatoarei, decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale este ,0 masura gresit luata”, in contextul in
care procedura de atribuire se desfasoara online, iar propunerea
financiara, care trebuie avuta in vedere la evaluare este cea criptata in
SEAP.

In sprijinul celor de mai sus invocd dispozitiile art. 67 din H.G. nr.
394/2016, potrivit carora ,(2) Valoarea totala a propunerii financiare
se cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele de fundamentare a valorii
prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca obiectul lotului nr. 2 il
constituie achizitionarea a 15 autoutilitare cu anumite specificatii,
criteriul de atribuire al contractului, conform fisei de dale (pag. 4),
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fiind cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare:
distanta de la Sucursala/... la service-ul auto - 3%; pretul ofertei -
90%; termen de garantie autoutilitare - 7%.

Contestatoarea arata ca, dupa analizarea DUAE si a propunerii
tehnice (care contine toate elementele necesare evaluarii ofertei din
punctul de vedere al calitatii, respectiv factorii de evaluare tehnica),
comisia de evaluare a trecut la etapa analizarii propunerii financiare,
ocazie cu care a accesat propunerea financiara depusa de SC ... SA,
criptata in SEAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta a aflat pretul - elementul
esential al ofertei, putand sa aplice si ultimul factor de evaluare, cu
ponderea de 90%, respectiv pretul ofertei.

In opinia SC ... SA, faptul ca , din eroare”, in locul formularului de
oferta financiara, la sectiunea , Oferta financiara” a incarcat, in SEAP,
formularul de propunere tehnica, nu constituie un motiv de
descalificare a ofertei sale, ci doar un viciu de forma, fara influenta
asupra evaluarii ofertei din punct de vedere al criteriului de atribuire
stabilit si fara a schimba situatia ofertantilor, in conditiile in care
valoarea ofertei criptata in SEAP este cea valabila si angajeaza
ofertantul, aceasta valoare prevaland fata de orice valoare inscrisa in
formularul de oferta financiara.

Contestatoarea sustine ca formularul de oferta financiara, a carui
lipsa este invocata de catre autoritatea contractanta, contine exact
pretul criptat in SEAP, care a fost aflat de catre entitatea contractanta
in urma decriptarii propunerii financiare.

De asemenea, mentioneaza ca, in anexa formularului de oferta,
sunt detaliate componentele de pret, respectiv pretul per bucata al
autoutilitarelor si pretul serviciilor de mentenanta si revizie periodica al
autoutilitarelor. In opinia contestatoarei, modul in care sunt repartizate
aceste cheltuieli care alcatuiesc pretul ,nu prezintad nicio relevanta cu
privire la evaluarea ofertei”, importante fiind (conform criteriului de
atribuire stabilit) doar pretul si calitatea ofertei, aspecte despre care se
presupune ca au fost deja verificate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,intr-o
interpretare corectd a dispozitiilor incidente si a principiului
proportionalilatii, prevazut in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
99/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit, eventual, sa solicite
clarificari cu privire la situatia semnalatd (depunerea unui alt
formular), fiind vorba despre o simpla eroare minord, nesemnificativa,
incadrabila in categoria viciilor de forma”. In opinia contestatoarei,
atasarea ulterioara a formularului de oferta nefiind de natura sa
schimbe cu nimic situatia evaluarii existenta la momentul decriptarii
ofertelor financiare; fata de acest aspect, invoca principiile
proportionalitatii si utilizarii fondurilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.



In sprijinul sustinerii sale redd réspunsul ANAP la o intrebarea ce
vizeaza o speta similara in opinia sa, potrivit caruia ,,(...) declararea
unei oferte ca fiind inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 face trimitere la situatiile in care operatorul economic nu
a respectat cerintele prevazute de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (...) in cazul in care autoritatea contractanta
constata incidenta unor situatii de natura a afecta derularea procedurii
in conditii optime aceasta poate lua mdasuri de remediere pe care le
considera necesare In vederea corectarii situatiei aparute, cu
precizarea de a nu fi incdlcate principiile si a nu se aduce atingere
informatiilor/elementelor esentiale ale procedurii, publicate si aduse la
cunostinta tuturor participantilor”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 133430.1/04.12.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SA, ca nefondata si neintemeiata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta mentioneaza ca pentru lotul nr. 2 - , 15 autoutilitare cu
cabina dubld cu masa totald maxim autorizata sub 3,5 tone, echipate
cu hard- topuri (bend) in culoarea caroseriei + carlig remorcare”, au
depus oferte urmatorii operatori economici: SC ... SA; ... si SC ... SRL.

In opinia autoritatii contractante, derularea procesului de
evaluare a ofertelor depuse pentru acest lot s-a desfasurat conform
legislatiei sectoriale in vigoare la momentul evaluarii, respectiv pe
.faze de verificare”.

Etapele procesului de evaluare au fost consemnate in
urmatoarele documente:

- Procesul verbal nr. 96643.22/13.11.2019 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
inregistrat cu nr. 96643.22 din 13.11.2019;

- Procesul verbal nr. 96643.31/20.11.2019 privind evaluarea
propunerilor tehnice;

- Procesul verbal nr. 96643.32/21.11.2019 privind evaluarea
propunerilor financiare.

Entitatea contractanta arata ca, urmare a finalizarii evaluarii
tehnice si stabilirii conformitatii celor trei oferte prezentate pentru lotul
nr. 2, comisia de evaluare a trecut la evaluarea propunerilor financiare,



rezultatul evaluarii regasindu-se detaliat in procesul verbal nr.
96643.32/21.11.2019, privind evaluarea propunerilor financiare.

In procesul de \verificare a propunerilor financiare, in
conformitate cu dispozitiile art. 139 din HG nr. 394/2019, comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele: necesitatea verificarii fiecarei
oferte, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
necesitatea verificarii elementelor de natura financiara care concura la
formarea pretului ofertat; necesitatea analizarii coreladrii dintre
propunerea financiara si propunerea tehnica, in scopul asigurarii
executarii conforme a contractului; verificarea incidentei situatiei de la
art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind pretul aparent neobisnuit de
scazut.

... SA mentioneaza ca, in contextul elementelor avute in vedere
la evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare a declarat
oferta SC ... SA inacceptabild, in temeiul urmatoarelor dispozitii legale:
- art. 228, alin. (4) din Legea nr. 99/2016, pentru neindeplinirea
conditiilor de forma aferente elaborarii s prezentarii ofertei, dispozitie
legala coroborata cu art. 143, alin. (1) si alin. (2), lit. k) din H.G. nr.
394/2016, deoarece lipseste componenta financiara care, potrivit
sectiunii IV din fisa de date, trebuia, in mod obligatoriu, incarcata in
SEAP/SICAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, pana la termenul limita de transmitere a
ofertelor, cu consecinta respingerii ofertei, astfel cum rezulta din
sectiunea IV a fisei de date: ,Lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile”.

Comisia de evaluare a incarcat, in SEAP, in data de 21.11.2019,
adresa nr. 96643.35, prin care a comunicat ofertantului SC ... SA
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, precum si motivarea
acestei decizii

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SEA, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ff), art. 88, art. 228 alin. (4) si art. 139
alin. (3) din Legea nr. 99/2016; art. 143 alin. (1) si (2), lit. k) din H.G.
nr. 394/2016;

- fisa de date, publicata, in SEAP, cu nr. [...] FisaDate_DF..., Sectiunea
IV, Pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare”:
~Propunerea financiara va fi transmisa electronic in SEAP/SICAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, pana la data si ora limita stabilite pentru primirea
ofertelor precizate in anuntul de participare. Lipsa formularului de
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ofertd reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in
categoria ofertelor inacceptabile (...). Toate documentele de
fundamentare a valorii se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SICAP, continutul
acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare. Lipsa propunerii financiare atrage respingerea ofertei”.

... SA subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertei de catre SC ...
SA, documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP), a fost acceptata de catre
acesta, drept pentru care toate prevederile documentatiei de atribuire
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale, entitatea contractanta invoca
jurisprudenta C.N.S.C. si a Curtii de Apel Iasi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
respingerea ofertei sale ,a fost o masura gresit luata”, in conditiile in
care procedura de atribuire se desfasoara online, iar ,propunerea
financiara criptata in SEAP este cea mai importanta”, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga, pentru urmatoarele
considerente:

- astfel dupa cum rezulta din cuprinsul textului de legea citat de
contestatoare (art. 67 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016), actul
normativ nu va da prioritate valorii ofertei financiare criptata in SEAP
in raport cu documentele ce fundamenteaza propunerea financiara;

- dispozitia legala obliga ofertantul atat la criptarea propunerii sale
financiare, cat si, in egala masura, la incarcarea, in sectiunea dedicata
a documentelor care fundamenteaza si probeaza corectitudinea
propunerii financiare criptate;

- in opinia autoritatii contractante, obligatia instituita de dispozitia
legala citata (art. 67 din HG nr. 394/2016), corelata cu obligatia
comisiei de evaluare de a verifica corespondenta dintre pretul ofertat-
criptat in SEAP si modul de fundamentare a acestuia, in scopul final al
verificarii corelatiei dintre propunerea financiara si propunerea tehnica
(art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016) este chiar motivul pentru
care argumentatia contestatoarei nu poate fi avuta in vedere de
Consiliu, reprezentand un argument in sprijinul respingerii contestatiei
si nicidecum in favoarea admiterii acesteia.

Cu privire la afirmatia SC ... SA potrivit careia ,dintr-o eroare”,
in locul formularului de oferta financiara, la sectiunea ,Oferta
financiard” ar fi incarcat in SEAP formularul de propunere tehnica,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
legiuitorul nu face distinctie intre obligatia ofertantului de a cripta in
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SEAP propunerea financiara si aceea de a incarca in sectiunea dedicata
din SEAP fundamentarea pretului criptat.

In acest sens, subliniaza faptul ca la art. 141 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016, viciul de forma este definit astfel: ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, imprejurare in care comisia de
evaluare nu a avut posibilitatea de a analiza comparativ documente
pentru a incadra o eventuala eroare in categoria vicilor de forma,
ofertantul neprezentand tocmai documentul care permitea analiza si
evaluarea propunerii sale financiare (formularul de oferta si anexa
aferenta).

Entitatea contractanta sustine ca este ,falsa” afirmatia
contestatoarei potrivit careia solicitarea cu titlu de clarificare a
formularului de oferta, ulterior datei limita de deschidere a ofertelor,
dupa decriptarea propunerii financiare si posibilitatea tuturor partilor
implicate in procedura de a vizualiza ofertele si clasamentul publicat in
SEAP, nu ar crea un avantaj societatii sale, intrucat o astfel de
solicitare din partea comisiei este contrara legii si ar avea drept
consecinta denaturarea  procedurii si incadlcarea  principiului
tratamentului egal pentru urmatoarele motive:

- ar fi creat un avantaj clar contestatoarei, careia i s-ar fi permis, cu
nerespectarea dispozitiilor legale citate mai sus si a prevederilor de la
Sectiunea IV, Pct. 1IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date, prezentarea unui document (formularul de
oferta si anexa aferenta), care, pe de o parte nu putea fi prezentat
decat pana la data limita a deschiderii ofertelor, astfel cum a fost
prezentat de ceilalti doi operatori economici ofertanti in cadrul lotului
nr. 2, iar pe de alta parte reprezinta insasi oferta, documentul prin
care se angajeaza asumarea obligatiilor contractuale: ,Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile”.

- pretul ofertelor si clasamentul ofertantilor este vizibil pentru toti
participantii implicati in procedura de achizitie, nu poate garanta
nimeni faptul ca ofertantul nu transmite documentele de fundamentare
a propunerii financiare (criptate) in asa maniera incat, dupa analiza
comparativa, comisia de evaluare sa constate, in conditiile art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016, ca se impun corectii aritmetice de
natura sa schimbe clasamentul ofertantilor, cu incalcarea principiilor:
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant, la
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solicitarea comisiei de evaluare, in legdtura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

In sprijinul deciziei de respingere a contestatiei, ... SA solicita
Consiliului sa aiba in vedere atéat jurisprudenta regasita in decizii emise
in spete similare, cat si raspunsurile emise de ANAP la solicitarile de
consiliere metodologica pe teme similare celei ce face obiectul
punctului de vedere.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ... SA, ca
neintemeiata si nefondata si sa mentind decizia comisiei de evaluare
privind rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei, consemnat in
procesul verbal nr. 96643.32 din 21.11.2019 si comunicat cu adresa
nr. 96643.35/21.11.2019.

In drept, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei sectoriale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, organizata, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,, Achizitie autoutilitare”, cod CPV
34110000-1 autoturisme (Rev. 2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ....

Referitor la lotul nr. 2, la pct. I1.2.6) din cadrul anuntului de
participare mai sus enuntat, s-a consemnat o valoare estimata de ...
lei; la pct. I1.2.5) fiind mentionat criteriul de atribuire - ...

In cadrul procesului-verbal nr. 96643.32/21.11.2019, pag. 763 -
775, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si solicitarea de
documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
entitatea contractanta a consemnat urmatoarele:

,- Lot nr. 2 - 15 autoutilitare cu cabind dubla cu masa total maxim
autorizata sub 3,5 Tone echipate cu hard- topuri (bena) in culoarea
caroseriei + cérlig remorcare: oferte apartindnd SC ... SA, ..., SC ...
SRL;

i) in urma evaludrii propunerii financiare prezentate de ofertantul
SC ... SA la lot 2, comisia de evaluare a constatat lipsa formularului de
oferta financiara, fiind incarcat in SEAP/SICAP la sectiunea ,Oferta
financiara" documentul cu denumirea si nr. [...] Propunere Tehnica Lot
2-semnat.pdf.p7s, reprezentand propunerea tehnica a lotului 2. Lipsa
Formularului PF si a Anexei 1 la formularul PF duce la imposibilitatea
comisiei de a analiza oferta financiard din punct de vedere al
conformitatii formale si corectitudinii elementelor de pret ce compun
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valoarea totala ofertatd, imposibilitatea corelarii valorii ofertate cu
propunerea tehnica. In acest context, tindnd cont de faptul ca nu au
fost respectate prevederile Sectiunii IV, Pct. 1V.4.2. - «Modul de
prezentare al propunerii financiare», conform carora <«Propunerea
financiara va fi transmisa electronic in SICAP, semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare, acreditat in conditiile legii, padna la
data si ora limita stabilite pentru primirea ofertelor precizate in
anuntul de participare. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile. .... Toate documentele de fundamentare a valorii se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata
a portalului SICAP, continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare Lipsa  Propunerii  Financiare
atrage respingerea ofertei”, comisia de evaluare declard inacceptabila
oferta depusa de SC ... SA pentru Lotul 2, in baza urmatoarelor texte
de lege, pentru urmatoarele motive:

- in conformitate cu art. 228, alin. (4) din Legea nr. 99/2016, pentru
neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
ofertei, dispozitie legalda coroborata cu art. 143, alin. (1) si alin. (2),
lit. (k) din H.G. nr. 394/2016, deoarece Ilipseste componenta
financiara care, obligatoriu trebuia incarcata in SEAP/SICAP, semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii, pdnd la termenul limita de transmitere a ofertelor, asa cum a
fost publicat in anuntul de participare”.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat SC ... SA prin adresa nr.
96643.35/21.11.2019, pag. 778, emisa de catre entitatea
contractanta. Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire
SC ... SA a inaintat contestatia din prezenta cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare; prin urmare, la acest moment, orice
critica vizdnd cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.



In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul cd la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de
date a achiitiei s-au precizat urmatoarele: ,,Propunerea financiard va
contine: a) Formularul in care se va exprima pretul pentru care se
depune oferta (Se va completa Formular PF + Anexa din sectiunea
,Formulare si modele” pentru fiecare lot in parte pentru care se
depune oferta); b) Oferta financiard trebuie sa includa toate costurile
aferente indeplinirii contractului, conform caietului de sarcini (...)
Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii
financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile (...) Lipsa Propunerii Financiare atrage
respingerea ofertei (...)".

Cerintele imperative de mai sus, sunt reiterate si la pct. IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei dupa cum
urmeaza: ,,(..) Oferta transmisa electronic in SICAP va contine
urmatoarele: DUAE completat de ofertant, membru asociat,
subcontractant, tert sustinator (daca este cazul), dovada constituirii
garantiei de participare, propunere tehnica, propunere financiara
(...) In cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente asa cum sunt precizate la art. 3,alin. 1, lit. f) din Legea
nr. 99/2016 aceasta va fi considerate inacceptabila in conformitate cu
art. 143, alin. 2, lit. k) din HG nr. 394/2016 (...)".

Avand in vedere faptul ca SC ... SA nu a contestat cerinta de mai
sus in conditiile statuate la art. 8 din Legea nr. 101/2016, in mod
automat se prezuma ca aceasta si-a insusit si acceptat continutul
afferent, urmand a se conforma intocmai acestuia.

Pe cale de consecinta fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,alin. (1) Entitatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curadnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective; alin. (2) lit. b) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. 1), entitatea
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contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca, In cadrul comunicaroo rezultatului procedurii nr. 96643.35/
21.11.2019, cu privire la lotul nr. 2, entitatea contractanta a transmis
SC ... SA faptul ca oferta acestuia a fost respinsa deoarece ,,a constat
lipsa formularului de oferta financiara pentru lotul nr. 2 (...) in SEAP,
la sectiunea Oferta financiara fiind incarcat documentul cu denumirea
si nr. ... Propunere tehnica lot nr. 2 (...)".

De altfel, situatia de mai sus este recunoscuta si de catre
contestatoare, chiar in cadrul contestatiei deduse solutionarii, in opinia
acesteia ,,lipsa formularului de ofertda putea fi complinitd prin
solicitarea de clarificari (...) nefiind de natura sa creeze niciun avantaj
in favoarea subscrisei”.

In conformitate cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu _respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’.

In opinia Consiliuluii, principiul tratamentului egal implicd atat
aspecte procedurale, cat si de drept substantial, presupunand
egalitatea de oportunitati, prin definirea tuturor cerintelor cu
respectarea acestui principiu. Asadar, in aplicarea acestuia se impune
eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta deciziile
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica si aplicarea
concomitent, pentru toti operatorii economici implicati a acelorasi
reguli.

In concluzie, respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii indetice pentru toti
ofertantii, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta, referitor la modul
de prezentare a propunerii financiare a prevazut, in mod neechivoc, in
cadrul documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei faptul
ca ,,Lipsa formularului de oferta (...) atrage incadrarea ofertei
in categoria ofertelor inacceptabile’’, prin aplicarea regulii asupra
propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta si-a respectat propria cerinta stabilita prin documentatia
de atribuire, o obligatie corelativa revenindu-i si contestatoarei.
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Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,modul in care sunt repartizate
aceste cheltuieli ce alcatuiesc pretul nu prezintd nicio relevanta"
deoarece in cadrul anexei lipsa si considerata ,,irelevanta” de catre
contestatoare trebuiau precizate ,,toate costurile aferente indeplinirii
contractului, conform caietului de sarcini”; aceasta fiind o alta cerinta
necontestata si, in acelasi timp, nerespectata de catre contestatoare.

Subsecvent, Consiliul va respinge si alegatia contestatoarei potrivit
careia ,,propunerea financiara exista este criptata in SEAP", deoarece
in confromitate cu dispozitile art 129 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016 ,,Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cand participd la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP".

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale oferta reprezinta ,,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire".

Asadar, in opinia Consiliului, simpla criptare a unei valori in cadrul
platformei SEAP nu poate reprezenta echivalentul respectarii cerintei
de mai sus si nici o ipoteza care sa conduca ulterior posibile
completari, fiind obligatorie prezentarea simultana atat a valorii cat si
a formularului de oferta si anexei aferente.

De altfel, toate aceste lucruri sunt mentionate si in ghidul utilizarii
platformei SEAP, in cadrul caruia se mentioneaza
urmdtoarele: ,,Oferta financiara se introduce in sistem atat sub forma
unei valori, cat si sub forma unor documente incarcate. Inaintea
salvarii in sistem, atadt a valorii, cadt si a documentelor de oferta
financiard, ofertantul va realiza criptarea acestor informatii (...) In
cazul procedurii cu impartire pe loturi oferta de pret trebuie introdusa
in sistem pentru fiecare lot la care operatorul economic este
participant (...)La rubrica "Informatii privind participare la lot", se va
afisa_in permanentd daca oferta de pret este sau nu depusa la
procedurad/ lot"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nedepunerea
formularuluii de oferta si anexei aferente este, in mod exclusiv, din
culpa contestatoarei, fata de oferta acesteia fiind incident si
prevederile art. 131 din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Subsecvent, Consiliul consider ca nu poate retine nici alegatiile
contestaoarei potrivit carora propria sa culpa ar putea fi ,,incadrata in
categoria viciilor de forma’”, deoarece potrivit art. 141 alin. (3) din
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H.G. nr. 394/2016, ,,fn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Or, in lipsa documentului ca atare, entitatea contractanta ar fi fost
obligata sa se raporteze la o prezumtie, notiune incompatibila cu
caracterul neechivoc al unei oferte elaborata pe baza cerintelor
imperative ale documentatiei de atribuire.

De altfel, acesta este si sensul informarii din cadrul raspunsului
postat pe siteul ANAP si reprodus de catre contestatoare - ,,cu
precizarea de a nu fi incalcate principiile si a nu se aduce atingere
informatiilor/elementelor esentiale ale procedurii, publicate si aduse la
cunostinta tuturor participantilor” - in cazul de fatda, mentiunea
,,Lipsa formularului de oferta (...) atrage incadrarea ofertei in
categoria ofertelor inacceptabile’’, fiind adusa la cunostinta tuturor
ofertantilor inca din data de 02.10.2019, cu ocazia publicarii, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ....

In plus, apreciaza Consiliului, in cadrul aceluiasi document, citat
de contestatoarea se mai precizeaza si faptul ca ,,ofertantul este
responsabil atat cu privire la intocmirea ofertei conform cerintelor
prevazute in documentele achizitiei (...) cat si cu privire la incdrcarea
acesteia in SEAP".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila,
in temeiul art 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform caruia ,,Oferta este considerata inacceptabila daca
nu_indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (...)"”, astfel cum este consemnat in cadrul adresei nr.
96643.35/21.11.20109.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata
de catre SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu ... SA, cu sediul in
municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatd in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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	Prezentând istoricul procedurii de atribuire, entitatea contractantă menționează că pentru lotul nr. 2 – „15 autoutilitare cu cabină dublă cu masa totală maxim autorizată sub 3,5 tone, echipate cu hard- topuri (benă) în culoarea caroseriei + cârlig remorcare”, au depus oferte următorii operatori economici: SC ... SA; … și SC … SRL.
	În opinia autorității contractante, derularea procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru acest lot s-a desfășurat conform legislației sectoriale în vigoare la momentul evaluării, respectiv pe „faze de verificare”.
	Etapele procesului de evaluare au fost consemnate în următoarele documente:

