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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ey ous
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;ulor sub nr. 24653/23.12.2015, depusa de SC ... SA, cu sediul
in..., ..., ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Reglstrulul Comertulw
sub nr. ..., reprezentata conventional de ...., cu sediul in ..., ...,
impotriva adresei nr. 15927/17.12.2015, reprezentdnd comunicarea
hotararii de anulare procedurii de atribuire, emisa de catre ...., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... ... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie lucrari
«Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene din judetul
Ilfov - D] 401 A, km 0+000 (Vidra) - km 28+209 (Domnesti)»”, cod CPV
45233140-2, 45221220-0, 45233142-6, 45233223-8, 45262300-4, s-a
solicitat anularea in tot ca netemeinica si nelegala, a masurii anularii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului cu singurul ofertant castigator, a carui oferta
a fost declarata atat admisibila cat si conforma, situat pe pozitia a doua
in clasamentul ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;ulor sub nr. 24951/30.12.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in..., ..., ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Reglstrulul Comertului
sub nr. J..., reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ..., impotriva
adresei nr. 15928/17.12.2015, reprezentand comunicarea hotérérii de
anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract executie lucrari
«Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene din judetul
IIfov - DJ 401 A, km 0+000 (Vidra) — km 28+209 (Domnesti)»”, cod CPV
45233140-2, 45221220-0, 45233142-6, 45233223-8, 45262300-4, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 15928/17.12.2015 ca nelegala, fiind emisa cu
incalcarea dispozitiilor art. 93 si art. 209 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si
ale art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006,

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL ca neconforma,

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire,

- anularea oricaror acte emise de catre autoritatea contractanta privind
respingerea ofertei SC ... SRL ca neconforma si anularea procedurii de
atribuire,

- suspendarea solutionarii prezentului dosar pana la solutionarea
Dosarului nr. .../3/2015, a Dosarului nr. .../3/2015 si a Dosarului
nr. .../3/2015 aflate pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitile art. 278 alin. (5) din aceeasi
ordonanta de urgenta, respinge ca lipsita de interes contestatia depusa
de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24653/23.12.2015, SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata



mai sus, organizata de ..., critica hotararea autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
tergiversat intreaga procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, neconformandu-se dispozitiilor Curtii de Apel ..., in sensul
reevaluarii ofertei neconforme a SC ... SRL, ce fusese in mod nelegal
declarata castigatoare a licitatiei publice astfel organizate, cu consecinta
atribuirii contractului de achizitie publica catre SC ... SA, ofertant a carei
oferta a fost declarata admisibila, situat pe locul II in clasamentul
ofertelor, autoritatea contractanta invocandu-si propria culpa in
justificarea deciziei sale de anulare a acestei proceduri.

In fapt, se aratda ca la data de 08.04.2015, prin adresa nr.
3873/08.04.2015, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca oferta sa nu a fost acceptata in cadrul procedurii
de atribuire, intrucat pretul acesteia era mai ridicat decat cel al ofertei
declarate castigatoare, ce apartinea SC ... SRL.

Totodata, prin acest document, contestatoarea a fost incunostiintata
ca ofertantul declarat castigator este SC ... SRL, cu o oferta
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si cu o valoare de 39.481.797,82 lei fara TVA.

Aceasta in contextul in care SC ... SRL prezentase in cadrul
procedurii de atribuire o propunere financiara neconforma, ce continea
preturi care nu puteau fi justificate si totodata care continea un pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului.

Mai precis, in cadrul propunerii sale, SC ... SRL a ofertat cheltuieli cu
valoare ,0” (zero) pentru lucrarile (si cheltuielile conexe) aferente
realizarii organizarii de santier in cadrul contractului desi, potrivit
legislatiei in materie, ofertantul trebuie sa prevada cheltuieli reale
necesare realizarii organizarii de santier.

Pentru aceste considerente, contestatoarea a formulat contestatie
impotriva deciziei autoritatii contracte de stabilire a ofertei SC ... SRL ca
fiind admisibila si conforma, contestatie ce a fost respinsa ca nefondata
de catre Consiliu, desi propunerea financiara a ofertantului castigator nu
a fost elaborata in conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire si explicitate ulterior de autoritatea contractanta, pe calea
raspunsurilor de clarificare.

Fata de acestea, la data de 02.06.2015, contestatoarea a procedat la
formularea unei plangeri impotriva Deciziei Consiliului nr. ... din data de
21.05.2015, prin care a solicitat Curtii de Apel Bucuresti sa constate
netemeinicia solutiei pronuntate de Consiliu in ceea ce priveste criticile
formulate impotriva deciziei autoritatii contractante de a stabili ca fiind
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, sa constate ca a fost stabilita
castigatoare o oferta ce continea o propunere financiara neconforma,
preturi care nu pot fi justificate si totodata, neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile ce urmau a fi executate in temeiul contractului de
achizitie, respectiv sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire



si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si constatarea
neconformitatii acesteia, in raport de criticile SC ... SA, cu consecinta
directa a atribuirii catre aceasta din urma a licitatiei publice in cauza
(avand in vedere ca oferta SC ... SA a fost declarata admisibila, situata
pe pozitia II in clasamentul ofertelor, aspect confirmat si prin Decizia
Consiliului nr. ....).

lLa data de 02.07.2015, prin Decizia civila definitiva
nr. .../02.07.2015, Curtea de Apel ... a dispus in mod definitiv admiterea
plangerii ... formulate impotriva deciziei Consiliului de atribuire a licitatiei
publice ofertantului ... SRL, fiind retinute urmatoarele aspecte:

- ,In ceea ce priveste plangerile formulate de SC ... SA, Curtea retine ca
acestea sunt intemeiate, neputandu-se retine ca fiind justificata cotarea
cu 0 a cheltuielilor aferente organizarii de santier in cazul ofertantului SC
... SRL”,

- ,Cu privire la justificarea valorii 0 a cheltuielilor aferente organizarii de
santier, Curtea constata ca decizia Consiliului este netemeinica sub
aspectul solutionarii contestatiilor, intrucat ,ofertantul (...) nu justifica
valoarea 0 iar comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a analiza
temeinic oferta operatorului SC ... SRL sub acest aspect” motiv pentru
care ,nu pot fi primite argumentele autoritatii contractante si ale
ofertantului declarat castigator”.

,Curtea subliniaza faptul ca valoarea unor atare cheltuieli este

relevanta pentru formularea propunerii financiare si de aceea, absenta
sau caracterul neserios al valorii prevazute in cuprinsul ofertei pentru
acest capitol, poate constitui un avantaj injust pentru ofertantul aflat in
atare ipoteza fata de ceilalti ofertanti”,
- ,Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a examinat temeinic
justificarile ofertantului SC ... SRL” iar “"Curtea constata astfel ca in mod
gresit a considerat comisia de evaluare concludente raspunsurile
furnizate de ofertantul SC ... SRL, [...] astfel cd se impune admiterea
plangerilor formulate de cele doua petente, [..] cu consecinta anularii
raportului procedurii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL".

Pentru aceste considerente, la data de 02.07.2015, prin Decizia civila
nr. 3834, Curtea de Apel ... a dispus in mod definitiv admiterea plangerii
formulate de catre SC ... SA, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 3870/08.04.2015 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, reevaluare in urma careia sa se constate ca
propunerea financiara si intreaga oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, pentru motivele retinute inclusiv de catre instanta.

Cu toate acestea, abia prin adresa de informare nr.
15927/17.12.2015, autoritatea contractanta a mentionat ca oferta ...
SRL este una neconforma (instanta obligdnd-o in acest sens inca de la
data de 02.07.2015), aceasta refuzand sa aduca la indeplinire dispozitiile
imperative ale Curtii de Apel ... o perioada de peste 5 (cinci) luni de zile,
neprocedand in tot acest timp la reevalurea ofertei ... si la constatarea



neconformitatii acesteia, ci formuland chiar in fata instantei o cerere de
mentinere a efectelor contractului de achizitie publica astfel incheiat cu
societatea ... SRL.

Aceasta in conditiile in care, potrivit sustinerilor sale atat din fata
Curtii de Apel Bucuresti, cat si prin cererea de mentinere a efectelor
contractului de achizitie astfel incheiat, aflata pe rolul Tribunalului
Bucuresti (dosar nr. .../3/2015), obiectul contractului a fost realizat in
procent de sub 1%, toate lucrarile demarate in urma semnarii acestuia
fiind suspendate atat de catre ..., cat si de catre ... SRL la data de
03.07.2015, conform documentelor depuse la dosarul cauzei
nr. .../3/2015 aflat pe rolul Tribunalului ....

Contestatoarea invedereaza contradictia constatata in atitudinea si
sustinerile/ solicitarile autoritatii contractante care, pe de-o parte invoca
interesul sau superior in mentinerea contractului in cauza, iar pe de alta
parte dispune anularea intregii proceduri de atribuire a licitatiei publice.
Autoritatea contractanta avea posibilitatea inca de la data de 03.07.2015
(de cand a procedat la suspendarea contractului de achizitie incheiat cu
ofertantul ... SRL) sa reevalueze oferta ... SRL, sa constate
neconformitatea acesteia, neconformitate sesizata inclusiv de catre
instanta de judecata, respectiv sa procedeze la atribuirea contractului de
achizitie publica ofertantului aflat pe pozitia II in clasamentul ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta, desi avea cunostinta de existenta
Deciziei civile nr. 3834/02.07.2015, cu intentie, a solicitat efectiv
executarea contractului, cu toate ca existau motive importante de
nelegalitate a acestuia, motive care pot determina autoritatea
finantatoare sa oblige autoritatea contractanta la restituirea fondurilor
europene astfel acordate, prejudiciul, in acest caz, fiind de ordine
publica.

Din punct de vedere legal si moral, nu ar trebui sa existe niciun
considerent pentru care sa se doreasca mentinerea contractului de
achizitie publica incheiat cu societatea ... SRL, atat timp cat acest fapt nu
este reclamat de interesul general, iar contractul a fost atribuit in mod
netemeinic si nelegal, cu analizarea superficiala si neintemeiata de catre
comisia de evaluare a propunerii financiare si a ofertei societatii ... SRL.

Fata de acestea, contestatoarea invedereaza ca in speta nu puteau fi
indeplinite dispozitiile art. 287'° alin. (2) relative la mentinerea in fiinta a
contractului de achizitie nelegal incheiat, neexistdnd niciun motiv
imperativ de ordine generala care sa impuna acest lucru, pentru
urmatoarele considerente:

- Obiectul contractului de achizitie astfel incheiat a fost realizat intr-o
proportie neinsemnata, de sub 1% din acesta, dupa cum chiar
autoritatea contractanta a precizat-o, acesta fiind suspendat (inca de la
data de 03.07.2015) pana la obtinerea unei hotarari judecatoresti
relative la legalitatea contractului;

- Comisia de evaluare nu s-a conformat o perioada de peste 5 (cinci)
luni de zile dispozitiilor Curtii de Apel ..., avand in vedere ca nu a
procedat la reevaluarea ofertei ..., cu consecinta constatarii



neconformitatii acesteia si atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului aflat pe pozitia II in clasamentul ofertelor;

- Contractul de achizitie nr. 6095/28.05.2015 a fost atribuit cu
incalcarea dispozitiilor art. 150 lit. d) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, potrivit caruia autoritatea
contractanta trebuia sa "atribuie fiecare contract ofertantului care a
prezentat cea mai buna oferta, pe baza criteriului de atribuire prezentat
in documentatia de atribuire”, cat si a dispozitiilor art. 160 din acelasi act
normativ, potrivit caruia "autoritatea contractanta are obligatia de a
atribui contractul de achizitie publica ofertantului care prezinta cea mai
avantajoasa oferta ferma pe baza aplicarii criteriilor de atribuire stabilite
prin anuntul de participare”, pentru simplul motiv ca oferta cea mai buna
si avantajoasa, care respecta atat legislatia in materie, cat si
documentatia si criteriile de atribuire impuse era oferta SC ... SA, iar nu
cea a societatii ..., care prezenta o propunere financiara neconforma,
nejustificata si nereala, propunere ce incalca in mod vadit legislatia in
vigoare.

- Protejarea interesului public reclama, in acest caz, anularea
contractului de achizitie publica astfel incheiat, avand in vedere ca, pe
de-o parte, in baza Deciziei civile nr. 3834/02.07.2015, autoritatea
finantatoare poate hotari si obliga autoritatea contractanta la restituirea
fondurilor europene astfel acordate pentru acest proiect, iar pe de alta
parte, fara aceste fonduri, contravaloarea lucrarilor executate de catre
societatea ... va trebui oricum platita de catre beneficiar, cheltuiala ce va
fi suportata din bugetul de stat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a tergiversat
intreaga procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
neconformandu-se dispozitiilor Curtii de Apel ..., in sensul reevaluarii
ofertei societatii SC ... SRL, iar in justificarea deciziei sale de anulare a
intregii proceduri de atribuire, aceasta isi invoca propria culpa.

Astfel, in cuprinsul adresei de informare nr. 15927/17.12.2015
receptionata din partea autoritatii contractante, aceasta motiveaza
urmatoarele: "in perioada cuprinsa intre data semnarii contractului si
data incetarii lucrarilor, s-au efectuat o serie de lucrari la infrastructura
drumului, in procent de 0,3% din valoarea contractului”, iar "in aceste
conditii, este evident ca, atribuirea contractului ce urma a fi facuta, dupa
reevaluarea ofertei ..., catre unul dintre ofertantii ce aveau oferte
admisibile ar fi avut un obiect si o valoare mai mica decat cele ce au
facut obiectul documentatiei de atribuire” (cu procentul de 0,3%), motiv
pentru care "atribuirea contractului pentru lucrari care nu mai sunt
identice cu cele descrise prin documentatia de atribuire viciaza de o
maniera esentiala procedura”.

Daca ar fi admisa sustinerea autoritatii contractante, de mai sus,
institutia contestatiei/ plangerii fata de deciziile Consiliului de atribuire a
contractelor de achizitie publica si-ar pierde ratiunea, avand in vedere
ca, desi nelegal incheiat, un contract de achizitie publica ar putea fi
complet sau chiar partial executat pana la momentul la care se constata



nelegalitatea acestuia, chiar daca este evident si complet nelegal. Astfel,
desi ofertantul necastigator ar avea castig de cauza teoretic, el ar fi pus
practic in imposibilitatea de a mai putea obtine incheierea contractului de
achizitie publica in cauza, avand in vedere ca obiectul acestuia a fost
deja partial sau integral realizat.

In spetda, nu poate fi luata in considerare sustinerea autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat aceasta chiar recunoaste ca
procentul in care contractul de achizitie fusese executat anterior
suspendarii acestuia, este infim, de numai 0,3 %.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta
mai precizeaza ca "Autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG 34/2006"”, pe motiv ca
exista abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura
de atribuire, fiind imposibila incheierea contractului, pentru lipsa sursei
de finantare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca aceste abateri grave la care
autoritatea contractanta face referire au fost savarsite chiar de aceasta,
invocand astfel propria culpa pentru justificarea masurii anularii
procedurii de atribuire.

Aceasta intrucat autoritatea contractanta avea inca de la data
pronuntarii Deciziei civile nr. 3834/02.07.2015 de anulare a raportului
procedurii de atribuire, posibilitatea de a constata ca oferta SC ... SRL
este neconforma, cu consecinta atribuirii cu celeritate sau macar intr-un
termen rezonabil, catre SC ... SA, a contractului de achizitie publica,
posibilitate de care nu a inteles, insa, sa uziteze, preferdnd sa amane
permanent reevaluarea ofertei SC ... SRL (la care a fost obligata de catre
instanta) si asumandu-si in mod nejustificat, neintemeiat si nelegal,
riscul pierderii fondurilor europene astfel obtinute din partea autoritatii
finantatoare, risc determinat de neexecutarea la timp a obiectului
contractului de finantare (precum si al contractului de achizitie publica
atacat).

Autoritatea contractanta a avut pe tot parcursul procedurii o atitudine
pasiva, atitudine ce contureaza premisele unei intentii directe a acesteia
de neutilizare a fondurilor europene obtinute din partea autoritatii
finantatoare ADR ... - ..., prin Contractul de finantare nr.
5156/12.06.2015, neutilizare ce va conduce in mod nemijlocit Ia
pierderea nejustificata si neintemeiata a acestor fonduri europene, sub
pretextul ca nu ar mai exista suficient timp pentru realizarea lucrarilor ce
fac obiectul contractului de finantare.

Autoritatea contractanta a derulat intreaga procedura de atribuire de
pana acum cu incalcarea permanenta a dispozitiilor art. 2 din OUG
34/2006, alegadnd sa aplice un tratament discriminatoriu SC ... SA, in
favoarea SC ... SRL, cu incalcarea principiului fundamental al garantarii
tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici.

Aceasta intrucat, inca de la pronuntarea Deciziei civile nr
3834/02.07.2015, prin care a fost anulat raportul procedurii de atribuire,
a contractului de achizitie si inclusiv in prezent, autoritatea contractanta



a refuzat orice fel de comunicare, pe motiv ca aceasta comunicare ar
putea influenta activitatea comisiei de evaluare care, in urma pronuntarii
acestei decizii de catre Curtea de Apel, trebuia sa reevalueze oferta
SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a transmis ca
"nu putem avea intéalniri cu ofertantii in timpul derularii procedurii pentru
a aborda subiecte legate de procedura de achizitii”.

Aceasta in conditiile in care autoritatea contractanta, ulterior anularii
de catre instanta a raportului procedurii, a invitat in mod expres
societatea ... la o discutie pe marginea hotarérii instantei (“va invitam in
data de 06.07.2015 ora 11:30 la sediul ...”), fara a mai tine cont de
principiile sale in acest sens.

Atitudinea partinitoare a ... fata de unul dintre ofertanti, respectiv ...
SRL rezulta si din faptul ca aceasta lucrare i-a fost atribuita pentru a
doua oara (prima atribuire fiind anulata de catre Consiliu la data de
17.03.2015, cand, prin Decizia nr. 315/C3/165,168 din data de
17.03.2015 Consiliul a admis contestatia, constatdnd ca propunerea
financiara a ... SRL contine preturi ce nu pot fi justificate).

Fata de acestea, contestatoarea apreciaza ca intentia reala a
autoritatii contractante este aceea de anulare a procedurii de atribuire,
urmata de organizarea unei noi proceduri de atribuire in anul urmator, ce
va avea acelasi obiect ca si aceasta, proceduri prin care contractul de
achizitie publica sa fie atribuit tot SC ... SRL, cu care autoritatea
contractanta pare ca doreste sa contracteze cu orice pret, chiar cu
incdlcarea dispozitiilor imperative ale legii.

Totodata, fata de solicitarea autoritatii contractante de mentinere a
contractului de achizitie publica astfel incheiat cu SC ... SRL,
nejustificata, absurda si vadit contrara interesului public, contestatoarea
atrage atentia asupra incalcarii evidente a principiului eficientei folosirii
fondurilor publice, relativ la riscul dublu si nejustificat pe care autoritatea
contractanta si I-a asumat pe intreaga procedura, respectiv atat acela de
a pierde fondurile europene astfel obtinute pe motivul incheierii unui
contract de achizitie publica nelegal, cat si acela de a fi sanctionata de
catre instanta cu o amenda de pana la 15% din valoarea contractului.

Contestatoarea face precizarea ca la acest moment Contractul de
achizitie publica astfel incheiat cu societatea ... a fost suspendat de catre
Tribunalul ...., prin Sentinta civila nr. ..../17.09.2015 pronuntata in
dosarul nr. ..../17.09.2015, pana la pronuntarea unei hotarari in fond
relative la legalitatea acestuia, sentinta anexata in copie prezentei.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca a procedat la
formularea Cererii in anularea Contractului de achizitie publica nr.
6095/28.05.2015 incheiat intre autoritatea contractanta si ofertantul ...
SRL.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
masura autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire, sub
pretextul unei imposibilitati obiective de realizare a obiectului
contractului de finantare, este una nelegala si neintemeiata, avand in



vedere ca singura parte responsabila de tergiversarea intregii proceduri,
pana la punctul la care a fost implinit termenul de 6 luni al contractului
de finantare, este exclusiv autoritatea contractanta, autoritate ce
intelege sa isi invoce propria culpa in justificarea masurii sale de anulare
a procedurii.

2. In realitate, autoritatea contractanta .... putea cere prelungirea
Contractului de finantare, astfel incheiat cu autoritatea finantatoare,
pana in luna iunie 2016, conform Instructiunii AM POSDRU nr.
144/10.12.2015, posibilitate legala pe care aceasta a ales sa o ignore,
preferdnd sa renunte la fondurile europene astfel obtinute din partea
autoritatii finantatoare.

Astfel, potrivit acestei instructiuni transmisa de catre AM POR,
referitoare la incheierea de acte aditionale de prelungire a contractelor
de finantare care nu se finalizeaza in perioada de implementare, in
scopul indeplinirii integrale a obiectivelor si indicatorilor proiectului si in
vederea asigurarii functionalitatii acestuia, a fost adoptat si transmis
Organismelor intermediare modelul de Act aditional de incheiat la
contractele de finantare in derulare, model care, in cuprinsul art. 2 alin.
(5) - Termenul acordat beneficiarului in vederea asigurarii functionalitatii
proiectului, prezinta completarea potrivit careia “in scopul indeplinirii
integrale a obiectivelor si indicatorilor proiectului si in vederea asigurarii
functionalitatii acestuia, beneficiarul are obligatia sa realizeze din bugetul
propriu toate activitatile proiectului in termen de __ luni de la data
finalizarii perioadei de eligibilitate a cheltuielilor, dar nu mai tarziu de 30
iunie 2016”.

Astfel, beneficiarului contractului de finantare, in speta autoritatii
contractante, i-a fost pusa la dispozitie posibilitatea de incheiere a unui
act aditional de finantare astfel incheiat cu autoritatea finantatoare, prin
intermediul caruia partile sa prelungeasca termenul de finalizare a
lucrarilor obiect al acestuia, pana la data de 30 iunie 2016, termen care
era suficient pentru realizarea obiectului de activitate al acestuia, de
catre ofertantul situat pe pozitia II in clasamentul ofertelor, a carui oferta
este admisibila si conforma.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat din nou sa nu
uziteze de posibilitatile legale puse la dispozitia sa, in vederea finalizarii
procedurii de atribuire astfel demarate, alegand in schimb sa dispuna
anularea nelegala si neintemeiata a acesteia, sub pretextul imposibilitatii
de realizare a obiectului acestuia in termenul initial convenit cu
autoritatea finantatoare.

Fata de acestea, sustinerea autoritatii contractante, in sensul in care
ar exista abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza
procedura de atribuire, fiind imposibila incheierea contractului, pentru
lipsa sursei de finantare, este complet neintemeiata, neprobata si
nelegala, in raport de Instructiunile AM POSDRU nr. 144/10.12.2015.

3. Conform adresei de informare nr. 15927/ 17.12.2015 autoritatea
contractanta a decis aceasta anulare iar nu comisia de evaluare, cea
care, in mod legal, putea lua astfel de hotarari, motiv pentru care



contestatoarea invoca lipsa de competenta a autoritatii contractante in a
putea lua o astfel de masura, in sensul anularii procedurii de atribuire
pentru argumentele evocate de autoritate.

Astfel, in cuprinsul adresei de informare nr. 15927/ 17.12.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca "Autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
34/2006”, pe motiv ca exista abateri grave de la prevederile legislative
ce afecteaza procedura de atribuire, fiind imposibila incheierea
contractului, pentru lipsa sursei de finantare, din aceasta exprimare
desprinzandu-se concluzia ca nu comisia de evaluare este organul care a
dispus anularea procedurii de atribuire, organ exclusiv competent pentru
aceasta procedura.

Se invoca, cu aceasta ocazie, incalcarea dispozitiilor imperative de
competenta, ale art. 209 din OUG nr. 34/2006, sens in care
contestatoarea face precizarea ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit.
k) din HG nr. 925/2006, atunci cand exista motive justificate si sunt
respectate prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare elaboreaza o propunere de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. j) din OUG nr.
34/2006, in cadrul raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a justifica hotararea de anulare a procedurii
de atribuire. Totodata, potrivit prevederilor art. 83 alin. (2) din HG nr.
925/2006, raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus enumerate, se poate
concluziona ca autoritatea contractanta are, in primul rand, obligatia de a
stabili daca situatia de fapt se incadreaza in limitele prescrise de art. 209
din OUG nr. 34/2006. Avand in vedere ca anularea procedurii de atribuire
reprezinta o situatie de exceptie, autoritatea are dreptul de a dispune o
asemenea masura doar daca motivele pe care se intemeiaza sunt
prev?zute de legislatia in materia achizitiilor publice.

In masura in care se identifica o asemenea situatie, comisia de
evaluare are obligatia de a propune anularea procedurii de atribuire prin
elaborarea unui raport al procedurii de atribuire care se inainteaza spre
aprobare conducatorului autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, decizia de anulare a procedurii de atribuire produce
efecte doar din momentul in care conducatorul autoritatii contractante
aproba raportul procedurii. Mai mult, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici cu privire la decizia anularii
procedurii de atribuire prin intermediul unei comunicari a rezultatului
procedurii elaborate si transmise cu respectarea dispozitiilor art. 206 din
OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, chiar si daca o asemenea masura ar fi dispusa,
operatorii economici implicati in procedura de atribuire au posibilitatea de
a ataca masura dispusa de autoritatea contractanta si de a solicita
repararea eventualelor prejudicii.
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Totodata, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca rezilierea
contractului de finantare nici macar nu este certa la acest moment, iar
autoritatea contractanta nu poate rezilia unilateral contractul de
finantare, avand in vedere ca aceasta a transmis o simpla notificare in
acest sens autoritatii finantatoare, astfel cum reiese din cuprinsul adresei
de informare nr. 15927/17.12.2015, fara a exista un acord al partilor
relativ la aceasta pretinsa reziliere.

Asadar, simpla intentie a autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire fara a-si materializa aceasta decizie intr-un act
administrativ concret, astfel incat sa poata produce efectele invocate de
aceasta, nu este de natura sa fie asimilata rezilierii efective a
contractului de finantare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta trebuie sa depuna
toate documentele prealabile in baza carora a fost emisa adresa de
informare relativ la anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca
adresa nr. 15927/17.12.2015, prin ea insasi, nu poate face dovada
niciuneia dintre aspectele sustinute in cuprinsul acesteia, fiind desprinsa
numai concluzia ca masura anularii procedurii de atribuire a fost dispusa
exclusiv de catre autoritatea contractanta, fara concursul comisiei de
evaluare competente in aceasta pricina.

4. Jurisprudenta Consiliului in materie, pentru situatii de fapt similare
cu prezenta, este in sensul in care este justificata si admisa contestatia
formulata Tmpotriva masurilor autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, masuri consecinta a tergiversarii nejustificate a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, a incalcarii
obligatiei de reevaluare a ofertei depuse de ofertantul declarat in mod
nelegal castigator, obligatie impusa de catre instanta de judecata,
respectiv a invocarii propriei culpe (pasivitatea autoritatii contractante)
pentru a justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul a dispus in numeroase spete similare cu prezenta,
admiterea contestatiilor formulate fata de masurile nelegale de anulare a
procedurilor de atribuire a licitatiilor publice, cu consecinta continuarii
procedurilor de atribuire, pentru urmatoarele argumente:

- masura de anulare a procedurii de atribuire, ca si justificarea
acesteia, trebuie sa provina de la comisia de evaluare si sa se
regaseasca in raportul procedurii de atribuire, inscris a carui intocmire
este exclusiv in sarcina acesteia”, si ca atare, "Consiliul constata ca
masura respectiva nu poate produce efecte, fiind statuata intr-un
document strain de cele ce se emit in mod legal in cadrul unei proceduri
de atribuire si de persoane care nu au calitatea de a face o astfel de
propunere”;

- considerentul pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat masura
de anulare a procedurii de atribuire nu este unul real, care sa fie de
natura a Iimpiedica executarea contractului” iar in acest context
"conditiile legale in care autoritatea contractanta are dreptul sa dispuna
masura anularii procedurii de atribuire [...] nu sunt indeplinite”;



- "este evident faptul ca autoritatea contractanta este unica culpabila
de crearea circumstantelor de anulare a procedurii de atribuire, prin
prelungirea nejustificata a derularii procedurii”, in aceasta speta fie din
cauza nerespectarii dispozitiilor Curtii de Apel ..., de reevaluare a
ofertei ... SRL, fie din cauza nerespectarii dispozitiilor legale aplicabile”,

- cum dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevad ca
autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, masura anularii
procedurii se impune a fi inlaturata, cu atat mai mult cu cat [...]
reprezinta o invocare, de catre autoritatea contractanta, a propriei culpe,
care in niciun caz nu poate culmina cu sanctionarea contestatorului care
a depus toate diligentele spre o incheiere a contractului”.

In final, contestatoarea conchide ca masura autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
este una nelegala, neintemeiata, neprobata si complet nefundamentata,
astfel ca se impune continuarea procedurii de atribuire cu atat mai mult
cu cat obiectul contractului de finantare poate fi efectiv realizat la acest
moment, avand in vedere inclusiv Instructiunea AM POSDRU nr.
144/10.12.2015, pe care autoritatea contractanta a ignorat-o cu
desavarsire in luarea deciziei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24951/30.12.2015, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata
mai sus, organizata de ...., critica hotararea autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior etapei de reevaluare a
ofertelor, finalizata prin declararea ofertei sale ca fiind castigatoare si
pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei nr. .... prin care au fost respinse
ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SA si SC ... SRL impotriva
adresei nr. 15928/17.12.2015, s-a semnat intre SC ... SRL si Judetul ....,
contractul de lucrari nr. 42/28.05.2015.

De precizat este faptul ca acest contract a fost semnat in conditii de
legalitate, fiind respectate pe deplin dispozitiile art. 205 alin. (1)
coroborate cu cele art. 256° alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 93
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Impotriva deciziei pronuntata de Consiliu au formulat plangere atéat
SC ... SA cat si SC .... SRL, plangeri admise partial de Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a Contecios Administrativ si Fiscal, care a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 3834/02.07.2015 de catre Curtea de

Apel ... si avand in vedere incheierea Contractului anterior pronuntarii
acestei decizii, ..., SC ... SA si SC ... SRL au formulat urmatoarele
actiuni:

- Cerere de mentinere a efectelor Contractului - Dosar nr.

26448/3/2015 aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila
contencios administrativ si fiscal,



- Cerere in anularea Contractului formulata de SC ... SA - Dosar
nr. .../3/2015, aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila
contencios administrativ si fiscal,
- Cerere in anularea Contractului formulata de ... SRL - Dosar
nr. ..../3/2015, aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Civila
contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, la acest moment, procedura de atribuire este finalizata,
avand in vedere ca la data de 28.05.2015, s-a semnat contractul in

conditii de legalitate ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. .... prin
care au fost respinse ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SA si
SC .... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire si s-a dispus

continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata anterior, contestatoarea
apreciaza ca adresa nr. 15928/17.12.2015 transmisa de autoritatea
contractanta este vadit nelegala in conditiile in care:

1. Procedura de atribuire s-a finalizat,

2. Contractul incheiat intre autoritatea contractanta si SC ... SRL s-a
incheiat in conditii de legalitate intrand astfel in circuitul civil nefiind
pronuntata pana la acest moment nicio hotarare prin care sa se constate
nulitatea acestuia. Mai mult, autoritatea contractanta chiar a solicitat in
instanta mentinerea efectelor contractului;

3. Autoritatea contractanta nu mai poate invoca lipsa fondurilor in
conditiile in care a fost semnat contractul si s-a si executat o parte din
obiectul acestuia.

In continuare, contestatoarea dezvolta argumentele care, in opinia
sa, dovedesc in mod indubitabil caracterul nelegal al adresei nr.
15928/17.12.2015, transmisa de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 93 din HG nr. 925/2006
si mentioneaza ca semnarea contractului s-a facut cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale care impun obligatia 1in sarcina autoritatilor
contractante de a incheia contractul intr-un termen de cel mult 7 zile.

Apare ca inadmisibil sa se dispuna in acest moment anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care contractul a fost incheiat in
conditii de legalitate, respectdnd intocmai atat decizia pronuntata de
Consiliu cat si dispozitiile legale din materia achizitiilor publice privind
aspectele de ordin procedural.

Prin urmare, apare ca fiind vadit nelegala orice masura dispusa de
autoritatea contractanta privind procedura de atribuire in conditiile in
care nu mai poate fi dispusa nicio masura atat timp cat aceasta etapa a
fost finalizata prin semnarea contractului.

Chiar daca prin Decizia civila nr. 3834/02.07.2015 pronuntata de
instanta de judecata s-a dispus anularea raportului procedurii, la acest
moment nu mai pot fi dispuse masuri privind procedura de atribuire,
atata timp cat contractul incheiat intre parti este in vigoare.

Mai mult, nu a fost pronuntata nicio hotarare judecatoreasca prin
care sa se constate incidenta vreunui caz de nulitate a contractului. Din



contra, chiar s-a solicitat in instanta de catre autoritatea contractanta
mentinerea efectelor contractului.

Avand in vedere argumentele anterior invocate, este evident ca
autoritatea contractanta nu putea dispune la acest moment respingerea
ofertei SC ... SRL ca neconforma si nici anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea invedereaza ca adresa nr. 15928/17.12.2015 este emisa
cu incalcarea dispozitiilor art. 206 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la acest text de lege rezulta cu evidenta ca transmiterea
adresei nr. 15928/17.12.2015 Ila acest moment este un demers
inadmisibil Tn conditiile in care niciun participant la procedura initiata de
autoritatea contractanta nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura.

Contestatoarea sustine ca are, acum, calitatea de executant,
constituind, in acest sens, garantia de buna executie, iar ceilalti operatori
economici ale caror oferte au fost respinse ca inadmisibile sau
necastigatoare, in mod evident nu mai pot fi considerati operatori
economici implicati in procedura, in conditiile in care nu se mai poate
vorbi, la acest moment, de valabilitatea garantiilor de participare sau
valabilitatea ofertelor.

Potrivit adresei nr. 15928/17.12.2015, rezultda ca autoritatea
contractanta a retinut, cu privire la oferta SC ... SRL, doar faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente.

In fapt, nu este invocat niciun motiv concret care sa sustina masura
dispusa de autoritatea contractanta privind respingerea ofertei SC ...
SRL, ca neconforma.

In ceea ce priveste invocarea motivului privind lipsa sursei de
finantare, contestatoarea invoca prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, autoritatea contractanta a verificat la data semnarii
contractului, existenta fondurilor, la acest moment, fiind imposibil de
invocat acest motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura in conditiile
expres si limitativ prevazute de aceste dispozitii legale.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede insa si exceptiile de la
obligativitatea autoritatii contractante de a semna contractul cu
ofertantul desemnat castigator in conditiile art. 204 din acelasi act
normativ, fiind astfel posibila anularea procedurii.

Prin urmare, o prima concluzie care decurge din acest text de lege
este aceea potrivit careia autoritatea contractanta are dreptul de a anula
procedura de atribuire numai daca ia aceasta decizie inainte de data
incheierii contractului. Contractul a fost incheiat, acesta fiind in vigoare si
intrand in circuitul civil.

Mai mult, nici invocarea pierderii finantarii nu este justificata avand
in vedere ca potrivit art. II1.1.2 din anuntul de participare, principalele
modalitati de finantare sunt buget local si fondurile structurale.



Autoritatea contractanta a inclus contractul care face obiectul
achizitiei in Planul anual al achizitiilor publice pentru anul 2014
identificand pentru acesta surse de finantare acoperitoare pentru
valoarea estimata mentionata in cadrul fisei de date. Prin urmare,
trebuia sa prevada in bugetul sau fonduri suficiente pentru executarea
contractului.

Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazut faptul
ca fondurile alocate in cofinantare sunt acordate pana pe data de
31.12.2015.

De asemenea, avand in vedere faptul ca autoritatea inainte de a
derula o procedura de achizitie publica are obligatia de a identifica sursa
de finantare, contestatoarea apreciaza ca la acest moment invocarea
lipsei fondurilor este nejustificata.

Mai mult, autoritatea contractanta avea cunostinta de perioada pana
la care poate beneficia de fonduri structurale, fapt pentru care la acest
moment, nu-si poate invoca propria culpa pentru a justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit principiului de drept "nemo auditur
propriam turpitudinem allegans".

Astfel, autoritatea contractanta nu poate utiliza ca argument in
decizia de anulare a procedurii de atribuire propria culpa legata de
existenta unor constrangeri financiare, care nu mai permit la aceasta
data finantarea contractului si din fonduri structurale.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unei imposibilitati obiective de sustinere a contractului,
Ci doar s-a limitat la lansarea unor afirmatii nesustinute de vreun mijloc
de proba concludent.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
anularea procedurii de atribuire este o masura inadmisibila la acest
moment in conditiile in care contractul a fost incheiat iar autoritatea
contractanta nu mai poate invoca propria culpa privind lipsa fondurilor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invocd practica
Consiliului, respectiv decizia nr. .... si decizia nr. .....

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca la acest moment
autoritatea contractanta nu mai poate dispune nicio masura privind
anularea procedurii de atribuire pentru lipsa fondurilor atata timp cat
contractul a fost incheiat, aceasta masura fiind in contradictie vadita cu
dispozitiile legale anterior citate.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior mentionate,
contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a dispus masura anularii procedurii de atribuire, in conditiile
in care dispunerea acestei masuri, la acest moment, este vadit
inadmisibila.

In temeiul art. 413 din Noul Cod de Procedurs Civild, contestatoarea
solicita suspendarea solutionarii prezentului dosar pana la solutionarea
Dosarului nr. 29748/3/2015, Dosarului nr. .../3/2015 si Dosarului
nr. .../3/2015 aflate pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.



Prin actiunile ce fac obiectul Dosarului nr. .../3/2015 si Dosarului
nr. .../3/2015 s-a solicitat anularea contractului de achizitie iar prin
actiunea ce face obiectul Dosarului nr. .../3/2015 s-a solicitat mentinerea
efectelor contractului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca solutia ce se va dispune in
cadrul acestui dosar raportat la criticile privind anularea adresei nr.
15928/17.12.2015 depinde de solutia care va fi data in dosarele anterior
mentionate, motiv pentru care solicita suspendarea prezentului dosar
pana la solutionarea dosarelor aflate pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa nr. 16471/30.12.2015 precum si
punctul sau de vedere nr. 16441/29.12.2015, inregistrate la Consiliu cu
nr. 24914 din 30.12.2015, in care mentioneaza ca urmare a primirii
comunicarii Hotararii Civile nr. ...2015 din data de 02.07.2015 a Curtii de
Apel ..., comisia de -evaluare a elaborat decizia interna nr
8255/15.07.2015 prin care a anulat Raportul procedurii nr.
3870/08.04.2015, cu mentiunea ca reevaluarea ofertei SC ... SRL se va
face dupa comunicarea Hotararii civile a Curtii de Apel ... nr. .../2015 cu
motivarea pronuntata in data de 02.07.2015.

In motivarea pronuntata, Curtea de Apel ... admite ca oferta SC ...
SRL nu contine cheltuieli privind organizarea de santier declarand oferta
ca fiind neconforma, conform art. 79 alin. (1). In acest sens au fost
transmise comunicari catre ofertanti privind anularea raportului
procedurii nr. 3870/08.04.2015.

Autoritatea contractanta, ca urmare a Hotararii Curtii de Apel ..., a
intrerupt lucrarile prin adresa nr. 7782/03.07.2015 transmisa catre SC ...
SRL. Totusi, in perioada cuprinsa intre data semnarii contractului si data
inceperii lucrarilor, s-au efectuat o serie de lucrari la infrastructura
drumului, in procent de 0,3% din valoarea contractului fara TVA.

In aceste conditii este evident ca, atribuirea contractului ce urma a fi
facuta, dupa reevaluarea ofertei SC ... SRL catre unul din ofertantii ce
aveau oferte admisibile, ar fi avut un obiect si o valoare mai mica decat
cele care au facut obiectul documentatiei de atribuire, diminuare ce
provine din executarea unei parti a lucrarii de catre SC ... SRL.

S-a apreciat ca valoarea ofertelor declarate admisibile nu mai
corespundeau cu obiectul contractului ce urma a fi atribuit, deoarece
aceste oferte au fost ?Antocmite tinand cont inclusiv de lucrarile care au
fost deja executate. In aceste conditii, atribuirea contractului pentru
lucrari care nu mai sunt identice cu cele descrise pentru documentatia de
atribuire viciaza de o maniera esentiala procedura, fiind incalcate
principiile fundamentale ale procedurii de achizitie publica, astfel cum
sunt acestea mentionate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu este
permisa atribuirea unui contract avand un alt obiect decat cel mentionat
in documentatia de atribuire publicata in SEAP spre informarea
operatorilor economici interesati.



Fata de cele relatate mai sus si concluziile Hotararii civile ale Curtii
de Apel ... nr. 3834/2015 comisia de evaluare a considerat raspunsurile
furnizate pe marginea solicitarilor de clarificari a valorii ,0” la Cap.
Organizarea de santier, ca fiind neconcludente, declarand oferta lui SC ...
SRL ca fiind neconforma, conform art. 79 alin. (1) din ordonanta.

Ca urmare a primirii Comunicarii Hotararii Civile nr. 5753/2015 din
data de 17.09.2015 a Tribunalului ..., inregistrata la sediul .... .. cu nr.
11546/28.09.2015, cu urmatoarea hotarare: ,Suspenda executarea
contractului de achizitie publica nr. 6095/28.05.2015 incheiat intre .... si
SC ... SRL pana la solutionarea fondului cauzei.

Potrivit art. 20 - Incetarea Contractului, pct. 10 din Contractul de
finantare nr. 5156/12.06.2015 - ,Beneficiarul are obligatia de a informa
OI/AM POR in termen de 15 zile calendaristice de la data aparitiei
oricarei situatii care determina sau poate determina neeligibilitatea
proiectului...”. Autoritatea contractanta a informat OI/AM POR prin
Notificarea nr. 14123/17.11.2015 faptul ca Consiliul Judetean Ilfov nu
poate sa-si duca la indeplinire obligatiile contractuale respectiv sa-si
execute lucrarile, pentru ca acestea sa fie eligibile pana la data de
31.12.2015 asumate prin contractul de finantare, solicitand sa
intreprinda demersurile pentru incetarea contractului de finantare nr.
5156/12.06.2015.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4) din contractul de
finantare nr. 5156/12.06.2015, , Perioada de implementare a Proiectului
este de 6 luni” de la data semnarii lui, respectiv pana la data de
12.12.2015.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca a anulat procedura de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, pentru lisa sursei de finantare, conform
Programului operational Regional 2007-2013 - Axa prioritara 2:
Imbunatatirea infrastructurii regionale si locale de transport — Domeniul
Major de Investitie: Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri
judetene, strazi urbane - inclusiv constructia/reabilitarea soselelor de
centAuré si modificarea documentatiei de atribuire (caiet de sarcini).

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 021/04.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
65/04.01.2016, autoritatea contractanta formuleaza completare Ia
punctul de vedere, referitor la contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL, solicitand respingerea acestora ca neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SA, in
sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
pronuntarea Deciziei Curtii de Apel ... privind anularea raportului
procedurii si obligarea la reevaluarea ofertei ..., s-a procedat de indata la
emiterea unei Decizii interne nr. 8255/15.07.2015 privind anularea
raportului procedurii cu mentiunea ca reevaluarea ofertei ... urma sa se
realizeze dupa primirea motivarii Deciziei Curtii de Apel ..., pentru a sti
cu exactitate la care critici de nelegalitate s-a oprit Curtea de Apel.



In acelasi timp, imediat dupd pronuntarea Deciziei de citre Curtea
de Apel, autoritatea contractanta a oprit lucrarile astfel cum rezulta din
adresa nr. 7782/03.07.2015. Se remarca deci faptul ca pana la data
Deciziei pronuntata de Curtea de Apel, societatea ... a efectuat o serie de
lucrari potrivit contractului incheiat; contract pe care autoritatea
contractanta I-a incheiat cu ... dupa respingerea contestatiei de catre
Consiliu.

Consiliul a considerat ca oferta ... este conforma si admisibila, motiv
pentru care a respins contestatiile formulate de ceilalti participanti la
procedura, astfel incat autoritatea contractanta a fost obligata sa incheie
contractul cu aceasta societate, asa cum prevede art. 92 din HG nr.
925/2006. Din acest motiv, o parte din lucrari au fost executate pana la
data Deciziei Curtii de Apel .... Dupa anularea raportului procedurii,
autoritatea contractanta a realizat ca prin efectuarea unei parti din
lucrari, un nou contract nu mai putea fi atribuit deoarece acesta ar fi
avut un alt obiect decat cel care a fost descris si publicat in SEAP. Practic
prin atribuirea unui contract s-ar fi incalcat principiile fundamentale ale
procedurii de achizitie publica stabilite de art. 2 din OUG nr. 34/2006, in
special principiul transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii,
deoarece nu este posibil ca obiectul contractului publicat in SEAP sa fie
diferit de obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Practic, prin
efectuarea unei parti (chiar neinsemnate) din lucrare, autoritatea
contractanta ar fi fost pusa in situatia sa diminueze obiectul noului
contract.

De asemenea, tinand cont ca ofertele depuse de participanti au fost
intocmite tindnd cont de anumite cantitati de lucrari dintre care o parte
fusesera deja efectuate de ..., era evident ca aceste oferte nu mai
corespundeau cu situatia realda si cu necesarul de lucrari, fiind de
asemenea si mai evident faptul ca dupa deschiderea ofertelor acestea nu
ar mai fi putut fi modificate de catre ofertanti fara a se incalca alte
principii fundamentale ale procedurii de achizitie. Atribuirea a unui nou
contract in aceste conditii ar intra sub incidenta prevederilor OUG
nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene putand fi incidente
mai multe din abaterile prevazute de anexa la OUG nr. 66/2011.

Confruntata cu o asemenea situatie, autoritatea contractanta s-a
vazut pusa in situatia de a alege intre:

- A anula procedura pe temeiul art. 209 alin (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 si a pierde fondurile europene, deoarece o noua procedura nu
ar mai fi putut fi parcursa pana la finalul anului 2015.

- A incerca totusi salvarea fondurilor europene, prin formularea in
temeiul art. 287 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 unei cereri de mentinere
a contractului incheiat cu ..., cerere adresata Tribunalului ... si care
formeaza dosarul nr. .../3/2015.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales varianta rationala si anume
aceea de a incerca mentinerea contactului, invocdnd in acest sens



interesul public ce consta in necesitatea de a nu pierde fonduri europene
precum si necesitatea imperativa a efectuarii lucrarii.

Prin cererea de mentinere a contractului pe care a adresat-o
Tribunalului ... la data de 14.07.2015 a solicitat instantei de judecata sa
facd o stricta aplicare a prevederilor art. 287" OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care in astfel de dosare primul termen de judecata se
stabileste in cel mult 20 de zile de la data inregistrarii cererii, aratand ca
timpul este esential si ca in situatia in care nu se respecta acest termen
toata procedura judecatoreasca devine inutila si lipsita de interes
deoarece lucrarile trebuie finalizate pana la finalul anului 2015. Cu toate
acestea Tribunalul ... a stabilit primul termen de judecata in dosar pentru
data de 09.12.2015, cand deja era prea tarziu. In aceste conditii, singura
solutie ramasa dintre cele doua enumerate mai sus a fost aceea de
anulare a procedurii.

Procedural vorbind, la data de 09.12.2015 Tribunalul ... a dispus
conexarea dosarului 26448/3/2015 la un alt dosar (..../3/2015 format la
cererea ... avand ca obiect anularea contractului incheiat cu ...) care are
termen la data de 09.02.2016 astfel incat atunci cand procedura o va
permite, se va renunta la cererea de mentinere a contractului cu ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in speta sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 209 alin.(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care autoritatea contractanta ,are obligatia de a anula
procedura"” in cazul in care constata abateri grave care afecteaza
procedura, desi .... incearca sa inlature aplicabilitatea acestei norme
juridice sustinand ca autoritatea contractanta nu poate sa-si invoce
propria culpa, insa autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa atunci
cand a incheiat contractul cu ... ci din contra a fost obligata sa incheie
contractul dupa respingerea contestatiei de catre Consiliu. Aplicabilitatea
art. 209 alin.(1) lit. c) este independenta de existenta/inexistenta
vreunei culpe a autoritatii contractante de vreme ce legea impune
obligatia de a anula procedura, intelegandu-se ca aceasta obligatie exista
in orice circumstante deci inclusiv in cazul unei eventuale culpe a
autoritatii contractante. De altfel cu greu s-ar putea sustine ideea ca o
procedura afectata de abateri grave ar putea fi mentinuta in vigoare doar
pe considerentul ca autoritatea contractanta se afla in culpa.

In opinia autoritatii contractante, o eventuala atribuire a unui nou
contract catre un participant ar fi incalcat grav principiile procedurii de
achizitie si in acelasi timp regulile instituite de OUG nr. 66/2011 deoarece
nu se putea atribui un contract avand un obiect diferit (mai mic) decat
cel care a fost publicat in SEAP. Totodata comisia de evaluare s-ar fi lovit
de impedimente practice insurmontabile cum ar fi de exemplu
imposibilitatea evaluarii ofertelor depuse tinand cont de faptul ca aceste
oferte au fost intocmite pentru anumite cantitati de lucrari care fusesera
deja executate de catre ....

De asemenea, procedura a fost anulata si pe motivul lipsei
fondurilor, deoarece neexecutarea lucrarilor pand la 31.12.2015, conduce
la pierderea finantarii obtinute. In cadrul celui de-al doilea motiv al



contestatie sale, ... combate acest argument, invocand Instructiunea AM
POSDRU nr. 144/10.12.2015, in conformitate cu care autoritatea
contractanta putea sa prelungeasca perioada de eligibilitate pana la
30.06.2016, cu obligatia de a suporta din bugetul propriu aceste
cheltuieli necesare finalizarii investitiei. Or, judetul Ilfov nu are alocat in
buget o suma de bani atdt de mare, investitia fiind conceputa a se
realiza, in principal, din fonduri europene.

Totodata, Instructiunea AM POR se refera la posibilitatea prelungirii
prin acte aditionale a duratei contractelor de finantare astfel incat
investitiile Tncepute sa poata fi realizate pana la data de 30.06.2015;
situatia descrisa de Instructiunea AM POR presupune existenta unui
contract de lucrari in vigoare, a unei investitii deja incepute si a unui
motiv pentru care contractul atribuit nu a putut fi finalizat pana la data
de 31.12.2015. Insa, contractul cu ... nu poate fi considerat in vigoare.
In fine, se poate observa ca Instructiunea AM POR se refera doar la acele
contracte cuprinse in "lista proiectelor cu risc de nefinalizare", ceea ce nu
este cazul in aceastd speta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura nu s-a finalizat de
vreme ce Curtea de Apel a anulat raportul procedurii si a dispus
reevaluarea ofertei ....

Autoritatea contractanta nu contesta faptul cda la semnarea
contractului cu ... au fost respectate conditiile prevazute de art. 93 din
HG nr. 925/2006 care, dupa pronuntarea deciziei de catre Consiliu, nu
ofereau autoritatii contractante optiunea de a nu semna contractul.

Practic potrivit art. 92 din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a semna contractul dupa decizia Consiliului.
Aceasta nu inseamna insa ca instantele de judecata nu mai pot analiza
legalitatea procedurii de atribuire si a deciziilor pronuntate de Consiliu.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,nu mai
poate fi dispusa nicio masura atata timp cat aceasta etapa a fost
finalizata prin semnarea contractului", autoritatea contractanta sustine
ca a avut obligatia sa puna in practica Decizia Curtii de Apel in ceea ce
priveste anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei ....

In ceea ce priveste faptul ca adresa nr. 15928/17.12.2015 nu
cuprinde motivele concrete privind respingerea ofertei ca neconforma,
aceasta adresa face trimitere la Decizia Curtii de Apel ..., care cuprinde
in extenso si cu autoritate de lucru judecat, toate motivele pentru care
oferta ... este neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a invocat prevederile art.
209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, referitoare la dreptul de a anula
procedura, ci pe cele art. 209 alin. (1) privind obligatia de a anula
procedura in cazurile mentionate la lit. c). Diferentele sunt evidente:
alin. (2) se refera la un drept care poate fi exercitat sau poate sa nu fie
exercitat de catre autoritatea contractanta, in timp ce alin. (1) instituie o
obligatie care exclude orice optiune din partea autoritatii; in cazurile

[\



mentionate la alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia sa anuleze
procedura.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
(invocate de ...), nu sunt incidente, deoarece autoritatea contractanta nu
a invocat niciuna din situatiile prevazute la lit. a) si b), ci din contra, a
invocat situatiile mentionate la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Exista, deci, intre alin. (1) si (2) diferente care, in practica
achizitiilor publice, raman uneori, nesesizate. Ele sunt insa, esentiale,
deoarece delimiteaza domeniul in care autoritatea contractanta are
obligatia ferma de a anula procedura (cazurile prevazute de art. 209 alin.
(1) lit. @), b), c) de cele in care autoritatea contractanta are dreptul de a
anula procedura (art. 209 alin. (2) lit. a), b) sau de a nu o anula. Din
acest punct de vedere, orice incercare de a analiza cele doua texte de o
maniera combinata, aplicand concluzii specifice dreptului autoritatii de
anulare a procedurii (alin. 2), pentru a justifica pretinsa netemeinicie a
anularii procedurii izvorata din obligatia de a proceda astfel (alin. 1),
este o greseala, deoarece legiuitorul a reglementat distinct cele doua
ipoteze. De altfel, pentru a sublinia caracterul distinct intre cele doua
ipoteze, obligatia de anulare a procedurii (alin. 1) intervine intotdeauna
in situatii de o gravitate insemnata sau cu impact semnificativ asupra
procedurii, in timp ce situatiile care dau dreptul autoritatii sa anuleze
procedura sunt cele prevazute de:

-art. 209 alin. (2) lit. a): atunci cand numarul candidatilor este mai

mic decat cel indicat in anuntul de atribuire (art. 86 alin. (2) lit. a),

art. 102 alin.(2) lit. a), art. 117 alin. (2) lit. a) sau art. 148! lit. a))

-in cazul mentionat la art. 209 alin. (2) lit. b) (ca urmare a deciziei
pronuntate de Consiliu, prin care se dispune eliminarea oricaror
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente

_emise in legatura cu procedura de atribuire).

In toate aceste situatii mentionate de art. 209 alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul sa nu anuleze procedura ci sa continue cu
numarul de candidati chiar daca acesta este mai mic decat cel prevazut
in documentatia de atribuire; de asemenea in cazul unei Decizii CNSC
prin care se dispune eliminarea unor specificatii tehnice din
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu are obligatia de a
anula procedura putand sa o continue daca abaterile grave de la
legislatie nu afecteaza procedura de atribuire caz in care exista obligatia
de anulare a procedurii instituita de art. 209 alin. (1) lit. c).

De asemene, autoritatea contractanta aminteste un alt caz
obligatoriu de anulare a procedurii, alaturi de cele mentionate de art.
209 alin. (1), respectiv situatia mentionatd de art. 204 alin.1! atunci
cand din motive de forta majora sau imposibilitate fortuita ofertantul
declarat castigator nu poate executa contractul; intr-o astfel de situatie
autoritatea contractanta trebuie sa desemneze castigator pe cel aflat pe
locul 2 iar daca oferta acestuia este inadmisibila, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura.

-



Autoritatea contractanta sustine ca, contractul cu ... nu poate fi
executat, deoarece el este nul (ca urmare a anularii raportului procedurii
de catre Curtea de Apel), iar nu pentru ca ... s-ar gasi intr-o situatie de
forta majora sau caz fortuit. Prin urmare, nu sunt incidente dispozitiile
art. 204 alin. (1) din OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu se pune problema
vreunei culpe din partea sa, de vreme ce dupa Decizia Consiliului era
obligata de prevederile art. 92 din HG nr. 925/2006 sa semneze
contractul cu ..., iar pe de alta parte, obligatia anularii procedurii in
cazurile mentionate de art. 209 alin. (1) este independenta de
existenta/inexistenta culpei autoritatii contractante. Pe de alta parte,
principiul NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS pe care
il foloseste atat ..., cat si VIAROM, este perfect aplicabil atunci cand cel
ce isi invoca propria culpa urmareste sa obtina un avantaj prin invocarea
propriei culpe, insa nu poate fi aplicat atunci cand pretinsul culpabil nu a
obtinut nici un folos. NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS inseamna in realitate ,nimeni nu isi poate invoca propria
culpa pentru a obtine un avantaj". Or, in speta, prin anularea procedurii,
autoritatea contractanta nu a obtinut nici un folos, ci din contra, a
pierdut o suma importanta de bani.

In ceea ce priveste Decizia Consiliului nr. ..... invocata de catre
SC ... SRL, aceasta este inaplicabila in speta, deoarece ceea ce s-a
analizat de catre Consiliu in cadrul acestei Decizii au fost dispozitiile art.
204 alin 1 si 1* din OUG nr. 34/2006 si anume cazurile de forta majora
sau de imposibilitate fortuita a ofertantului declarat castigator de a
executa contractul. In speta, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si nu art. 204.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca incercand sa
salveze fondurile europene in considerarea interesului public, a solicitat
instantei de judecata in temeiul art. 287'%lin.(2) din OUG nr. 34/2006
mentinerea efectelor contractului incheiat cu ... in speranta ca instanta
se va conforma dispozitiilor art. 287! din OUG nr. 34/2006 si va stabili
primul termen in termen de ,,cel mult 20 de zile de la data inregistrarii”.
Acest fapt nu s-a intamplat desi solutionarea rapida a cererii de
mentinere a contractului ar fi fost esentiala tinand cont de faptul ca
lucrarile trebuiau finalizate pana la sfarsitul anului 2015 sub sanctiunea
pierderii finantarii. In aceste conditii, autoritatea contractanta a adoptat
unica solutie posibila (cea de anulare a procedurii) deoarece cererea de
mentinere a contractului a devenit lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 803/13.01.2016, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului in care
sustine ca autoritatea contractanta a dispus masura anularii procedurii
de atribuire cu incalcarea vadita a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice. Astfel, autoritatea contractanta a dispus masura
anularii procedurii de atribuire prin Decizia nr. 15909/17.12.2015 fara a
se intocmit raportul procedurii conform dispozitiilor legale.



Contestatoarea invoca prevederile art. 39 alin. (1) si ale art. 83 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si mentioneaza ca prin Decizia nr. 15909 din
17.12.2015 se arata urmatoarele: ,comisia de evaluare in conformitate
cu Hotarérea Civila a Curtii de Apel ... nr. .../2015 din data de
02.07.2015 a descalificat ofertantul SC ... SRL si propune anularea
procedurii (...)”. Prin urmare, un prim motiv de nelegalitate vizeaza
maniera in care a fost dispusa masura anularii procedurii de atribuire
fara a se respecta rigorile legii cu privire la intocmirea raportului
procedurii de atribuire.

Mai mult, un al doilea motiv de nelegalitate vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 93 din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Prin Decizia nr. 15909 din 17.12.2015, se arata urmatoarele:
,comisia de evaluare apreciaza ca Hotararea Civila nr. ..../2015 din data
de 02 iulie 2015 a Curtii de Apel ... prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei ... atrage inclusiv nulitatea
contractului incheiat cu ... (...)".

De asemenea, aceasta idee este reluata in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin care se arata faptul ca
~procedura nu s-a finalizat de vreme ce Curtea de Apel a anulat raportul
procedurii si a dispus reevaluarea ofertei ..."”. Contrar acestor argumente
procedura de atribuire s-a finalizat prin semnarea Contractului de lucrari
nr. 42/28.05.2015. Cu privire la acest contract nu s-a pronuntat nicio
hotarare judecatoreasca prin care sa se dispuna nulitatea acestuia.

Mai mult, autoritatea contractanta a introdus pe rolul instantei de
judecata o actiune avand ca obiect mentinerea efectelor Contractului,
actiune introdusa ulterior pronuntarii Deciziei civile nr. ..../2015
confirmand astfel faptul ca la acest moment contractul este in vigoare.

Prin urmare, chiar daca instanta de judecata a dispus anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor, aceste masuri nu pot avea
nicio consecinta juridica asupra unui contract incheiat in conditii de
legalitate.

In acest sens, contestatoarea invoca in sustinerea celor invederate,
Decizia civila nr. .../12.10.2015, pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care au fost dispuse
urmatoarele:

»Celelalte efecte ale admiterii plangerii, solicitate de petenta, acestea
nu se mai pot produce, avand in vedere, pe de o parte, incheierea
contractului de lucrari nr. 11731/20.07.2015, iar pe de alta parte,
prevederile art. 283 alin. (3) in referire la art. 287° alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in raport de care, dupa incheierea contractului de achizitie
publica, anularea acestuia (ca act subsecvent raportului procedurii) si
reluarea procedurii (prin reevaluarea ofertelor) nu mai pot interveni
decat in cazurile speciale prevazute de art. 287 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care nu se regasesc in prezenta cauza (fapt ce face



inacceptabile alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din art. 287'°), astfel ca
petenta mai are doar posibilitatea de a obtine despagubiri in conditiile
art. 286 si urm. din OUG nr. 34/2006, sub rezerva dovedirii tuturor
conditiilor legale proprii raspunderii civile.

Prin urmare, in conditiile in care contractul a fost semnat in conditii
de legalitate, fiind respectate pe deplin dispozitiile art. 205 alin. (1)
coroborate cu cele art. 256° alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 93 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 nefiind incident niciunul din cazurile prevazute
de legiuitor la art. 287'° din OUG nr. 34/2006, rezulta fara putinta de
tagada ca masura anularii procedurii de atribuire la acest moment este
vadit nelegala.

In ceea ce priveste invocarea argumentului potrivit caruia adresa nr.
15928/17.12.2015 nu cuprinde motivele concrete privind respingerea
ofertei SC ... SRL, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca ,aceasta adresa face
trimitere la Decizia Curtii de Apel ... care cuprinde in extenso si cu
autoritatea de lucru judecat toate motivele pentru care oferta ... este
neconforma”.

Aceasta sustinere a autoritatii contractante denota superficialitatea
cu care s-a dispus masura anularii procedurii de atribuire. Indiferent de
argumentele invocate de instanta de judecata in cuprinsul Deciziei civile
nr. 3834/2015, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
intocmai dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea invoca prevederile art. 72 alin. (2) lit. h), i) 1) din HG
nr. 925/2006 si mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a comunica rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea intocmai
a dispozitiilor legale prevazute la art. 207 din OUG nr. 34/2006 chiar si in
situatia punerii in executare a unei hotarari judecatoresti.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si distinctia dintre
,obligatia” si ,dreptul” autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, indiferent de cazul de nulitate in cauza, aceste masuri pot fi
dispuse doar inainte de semnarea contractului de achizitie publica
deoarece odata cu semnarea acestuia procedura de atribuire este
finalizata.

Astfel, niciunul din motivele invocate de autoritatea contractanta nu
poate constitui temei legal pentru dispunerea masurii de anulare a
contractului si nu se incadreaza in categoria “abaterilor grave” asa cum
sunt acestea definite de legiuitor.

Chiar daca prin Decizia civila nr. .../02.07.2015 pronuntata de
instanta de judecata s-a dispus anularea raportului procedurii, la acest
moment nu mai pot fi dispuse masuri privind procedura de atribuire
atata timp cat contractul incheiat intre parti este in vigoare, fiind astfel
nelegale actele emise de catre autoritatea contractanta privind masura
anularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ... SA, referitoare la
faptul ca nu poate fi mentinut in vigoare contractul, contestatoarea



invocd prevederile art. 278 din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
prevederile art. 150 lit. d) si art. 160 din OUG nr. 34/2006 nu sunt
aplicabile spetei de fata in conditiile in care sunt prevazute la cap. IV din
OUG nr. 34/2006 intitulat ,,Modalitati speciale de atribuire a contractului
de achizitie publica”, respectiv la Sectiunea 1 privind Acordul-cadru si
Sectiunea 2 privind Sistemul de achizitie dinamic.

Chiar in situatia in care instanta de judecata a declarat nule actele
anterioare semnarii contractului, in conditiile existentei unei legislatii
speciale care reglementeaza strict motivele de nulitate a contractelor de
achizitie publica, redate anterior, acest fapt nu poate genera nicio
consecinta juridica asupra unui contract care a fost incheiat in conditii de
legalitate ulterior unei decizii pronuntate de Consiliu prin care s-a
constatat legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in lipsa unei conditii de nulitate care sa se circumscrie
motivelor expres si limitativ prevazute de legiuitor in legea speciala
privind achizitiile publice, nu poate fi dispusa anularea contractului.

Astfel, mentinerea efectelor contractului si posibilitatea partilor de a
realiza in continuare obiectul acestuia reprezinta consecinta aplicarii
prevederilor legislatiei achizitiilor publice in conditiile in care contractul s-
a incheiat cu respectarea intocmai a dispozitiilor art. 205 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile art. 93 alin. (2) din HG nr.
925/2006 iar la acest moment nu este incident niciun text de lege care
sa permita anularea acestuia, indiferent de solutia data de Curtea de
Apel ... in Dosar nr. ..../2/2015. Prin urmare, semnarea contractului s-a
facut cu respectarea tuturor dispozitiilor legale contrar sustinerilor
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1057/14.01.2016, SC ...
SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, in care
apreciaza ca argumentele autoritatii contractante pentru care s-a dispus
masura anularii procedurii de atribuire se intemeiaza pe propria sa culpa,
culpa constand in neaducerea la indeplinire a dispozitiilor instantei
cuprinse in Decizia nr. ..../02.07.2105 de reevaluare a ofertei SC ... SRL
si tergiversarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta se prevaleaza de propria sa culpa pentru
justificarea masurii de anulare a procedurii de atribuire, desi culpa pentru
neexecutarea contractului de finantare ii apartine in totalitate.

In incercarea de a-si justifica masura de anulare, masura
netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
Deciziei nr. ..../02.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel .... prin care s-
a dispus anularea raportului procedurii nr. 3870/08.04.2015 i
reevaluarea ofertei ..., fara a indica insa vreun motiv pentru care aceasta
oferta nu a fost reevaluata intr-un termen rezonabil care sa faca posibila
atribuirea contractului de achizitie publica SC ... SA, a carei oferta a fost
clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile.

Totodata, aceasta afirma, cu scopul de a induce in eroare Consiliul,
faptul cd s-a supus dispozitiilor instantei, aducand in acest sens ca
argument emiterea Deciziei interne nr. 8255/15.07.2015 de anulare a



Raportului procedurii de atribuire si suspendarea contractului de achizitie
publica incheiat cu ..., mentionand in cuprinsul tuturor inscrisurilor ca
reevaluarea ofertei ... urma a fi realizata dupa comunicarea motivarii
Deciziei nr. ..../02.07.2015, reevaluare ce nu a fost efectiva realizata la
niciun moment, autoritatea contractanta rezumandu-se la a mentiona
strict formal in cuprinsul completarii la punctul de vedere si al Deciziei nr.
..../17.12.2015 faptul ca oferta ... a fost anulata ca fiind neconforma,
fara a indica in concret neconformitatile ofertei sau macar a mentiona ca
neconformitatea ofertei rezulta din cuprinsul Deciziei nr. ..../02.07.2015,
aspect ce nu poate conduce decét la o singura concluzie, respectiv aceea
ca autoritatea contractanta a fost de rea - credinta, neavand intentia de
a atribui contractul de achizitie publica vreunui alt ofertant decat ... SRL.

Astfel, contrar celor afirmate autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile Deciziei nr. ..../02.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in sensul reevaluarii ofertei ... intr-un termen rezonabil,
singurul document din care rezulta ca oferta ... a fost declarata
neconforma este Decizia nr. 15909/17.12.2015, decizie emis la 5 luni de
la Deciziei nr. .../02.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel .....

In tot cuprinsul intervalului de timp scurs intre data pronuntarii
Deciziei nr. ..../02.07.2015, si data luarii masurii de anulare, 17.12.2015,
deci aproximativ 5 luni, autoritatea contractanta nu a realizat niciun
demers pentru reevaluarea ofertei ..., formuland in schimb o Cerere de
mentinere a contractului incheiat cu aceasta, cerere ce face obiectul
dosarului nr. ..../3/2012 aflat pe rolul Tribunalului ...., aspect ce face inca
o data in plus, dovada faptului ca aceasta nu a avut la niciun moment
intentia de a se conforma dispozitiilor instantei sau de a executa
contractul de finantare.

Referitor la apararile autoritatii contractante conform carora nu este
vorba despre tergiversari ale procedurii de atribuire, ci despre
imposibilitatea finalizarii procedurii de atribuire motivat de faptul ca a
intervenit o schimbare a obiectului contractului prin executarea de
catre ... a unui procent de 0,3% din acesta, contestatoarea sustine ca
acestea sunt neintemeiate.

Procentul de realizare a obiectului contractului de achizitie este de
mica insemnatate, respectiv de doar 0,3%, aspect ce nu poate duce la
concluzia existentei unui obiect diferit al contractului de achizitie publica.
Mai mult chiar, comisia de evaluare nu s-a conformat o perioada de peste
5 (cinci) luni de zile dispozitiilor Curtii de Apel .... avand in vedere ca nu
a procedat la reevaluarea ofertei ..., cu consecinta constatarii
neconformitatii acesteia si atribuirea contractului de achizitie publica
ofertantului aflat pe pozitia II in clasamentul ofertelor.

Un alt argument ce demonstreaza ca prin executarea unei parti
infime de 0,3% a contractului nu se schimba obiectul acestuia este
reprezentat si de dispozitiile art. 5 si 6 din Anexa nr. III “Instructiuni de
prefinantare si rambursare a cheltuielilor” a Contractului de finantare nr.
5156, conform carora in vederea obtinerii prefinantarii este necesar a se
prezenta, printre altele, contractul de executie de lucrari a carui valoare



sa fie de minimum 5% din valoarea eligibila a proiectului, respectiv de
60% din cheltuielile efectuate din valoarea primei transe de prefinantare.

3. Totodata, in cuprinsul Deciziei nr. 15909/17.12.2015 privind
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
"are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
inchgierea contractului”, motivand lipsa sursei de finantare.

In realitate, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cere
prelungirea Contractului de finantare, astfel incheiat cu autoritatea
finantatoare, pana in luna iunie 2016, conform Instructiunii AM POR nr.
144/10.12.2015 posibilitate legala pe care aceasta a ales sa o ignore,
preferdnd sa renunte la fondurile europene astfel obtinute din partea
autoritatii finantatoare.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia contractul nu se
afla in lista proiectelor cu risc de nefinalizare sunt eronate in conditiile in
care potrivit Instructiunii AMPOR, punctul 3, includerea in lista
proiectelor cu risc de nefinalizare se va efectua prin Hotarare a ... la
solicitarea justificata a Beneficiarului finantarii. Astfel, s-ar fi putut
discuta de includerea contractului in lista proiectelor de investitii pentru
anul 2016 doar daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa faca
demersurile prevazute de instructiune pentru prelungirea Contractului de
finantare.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta, respectiv lipsa
finantarii, au fost generate chiar de acesta din cauza intarzierii
nejustificate in reevaluarea ofertei ....

Autoritatea contractanta avea inca de la data pronuntarii Deciziei nr.
3834 din data de 02.07.2015, de anulare a raportului procedurii de
atribuire, posibilitatea de a constata ca oferta ... este neconforma, cu
consecinta anularii contractului de achizitie publica incheiat cu aceasta si
atribuirii cu celeritate sau macar intr-un termen rezonabil, a contractului
de achizitie publica, posibilitate de care nu a inteles insa sa uziteze,
preferand sa intarzie reevaluarea ofertei ..., ca apoi sa piarda fondurile
europene astfel obtiunte din partea autoritatii finantatoare.

4. De asemenea contestatoarea apreciaza ca apararile formulate in
cadrul completarii la punctul de vedere nr. 021/04.10.2016, referitoare la
incalcarea principiilor procedurii de achizitie reglementate de OUG nr.
66/2011, in eventualitatea atribuirii unui nou contract catre un alt
participant, sunt neintemeiate si nelegale,

In eventualitatea atribuirii contractului de achizitie catre un alt
ofertant decat ... SRL nu ar exista un contract de achizitie diferit, cum in
mod eronat sustine autoritatea contractanta obiectul contractului de
achizitie fiind in continuare acelasi cu cel care a facut obiectul procedurii
de atribuire.

In al doilea rand, dispozitile OUG nr. 66/2011 referitoare la
neregula/abatarea constand in reducerea obiectului contractului vizeaza
doar etapa de implementare a contractului si nu etapa de atribuire a



acestuia. Astfel, s-ar putea sustine incidenta acestor dispozitii doar in
ipoteza in care reducerea obiectului contractului ar surveni in raport de
ceea ce s-a contractat initial, ceea nu este cazul in prezent.

5. In prezent, din documentele existente in cadrul dosarului
nr. .../2015 nu reiese ca masura de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica a fost propusa intr-adevar de catre
comisia de evaluare conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. k) din HG nr.
925/2006, in acest sens neexistand niciun raport sau propunere motivata
emisa de catre comisia de evaluare.

In final, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, a tergiversat intreaga procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, neconformandu-se
dispozitiilor instantei din Decizia nr. .../02.07.2015 in sensul reevaluarii
ofertei neconforme a SC ... SRL, ce fusese in mod nelegal declarata
castigatoare a licitatiei publice astfel organizate, cu consecinta atribuirii
contractului de achizitie publica catre SC ... SA, ofertant a carei oferta a
fost declarata admisibila, pe locul II in clasamentul ofertelor, autoritatea
contractanta invocandu-si propria culpa in justificarea deciziei sale de
anulare a acestei proceduri;

B. Masura autoritatii contractante, de anulare a procedurii de
atribuire, sub pretextul unei imposibilitati obiective de realizare a
obiectului contractului de finantare este una nelegalda si neintemeiata,
avand in vedere ca singura parte responsabila de tergiversarea intregii
proceduri, pana la punctul la care a fost implinit termenul de 6 luni al
Contractului de finantare, este exclusiv autoritatea contractanta,
autoritate ce intelege sa isi invoce propria culpa in justificarea masurii
sale de anulare a procedurii si pentru a se exonera de raspundere;

C. Autoritatea contractanta, putea cere prelungirea Contractului de
finantare, astfel incheiat cu autoritatea finantatoare, pana in luna iunie
2016, conform Instructiunii AM POR nr. 144/10.12.2015, posibilitate
legala pe care aceasta a ales sa o ignore, preferand sa renunte la
fondurile europene astfel obtinute din partea autoritatii finantatoare;

D. Din analizarea Deciziei nr. 15909/17.12.2015 emisa de autoritatea
contractanta, prin care s-a dispus masura anularii procedurii de atribuire,
reiese ca ,,autoritatea care a decis aceasta anulare este chiar autoritatea
contractanta, iar nu comisia de evaluare”, cea care, in mod legal, putea
lua astfel de hotaréari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract executie lucrari «Reabilitarea si
modernizarea retelei de drumuri judetene din judetul Ilfov - D] 401 A,
km 0+000 (Vidra) - km 28+209 (Domnesti)»", cod CPV 45233140-2,
45221220-0, 45233142-6, 45233223-8, 45262300-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul



de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC .... SRL si SC ... SA au
formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr.
..../2015, solutionate prin decizia Consiliului nr. ....17.03.2015 prin care:

- s-au admis contestatiile SC .... SRL si SC ... SA si s-a anulat
rezultatul final al procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 1072/03.02.2015 si in actele subsecvente
acestuia;

- s-a respins cererea de interventie apartindnd SC ... SRL, ca
nefondata, inclusiv cererea de plata de catre contestatoare a cheltuielilor
efectuate de intervenienta in cursul solutionarii;

- s-a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor,
conform celor retinute in motivarea acesteia.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 3870/08.04.2015, in care
s-a consemnat respingerea a 2 oferte, admisibilitatea a 4 oferte printre
care si cele depuse de contestatori, precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara, fara TVA, de 39.481.797,82 lei.

Impotriva adreselor nr. 3873/08.04.2015 si nr. 3877/08.04.2015
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii, SC ... SA si SC .... SRL
au formulat contestatiile care au fost solutionate prin decizia Consiliului
nr. .... din data de 21.05.2015, acestea fiind respinse. In urma deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a semnat contractul  nr.
6095/28.05.2015 cu SC ... SRL, lucrarile fiind incepute. Impotriva
deciziei Consiliului, SC ... SRL si SC ... SA au formulat plangeri, SC ... SA
solicitand Curtii de Apel .... sa constate netemeinicia solutiei pronuntate
de Consiliu in ceea ce priveste criticile formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de a stabili ca fiind castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, sa constate ca a fost stabilita castigatoare o oferta ce
continea o propunere financiara neconforma, preturi care nu pot fi
justificate si totodata, neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce
urmau a fi executate in temeiul contractului de achizitie, respectiv sa
dispuna anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL si constatarea neconformitatii acesteia, in raport de
criticile SC ... SA, cu consecinta directa a atribuirii catre aceasta din
urma a licitatiei publice in cauza.

La data de 02.07.2015, prin Decizia civila nr. 3834/02.07.2015,
Curtea de Apel ... a dispus admiterea plangerii ... si in parte a plangerii
formulate de SC ... SRL impotriva deciziei Consiliului, fiind retinute
urmatoarele: ,,Cu privire la justificarea valorii 0 a cheltuielilor aferente
organizarii de santier, Curtea constata ca decizia Consiliului este
netemeinica”, intrucat ,ofertantul (...) nu justifica valoarea 0, iar comisia
de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a analiza temeinic oferta



operatorului SC ... SRL sub acest aspect”; ,Curtea subliniaza faptul ca
valoarea unor atare cheltuieli este relevanta pentru formularea
propunerii financiare si de aceea, absenta sau caracterul neserios al
valorii prevazute in cuprinsul ofertei pentru acest capitol, poate constitui
un avantaj injust pentru ofertantul aflat in atare ipoteza fata de ceilalti
ofertanti”, ,Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a examinat
temeinic justificarile ofertantului SC ... SRL”, “Curtea constata astfel ca in
mod gresit a considerat comisia de evaluare concludente raspunsurile
furnizate de ofertantul SC ... SRL, [...] astfel ca se impune admiterea
plangerilor formulate de cele doua petente, [..] cu consecinta anularii
raportului procedurii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL"

In plangerea sa, SC ... SRL a solicitat si anularea contractului nr.
6095/28.05.2015, capat de cerere declinat de Curtea de Apel ... catre
instanta competenta, respectiv tribunalul ..., pe rolul acestei instante
fiind constituit dosarul nr. .../3/2015.

Ca urmare a deciziei Curtii, pe rolul Tribunalului ... au mai fost
depuse doua cereri, prima formulata de autoritatea contractanta, in care
solicita mentinerea efectelor contractului nr. 6095/28.05.2015, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../3/2015, iar cea de-a doua, formulata
de SC ... SA, prin care se solicita anularea contractului nr.
6095/28.05.2015, cerere care formeaza obiectul dosarului ..../3/2015.
Pana la data prezentei, cele 3 cereri referitoare la soarta contractului nr.
6095/28.05.2015 nu au fost solutionate pe fond, la termenul din data de
09.02.2016 urmand a fi discutata exceptia de conexitate pentru doua din
cele trei dosare. In prezent, efectele contractului nr. 6095/28.05.2015 au
fost suspendate prin sentinta civila nr. ..../17.09.2015, pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr. ..../3/2015.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a dispus prin
documentul intitulat Decizie avand nr. 15909/17.12.2015, intocmit de
Comisia de evaluare si aprobat de Presedintele ..., anularea procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca a incetat contractul de finantare nr.
5156/12.06.2015, ca urmare a expirarii perioadei de implementare a
proiectului, inca din data de 12.12.2015.

In urma comunicarilor transmise de autoritatea contractanta
operatorilor economici implicati, au formulat contestatiile in analiza
SC ... SA si SC ... SRL, solicitand anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si a oricaror acte
subsecvente, cea de-a doua contestatoare solicitand, in plus, si anularea
deciziei referitoare la neconformitatea ofertei sale.

SC ... SRL a formulat si o solicitare de suspendare a solutionarii
contestatiilor pana la solutionarea pe fond a dosarelor mentionate mai
sus referitoare la situatia contractului nr. 6095/28.05.2015, Consiliul
urmand a se pronunta, cu prioritate, pe aceasta cerere.

Contestatoarea SC ... SRL isi intemeiaza cererea de suspendare a
procedurii pe prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 din codul de procedura
civila, aceasta considerand ca dezlegarea prezentei pricini depinde de
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hotararea care se va pronunta in cauza referitoare |Ia
anularea/mentinerea contractului nr. 6095/28.05.2015. Consiliul retine
ca soarta acelui contract este independenta de anularea dispusa de
autoritatea contractanta, mentinerea in vigoare a contractului nefiind in
masura sa influenteze in vreun fel soarta procedurii. In prezent, actul
care a stat la baza incheierii contractului de achizitie publica a fost anulat
de instanta de judecata, aceasta pronuntandu-se irevocabil cu privire la
acest lucru si cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei-
semnatara a contractului de achizitie publica. Anularea procedurii a
intervenit ulterior deciziei instantei de judecata, fiind cauzata de aparitia
unui element extrinsec proceselor dintre parti, respectiv incetarea
contractului de finantare nr. 5156/12.06.2015, ca urmare a expirarii
perioadei de implementare a proiectului intervenita in data de
12.12.2015. Actul in baza caruia a fost desemnata castigatoare a
procedurii SC ... SRL, respectiv raportul procedurii nr. 3870/08.04.2015,
a fost anulat de instanta de judecata, aceasta stabilind si
neconformitatea ofertei respective, deci calitatea de contractant a acestei
societati nu mai deriva din acest document, de vreme ce el nu mai
exista. Asupra intrunirii elementelor care ar permite continuarea
contractului trebuie sa se pronunte instanta tribunalului ..., care, insa, nu
este investita cu analiza corectitudinii atribuirii contractului respectiv,
acest aspect fiind, deja, verificat de Curtea de apel. Consiliul trebuie sa
se pronunte cu privire la caracterul justificat sau nejustificat al deciziei
de anulare a procedurii, fara a avea posibilitatea de a analiza pe fond
decizia referitoare la respingerea ofertei contestatoarei ca neconorma,
problema solutionata de Curtea de Apel ..., sau cu privire la
legalitate/nelegalitatea contractului nr. 6095/28.05.2015, aspecte in
discutie pe rolul Tribunalului .... Pentru aceste motive, Consiliul va
respinge cererea referitoare la suspendarea solutionarii contestatiilor si
va proceda la analiza acestora.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SA, aceasta
societate critica masura anularii procedurii din mai multe perspective,
una dintre acestea referindu-se la nelegalitatea sa, pe motiv ca aceasta
nu ar fi fost dispusa de Comisia de evaluare, prin raportul procedurii,
fiind dispusa de autoritatea contrractanta insasi, prin organele de
conducere, actul de anulare a procedurii fiind, astfel, nul. Asa cum s-a
aratat, decizia de anulare a procedurii este cuprinsa in documentul
intitulat Decizia nr. 15909/17.12.2015, intocmit de Comisia de evaluare
si aprobat de Presedintele ..... In cadrul aceluiasi document este cuprins
si istoricul procedurii, precum si mentiuni referitoare la neconformitatea
ofertei depuse de SC ... SRL si motivele care au generat anularea
procedurii, respectiv lipsa fondurilor, necesitatea modificarii cantitatilor
de lucrari si a valorii contractului, ca urmare a executarii unei parti a
acestora. Prin urmare, documentul in cauza, chiar daca nu este
intitulat ,,Raportul procedurii”, intruneste elementele necesare acestui
document, fiind emis si aprobat de persoanele competente, respectiv
Comisia de evaluare si conducatorul autoritatii contractante. Sub acest
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aspect, nu exista niciun motiv de invalidare a deciziei autoritatii
contractante.

Contestatoarea mai sustine pe parcursul contestatiei, aducand
numeroase argumente, faptul ca autoritatea contractanta ar fi
tergiversat cu rea-credinta procedura, punand cu intarziere in practica
decizia Curtii de apel nr. .../02.07.2015. Argumentele contestatoarei,
desi aparent sunt solide, nu dovedesc, in niciun fel, reaua credinta a
autoritatii contractante. Este adevarat ca procedura de atribuire nu a
urmarit calendarul initial, dar intregul context juridic expus mai sus a
contribuit la desfasurarea cu dificultate a acesteia. Nici in acest moment
autoritatea contractanta nu ar fi in masura sa finalizeze procedura prin
semnarea contractului, chiar in situatia in care aceasta nu ar fi anulatg,
deoarece contractul nr. 6095/28.05.2015 este, inca, in fiinta, nefiind
desfiintat, ci doar suspendat. Chiar daca raportul procedurii in baza
caruia SC ... SRL a fost declarata castigatoare, a fost anulat, aceasta
societate are calitatea de antreprenor al contractului de lucrari, nefiind
posibila ignorarea situatiei de fapt si desemnarea unui alt antreprenor
pentru aceeasi lucrare. Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar putea
nici in acest moment sa desemneze un nou castigator al procedurii, din
moment ce inca se afla in raporturi contractuale cu ofertantul SC ... SRL.
Contestatoarea sustine ca, desi Curtea de Apel a dispus reevaluarea
ofertei ... SRL, inca din luna iulie 2015, autoritatea a pus in aplicare
decizia respectiva abia in luna decembrie. Acest motiv nu poate fi retinut
ca argument in justificarea relei credinte a autoritatii contractante, din
moment ce nici la acest moment, in situatia in care autoritatea nu ar fi
identificat motive de anulare a procedurii, nici in acest moment nu ar fi
fost in masura sa declare neconformitatea ofertei respective, deoarece
acest lucru se realizeaza concomitent cu desemnarea unei noi oferte
drept céastigatoare a procedurii, or acest lucru nu este posibil, in
conditiile in care autoritatea este parte intr-un alt raport contractual. Prin
urmare, intarzierea desemnarii unui nou castigator a fost cauzata de
motive obiective, si nu din culpa autoritatii contractante. Chiar daca una
din cererile de pe rolul Tribunalului ... este formulata de autoritatea
contractanta, totusi, cererea sa nu a dus la tergiversarea procesului
referitor la anularea contractului nr. 6095/28.05.2015, din moment ce pe
rolul instantei se mai afla doua cauze privind anularea acestui contract.

Insistenta contestatoarei pe sublinierea relei credinte a autoritatii
contestatoarei are drept scop dovedirea incadrarii in situatia prevazuta la
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, resprectiv ca ,,autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”, situatie care ar crea
premisele anularii masurii de anulare a procedurii.

Cu privire la principalul motiv al anularii procedurii, invocat de
autoritatea contractanta in Decizia nr. 15909/17.12.2015, contestatoarea
invoca o serie de argumente in combaterea legalitatii si oportunitatii lui.
In primul rand, societatea contestatoare arata ca autoritatea
contractanta, desi avea posibilitatea continuarii finantarii pana in 30 iunie



2016, invocand, in acest sens, prevedeile instructiunii 144/10.12.2015.
Consiliul observa ca sustinerea contestatoarei este nefondata, din
moment ce chiar in contestatia sa aceasta arata clar ca instructiunea
respectiva se aplica la prelungirea contractelor ale caror lucrari nu au
fost finalizate 1in perioada de implementare, scopul prelungirii
contractului, si nu a finantarii, fiind acela al indeplinirii integrale a
obiectivelor si indicatorilor proiectului si in vederea asigurarii
functionalitatii acestuia, finantarea facandu-se din bugete proprii.
Prin ,,lucrari care nu au fost finalizate” nu putem intelege ,,lucrari abia
demarate”, ci unele care se afla intr-un stadiu evoluat de executie. In
cazul de fata, lucrarile au fost executate in proportie de 0,3%, fiind
probabil ca si aceasta parte firava de lucrare sa nu poata fi folosita in
fapt, din cauza degradarii produsa in timp si sa necesite lucrari de
refacere.

Aceasta prevedere din instructiune a fost preluata din Hotararea
Guvernului nr. 678/2015 privind inchiderea programelor operationale
finantate in perioada 2007-2013 prin Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European, Fondul de Coeziune si Fondul
European pentru Pescuit din 19 august 2015, astfel cum a fost
modificata prin HG nr. 953/2015, avand urmatorul continut:

,, Art. 2. - Autoritatile de management (AM) au obligatia realizarii
in principal a urmatoarelor activitati si respectarii urmatoarelor
termene: (...)

2. depunerea la Comisia Europeana a cererii de modificare a
unei decizii pentru un proiect major, inclusiv pentru proiectele majore
care urmeaza a fi esalonate;

A') 31 decembrie 2015: prelungirea duratei contractelor de
finantare

In scopul indeplinirii obiectivelor si indicatorilor proiectelor,
precum si in vederea asigurarii functionalitatii acestora, autoritatile de
management pot prelungi prin acte aditionale durata contractelor de
finantare dupa data de 31 decembrie 2015, cu respectarea celorlalte
termene prevazute in prezenta hotarare. Cheltuielile aferente acestei
prelungiri vor fi suportate de beneficiari din bugetul propriu”.

In niciun caz nu este vorba de prelungirea finantarii, ci doar de
finalizarea obiectivelor contractate, pana cel mai tarziu in data de 30
iunie 2016. Cum valoarea proiectului este importanta, iar lucrarile
realizate sunt intr-o pondere nesemnificativa, fiind putin probabila
eligibilitatea cheltuielilor in baza unui contract de antrepriza incheiat fara
respectarea legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu se
afla in situatia de a prelungi contractul respectiv, cu atat mai mult cu cat
este improbabila implementarea proiectului pana la termenul maxim de
30 iunie 2016, in conditiile in care pana la acest moment nu este
cunoscuta soarta contractului nr. 6095/28.05.2015.

Mai mult, in lipsa fondurilor in bugetul propriu, autoritatea
contractanta nu poate fi sanctionata ca nu a prelungit contractul de
finantare, din care, oricum, nu mai poate solicita rambursari pentru




lucrari realizate dupa data de 31 decembrie 2015. De asemenea, nu se
pune problema rezilierii contractului de finantare de catre autoritatea
contractanta, asa cum siustine contestatoarea, fiind nefondata ipoteza
lansata de aceasta, potrivit careia ,,rezilierea contractului de finantare
nici macar nu este certa la acest moment, iar autoritatea contractanta
nu poate rezilia unilateral contractul de finantare, avand in vedere ca
aceasta a transmis o simpla notificare in acest sens autoritaltii
finantatoare, astfel cum reiese din cuprinsul adresei de informare nr.
15927/17.12.2015, fara a exista un acord al partilor relativ la aceasta
pretinsa reziliere”.

Contractul de finantare a incetat prin ajungerea acestuia la
termenul limita, nicidecum acesta nu a fost revocat, reziliat sau in orice
alt mod. Clauza 4 din cadrul articolului 2 din Contractul de finantare
5156/12.06.2015 este clara, in sensul ca perioada de implementare a
proiectului este de 6 luni. In acelasi timp, libertatea contractuala da
posibilitatea partii de a prelungi sau nu un contract, Consiliul nefiind in
masura sa oblige autoritatea contractanta la semnarea unui act aditional
de prelungire a unui contract de finantare, cu atat mai mult cu cat in
bugetul propriu al autoritatii contractante nu sunt alocate fonduri pentru
suportarea intregii investitii, respectiv 66.559.150 lei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca nu exista nicio modalitate
juridicda de a continua finantarea europeana in baza unui contract
expirat. Astfel cum rezulta din dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
678/2015 privind inchiderea programelor operationale finantate in
perioada 2007-2013 prin Fondul European de Dezvoltare Regionalg,
Fondul Social European, Fondul de Coeziune si Fondul European pentru
Pescuit si din Instructiunea nr. 144/10.12.2015, prelungirea contractului
prin acte aditionale trebuia realizata conform unui calendar riguros, in
conditii, de asemenea, riguroase, nefiind posibila in acest moment.
Evaluarea situatiei contractului expusa de autoritatea contractanta in
adresa catre Agentia de Dezvoltare Regionala ... Ilfov nr.
14123/17.11.2015, a fost corecta, aceasta aducandu-i la cunostinta
imposibilitatea finalizarii lucrarilor pana la data de 31.12.2015, pentru ca
acestea sa fie eligibile. Demn de remarcat este si faptul ca notificarea in
care era expusa pe larg situatia contractului nr. 6095/28.05.2015 este
emisa inainte de aparitia Hotararii de guvern nr. 953/10.12.2015 si a
Instructiunii nr. 144/10.12.2015, deci autoritatea nu ar putea fi
invinovatita de nerespectarea acestor acte. Mai mult decat atat,
Notificarea respectiva este intemeiata pe prevederile art. 20 pct. 10 din
contractul de finantare, care stipuleaza, in mod clar, ca ,,Beneficiarul are
obligatia de a informa OI/AM POR in termen de 15 zile calendaristice de
la data aparitiei oricarei situatii care determina sau poate determina
neeligibilitatea proiectului...”. Astfel, Autoritatea contractanta a actionat
corect informand OI/AM POR prin Notificarea nr. 14123/17.11.2015
faptul ca Consiliul Judetean Ilfov nu poate sa-si duca la indeplinire
obligatiile contractuale respectiv sa-si execute lucrarile, pentru ca
acestea sa fie eligibile pana la data de 31.12.2015 asumate prin



contractul de finantare, solicitdnd sa intreprinda demersurile pentru
incetarea contractului de finantare nr. 5156/12.06.2015.

Faptul ca neprelungirea contractului respectiv o prejudiciaza pe
contestatoare, 1i da posibilitatea acesteia din urma sa solicite daune,
nicidecum sa solicite prelungirea contractului de finantare, aceasta fiind
un tert fata de acest contract.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice astfel cum a fost modificata, ,,(1) Cheltuielile bugetare au
destinatie precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile continute
in legi specifice si in legile bugetare anuale.

(2) Nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu
exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.

(3) Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonanta si platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are
prevederi bugetare.”

Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta
si raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este
interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se
faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare [...]".

De asemenea, art. 94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, "indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice".

Fata de aceste dispozitii, lipsa finantarii pentru un contract de
aproximativ 15.000.000 Euro este un motiv suficient pentru anularea
procedurii inainte de desemnarea unui castigator al procedurii.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta nu poate
invoca propriile incalcari ale legii pentru a-si justifica masura anularii
procedurii. Aceasta sustinere nu poate fi acceptata, din moment ce chiar
dispozitiile Ordonantei de urgenta obliga autoritatea contractanta sa
anuleze procedura in situatia unor fincalcari grave ale legislatiei,
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) fiind clare: ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.” Ca aceasta interpretare
este corecta, stau marturie si dispozitiile art. 7 alin. (1) care din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ care prevad posibilitatea
revocarii actului administrativ, la cerere, acelasi drept avandu-l si
autoritatea publica, in situatia Tn care observa abateri de la lege
savarsite cu ocazia elaborarii actului. Deci, nu este aplicabil principiul de
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drept "nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, cum gresit sustine
contestatoarea, deoarece anularea procedurii in cazul de fata, nu este un
drept castigat, ci o obligatie legala in orice situatie in care procedura de
atribuire este grevata de abateri grave de la normele legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA, in
contradictoriu cu .....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta
societate critica decizia de anulare a procedurii, dar si decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, Consiliul
retine ca prin Decizia civila nr. ..../02.07.2015, Curtea de Apel .... a decis
irevocabil asupra caracterului neconform al ofertei SC ... SRL,
argumentele retinute de instanta fiind citate de Consiliu mai sus. Potrivit
art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Drept urmare, Consiliul nu are niciun motiv sa analizeze pe fond
decizia de declarare a ofertei contestatoarei ca neconforma, din moment
ce decizia Curtii de apel ... se bucura de autoritate de lucru judecat.

Criticile contestatoarei formulate impotriva deciziei de anulare a
procedurii apar ca lipsite de interes, intrucat chiar si daca ar fi mentinuta
procedura, SC ... SRL nu ar mai putea fi desemnata castigatoare in baza
unui nou raport al procedurii, cel anterior, prin care a fost desemnata
castigatoare, fiind anulat. Mai mult, contestatoarea are, deja, semnat un
contract cu autoritatea contractanta, contract a carui validitate este pusa
in discutie in cadrul dosarelor aflate pe rolul Tribunalului ..., deci, soarta
procedurii nu o priveste.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.




In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigdtoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim,
din moment ce oferta sa este neconforma.

In procedura actuald se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
contestatoare. Or, daca oferta ei a fost in mod legal considerata
neconforma, orice demers al acesteia fata de continuarea sau anularea
procedurii nu satisface un interes al sau, in sensul ca nu ii aduce niciun
folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. .... din 01

iulie 2015, pronuntata intr-un caz asemanator.

.in spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine
in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedura a fost respinsa de catre
autoritatea contractantd si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de
catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica "interesul", in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luatad
nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una admisibila,
respectivul participant devenind tert fata de procedura, este evident ca nu mai exista
cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntatd cu privire la oferta
declarata castigatoare”.

In cazul de fata, decizia autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei contestatoarei a fost luata ca urmare a deciziei
Curtii de Apel ..., deci interesul contestatoarei in legatura cu soarta
procedurii este inexistent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in

contradictoriu cu .....

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si noua pagini.
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