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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 17/24.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7115/24.02.2020, depusa de

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... SRL, cu
sediul in ......... y e , judetul ......... si adresa de corespondenta ......... ,
Stro......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV

45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ... ; eeeeeeaan ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 459/19.02.2020, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 460/19.02.2020 in ceea ce priveste
concluziile referitoare la analiza ofertei tehnice depusa de asocierea sa, si
a tuturor documentelor subsecvente;

- reevaluarea propunerii tehnice depusa de asocierea sa raportat
la prevederile documentatiei de atribuire;

- constatarea neconformitatii ofertei depusa de ofertantul SC ...
SRL, declarat castigator, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei acestuia, prin aplicarea stricta a cerintelor documentatiei de
atribuire si modului de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost
definita in fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini, precum si a
legislatiei in vigoare, si emiterea unui nou rezultat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/20


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma finalizarii etapei de evaluare,
comisia de evaluare a publicat in SICAP raportul procedurii nr.
459/19.02.2020, prin care a concluzionat faptul ca propunerea tehnica
depusa de ofertantul SC ... SRL este conforma si admisibila si declarata
castigatoare, aspect considerat nelegal in opinia contestatorului raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare,
oferta tehnica depusa de asocierea sa fiind respinsa, asa cum se poate
observa in comunicarea transmisa, strict prin prisma unor aspecte tehnice
care nu sunt prin natura lor si prin argumentarea adusa de autoritatea
contractanta in masura sa determine inadmisibilitatea ofertei depusa de
asocierea sa.

Raportat la motivele de inacceptabilitate/neconformitate atribuite
ofertei asocierii sale, contestatorul considera ca acestea nu sunt de natura
sa determine comisia de evaluare in a respinge oferta.

Astfel, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 343/05.02.2020, la care asocierea sa a raspuns
punctual si in termenul limita stabilit.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta nu a acordat posibilitatea asocierii sale de a
motiva sau a completa documente deja existente in propunerea tehnica,
rezumandu-se strict la a solicita "unde se regasesc anumite documente",
facand o incalcare flagranta a principiilor impuse prin legislatia achizitiilor
publice, si in contradictoriu cu prevederile documentatiei de atribuire,
unde nu sunt prevazute concret care este natura completarilor si /sau a
modificarilor aduse de ofertant in vederea declararii ofertei ca neconforma,
in fapt nefacandu-se nicio referire la aceste aspecte.

Motivul 1:

"Referitor la experienta sefului de proiect, s-a solicitat sd se
precizeze unde se regasesc in oferta prezentata documente de confirmare
din care sa rezulte implicarea acestuia in cel putin 1 contract la nivelul
caruia s-au prestat servicii de proiectare, conform cerintei caietului de
sarcini, cap. 1.1. Ofertantul a raspuns prezentdnd extrase din proiectele
tehnice semnate si stampilate de verificatori pentru investitiile "Reabilitare
..." si "Modernizare strazi in satele ...". Analizand raspunsul ofertantului se
constata ca acesta nu a precizat unde se regasesc in oferta documentele
de confirmare a experientei sefului de proiect, astfel cum a solicitat
comisia de evaluare, prin prezentarea documentelor in raspunsul la
solicitarea de clarificari confirmadndu-se lipsa acestora din oferta.
Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art. 134 alin 5”.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din cadrul
propunerii tehnice depuse, pentru pozitia de sef de proiect a fost
nominalizat dl. Ing. Lup lonut Daniel, pentru care au fost descrise
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responsabilitatile avute, a fost depusa declaratie de disponibilitate (pag 11
din propunerea tehnica) precum si CV si diplome de studii (pag 12-23 din
propunerea tehnica).

Aceste informatii existand deja in cadrul propunerii tehnice,
contestatorul mentioneaza ca a depus si documente doveditoare in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare, aspect care nu este interzis prin
documentatia de atribuire si nici prin legislatia in vigoare, atata timp cat
documentele deja existente sunt doar completate.

Raportat la tipul procedurii - procedura simplificata, precum si
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, contestatorul considera ca
solicitarea informatiilor privind calificarea specialistilor reprezinta o
incdlcare a prevederilor legislatiei achizitiilor.

Astfel, contestatorul considera abuziv modul de evaluare al comisiei
de evaluare, care a facut abstractie in procesul de evaluare atat de
principiul tratamentului egal cat si de propria documentatie de atribuire
publicata in SICAP.

Motivul 2:

"Nu au fost descrise activitatile PT-Partea desenata, PT-Memoriu
tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul,
PT-Caiete de sarcini, conform cerintei caietului de sarcini, cap. 1.2. S-a
solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari. Ofertantul a raspuns
prezentand descrierea activitatilor PT-Partea desenata, PT-Memoriu tehnic
general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT- Breviare de calcul si PT-
Caiete de sarcini. Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca acesta
nu a precizat unde au fost descrise in oferta activitatile PT-Partea
desenata, PT- Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati,
PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, astfel cum a solicitat comisia
de evaluare, prin prezentarea descrierii activitatilor in raspunsul la
solicitarea de clarificari confirmdndu-se lipsa acestora din oferta.
Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art. 134 alin. 5",

Contestatorul considera abuziv de solicitare a clarificarilor din partea
comisiei de evaluare, si superficial modul de evaluare a propunerii tehnice
depuse, intrucat informatiile solicitate se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, pag. 39-504.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca 1in cadrul raspunsului Ia
clarificari au fost completate informatiile privind metodologia de executie,
insa privind partea desenata pusa la dispozitie prin documentatia de
atribuire aceasta a fost asumata de asocierea sa, insa este abuziva
solicitarea de a descrie partea desenata, care este descrisa in partea scrisa
a documentatiei de atribuire.

Contestatorul constata ca, comisia de evaluare a aplicat ad-literam
solicitarile documentatiei de atribuire, fiind imposibil de a descrie partea
desenata, care oricum este descrisa in partea scrisa a documentatiei de
atribuire.

Motivul 3:

”S-a solicitat sa se precizeze unde se regaseste in oferta prezentata
modul de alocare a specialistilor pe activitati, conform cerintei caietului de
sarcini, cap. 1.2. Ofertantul a raspuns precizdnd ca in cadrul documentului
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3. Resurse si organizare, la pagina 60 (pagina 564 generala), se regaseste
modul de alocare a specialistilor pe activitati. Analizand raspunsul
ofertantului, se constata ca la pagina indicata de ofertant se regaseste
alocarea resurselor umane propuse pentru proiectare, respectiv
proiectant, proiectant-sef proiect si geodez, pe etapele de proiectare
PT+DE, DAAA si Asistenta tehnica din partea proiectantului si nu pe
activitatile de proiectare astfel cum acestea au fost identificate in caietul
de sarcini la cap. 1.2: PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari,
PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe
specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC, POE si
asistenta tehnica. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila
in temeiul HG 395/2016 art. 134",

Contestatorul considera ca modul de abordare al comisiei de
evaluare privind alocarea specialistilor pe activitati este abuziv, atata timp
cat fiecare specialist este concret propus pe o anumita pozitie, precum si
de faptul ca fiecare din acesti specialisti si-a declarat disponibilitatea de a
fi "alocat" pentru pozitia pentru care a fost propus.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca 1in cadrul raspunsului la
clarificari informatiile initiale au fost completate pentru a dovedi comisiei
de evaluare faptul ca societatea sa dispune de specialisti calificati in
vederea proiectarii/executiei prezentei investitii.

Motivul 4

“Referitor la managerul de contract se va preciza modul de acces la
acesta si se vor prezenta documente din care sa rezulte ca este inginer
Constructii. S-a solicitat sa se precizeze unde se regasesc in oferta depusa
documente de confirmare a experientei acestuia (procese verbale emise
pe perioada executiei de lucrdri contrasemnate de dirigintele de santier),
conform cerintei caietului de sarcini, cap. 2J. Ofertantul a raspuns
precizand ca transmite documentele solicitate, cu precizarea ca
"managerul de contract nu semneaza pe procesele verbale de receptie
calitativa sau procese verbale de lucrari ascunse, ci doar seful de santier,
RTE si CO". Ofertantul a prezentat diploma de subinginer Constructii civile,
industriale si agricole, certificatul de absolvire curs de specializare
manager de proiect si CV-ul d-nei .... Analizdnd documentele prezentate
de ofertant se constata ca d-na ... este subinginer Constructii civile,
industriale si agricole, prin caietul de sarcini solicitandu-se ca specialistul
nominalizat pe pozitia Coordonator de proiect sa fie inginer constructii.
Oferta nu respecta cerintele Caietului de Sarcini pct. 2.1. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a. Se constata ca
ofertantul nu a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare de a preciza
modul de acces la managerul de contract si de a preciza unde se regasesc
in ofertda documente de confirmare a experientei coordonatorului de
proiect (procese verbale emise pe perioada executiei de lucrari
contrasemnate de dirigintele de santier), astfel cum a solicitat comisia de
evaluare. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in
temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. 5".

Referitor la managerul de proiect, contestatorul sustine ca nicaieri in
legislatia actuald, in special in cadrul Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata, nu se impune ca managerul de proiect sa fie
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inginer in domeniul respectiv, intrucat, conform raspunsului prezentat de
societatea sa, acesta nu semneaza procese verbale privind calitatea sau
procese de faze determinante. Iar faptul ca acesta este subinginer in
constructii civile nu-i diminueaza capacitatea de a-si exercita atributiile de
manager de proiect din cadrul echipei.

De asemenea, contestatorul considera restrictiva si abuziva aceasta
solicitare, atata timp cat managerul de proiect propus isi exercita
atributiile in conformitate cu calificarea detinuta si pozitia pentru care a
fost propus.

Motivul 5

”S-a solicitat sa se precizeze modul de acces la personalul la utilajele
prezentate in propunerea tehnica la pag. 564-574. Ofertantul a raspuns
prezentdnd registrul salariatilor la data de 10.02.2020 si registrul
imobilizarilor la 31.01.2020. Analizand raspunsul ofertantului, se constata
cad, potrivit registrului salariatilor la data de 10.02.2020, ofertantul nu are
angajati cu meseriile: pavator, asfaltator, instalator, betonist, dulgher,
izolator hidrofug si nu a prezentat modul de acces la muncitori cu
meseriile enumerate. Conform registrului imobilizarilor, ofertantul nu
detine urmatoarele utilaje: autocisterna de apa cu dispozitiv de stropire,
perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri, automacara, masina de
trasat benzi de circulatie si nu a prezentat modul de acces la aceste
utilaje. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul
HG 395/2016 art. 134 alin. 5. Se constata ca ofertantul nu are acces la
toate resursele de personal si de utilaje de care a declarat ca dispune.
Oferta nu respecta cerintele Caietului de Sarcini pct. 3.2. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a”.

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat solicitarii de clarificare si a
pus la dispozitia comisiei de evaluare activele si salariatii de care dispune
la momentul solicitarii. Modalitatea de acces la utilaje/echipamente si/sau
personal muncitor in totalitate conform extrasului de resurse nu este
solicitata prin documentatia de atribuire si nici o autoritate nu poate
impune ca un ofertant sa dispuna de tot personalul de executie conform
extrasului de resurse. Aceasta solicitare privind detinerea in integralitate a
personalului de executie pe categorii de meserii se pare ca a intervenit in
cadrul procesului de evaluare, aceasta nefiind prezenta in documentatia de
atribuire.

Totodata, datorita specificului procedurii, respectiv proiectare +
executie, contestatorul considera ca doar la finalizarea proiectului tehnic,
al detaliilor de executie si al listelor de cantitati aferente acestora va putea
stii exact care este personalul de executie necesar si isi asuma angajarea
acestuia in conditiile legii, in vederea executiei lucrarilor la standardele de
calitate impuse de legislatia in vigoare.

Motivul 6:

"Din graficul Gantt prezentat nu rezulta planificarea perioadei
nefavorabile pentru lucrari, conform cerintei caietului de sarcini, cap. 4.1.
Ofertantul a raspuns precizdnd ca in cadrul graficului Gantt prezentat, in
perioada 16.11.2020 - 08.02.2020 a prevazut o sistare totala a executiei
lucrarilor, respectiv a planificat perioada nefavorabila pentru lucrari.
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Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca in graficul Gantt prezentat,
in perioada 17.11.2020-10.02.2021 nu au fost prevazute lucrari, perioada
de sistare a lucrarilor insumand mai putin de 3 luni. Prin caietul de sarcini
s-a solicitat ca ofertantii sa planifice in interiorul duratei de executie a
lucrarilor o perioada de 4 Iluni aferentd perioadei nefavorabile pentru
lucrari, iar ofertantul a planificat conform graficului Gantt o perioada de
mai putin de 3 luni aferentd acestei perioade. In consecintd, propunerea
tehnica nu respecta cerinta Caietului de Sarcini pct. 4.1 de a se planifica,
in interiorul duratei de executie a lucrarilor, o perioada de 4 luni aferenta
perioadei nefavorabile pentru executia de lucrari in exterior. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a”.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile normativului
C16-84 "Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente", se recomanda, in functie de specificul
lucrarilor respectarea termenelor aferente privind sistarea unor anumite
categorii de lucrari care nu pot fi executate pe perioadele friguroase in
intervalul 15.11 - 15.03 a anului, respectiv anumite instalatii, turnari de
betoane sau asterneri de mixturi asfaltice, insa toate acestea sunt
recomandari si conditionate efectiv de temperaturile din teren si de
categoriile de lucrari care se doresc a fi executate in aceasta perioada.
Autoritatea contractanta nu poate impune unui constructor sistarea totala
a lucrarilor in acest interval, exceptand cazuri extreme. Datorita
specificului lucrarii (proiectare + executie) termenele propuse privind
executia lucrarilor vor fi actualizate la finalizarea/receptionarea proiectului
tehnic, iar societatea sa isi asuma normativele in vigoare privind
temperaturile de turnare a betoanelor si AND 605/2015 actualizat privind
asternerea de mixturi asfaltice, atat privind temperaturile de iesire din
statie a mixturii asfaltice, cat si a temperaturilor minime de turnare. Drept
urmare, tinand cont de aceste aspecte, o sistare de 3 luni este mai mult
decat suficienta pentru a evita efectuarea defectuoasa a anumitor
categorii de lucrari.

Motivul 7:

“In drumul critic nu se folosesc doar relatii de precedenta finish to
start conform cerintei Caietului de Sarcini pct 4.2 intrucat activitatile
critice se suprapun partial: activitatile 0011.1.1. si 0011.1.2.1 se
suprapun in perioada 01.04.2020- 15.04.2020, activitatile 0011.1.3.1 si
0011.5.1.2 se suprapun in perioada 01.06.2020-31.03.2021, activitatile
0011.1.3.1, 0011.5.1.2 si 0011.5.1.1 se suprapun in perioada 01.06.2020
-06.06.2020, activitatile 0011.1.3.1, 0011.5.1.2 si 0011.5.2.1 se
suprapun in perioada 24.03.2021-31.03.2021. S-a solicitat sa se prezinte
explicatii/clarificari. Ofertantul a raspuns precizdnd urmadatoarele: ,in afara
de 3 cazuri, justificabile (activitatea documentata incepe in acelasi timp cu
activitatea proiect tehnic, activitatea de reprofilare si completare cu piatra
sparta incepe in acelasi timp cu activitatea strat de piatra sparta,
activitatea podet 800mm incepe in acelasi timp cu activitatea podet
longitudinal 600mm, activitatea de mobilizare santier incepe in acelasi
timp cu activitatea de semnalizare rutiera pe timpul executiei, toate restul
de activitati si subactivitati au relatii de precedenta finish to start (stop to
start), iar in ceea ce priveste aceste activitati, care au relatia start to start
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au fost prezentate in acest mod pentru a optimiza planificarea resurselor
astfel incat termenul de executie ofertat sa nu fie afectat de intreruperea
pe perioada de timp friguros". Analizdnd raspunsul ofertantului se
constata ca activitatile reprofilare si completare cu piatra sparta, strat de
piatra sparta, podet 800mm si podet longitudinal 600mm nu fac parte din
drumul critic, conform graficului prezentat in propunerea tehnica la pag.
606. Din drumul critic fac parte activitatile DAAA, PT+DE, asistenta
tehnica, mobilizarea santierului, semnalizare rutiera si demobilizarea
santierului, iar relatiile de precedenta folosite nu sunt doar de tipul finish
to start, fapt recunoscut si de catre ofertant prin raspunsul dat.
Propunerea tehnica nu respecta cerinta Caietului de Sarcini pct. 4.2
intrucat drumul critic nu reliefeaza interdependenta si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor deoarece nu se folosesc
doar relatii de precedenta finish-to-start. Oferta este neconforma in
temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a”.

Contestatorul arata ca in conformitate cu literatura de specialitate
"Principiul analizei drumului critic consta in divizarea unui proiect (actiuni
complexe) in parti componente, la un nivel care sa permita corelarea
logica si tehnologica a acestora, adica sa faca posibila stabilirea
interactiunilor intre partile componente. Aceste parti componente sunt
activitatile actiunii complexe.

La definirea listei de activitati specialistul sau specialistii care
participa la aceasta operatie folosesc experienta lor pentru a raspunde
pentru fiecare activitate la intrebarile: ce alte activitati succed sau preced
in mod necesar aceasta activitate si care este durata activitatii, la nastere
in acest fel un tabel care contine activitatile proiectului, interconditionarile
intre activitati si duratele acestora.

Un astfel de tabel trebuie sa contina cel putin urmatoarele elemente:

- activitati: in aceasta coloana se enumera activitatile proiectului,
fiind puse in evidenta printr-o denumire sau printr-un simbol (codul
activitatii);

- conditiondri: se precizeaza, pentru fiecare activitate, activitatile
imediat precedente, prin simbolurile lor; activitatile de start nu au
activitati precedente, in casuta fiind trecuta o liniuta;

- durata: pentru fiecare activitate se precizeaza durata de
executie, intr-o anumita unitate de masura. Durata unei activitati este o
constanta".

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din aceasta
definitie, drumul critic este stabilit de ofertant, in functie de modul de
organizare a lucrarilor, si nu de autoritatea contractanta. Astfel, pot exista
activitati critice care pot fi executate in paralel, sau poate fi considerata
critica in organizarea interna doar activitatea principala, in aceasta speta
cea identificata de societatea sa in cadrul diagramei Gantt. Sunt
respectate prevederile documentatiei de atribuire, si sunt prezentate toate
activitatile si subactivitatile precum si interdependentele dintre acestea.

Contestatorul constata faptul ca, comisia de evaluare evalueaza intr-
un mod extrem de excesiv niste informatii care in acest moment sunt
prezentate in baza unei documentatii tehnice de tip SF (studiu de
fezabilitate), fara a avea un impact in executia concreta a lucrarilor, si,
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raportat la criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", nu are intentia de
a utiliza corect fondurile disponibile pentru proiectarea si executia acestor
lucrari, preferdnd sa acorde acest contract unei oferte estimate Ia
99,913% din valoarea estimata a lucrarilor.

Motivul 8:

"In Graficul Gantt s-a solicitat sa se detalieze si activitdtile de
proiectare identificate la pct. 1.2 din caietul de sarcini. Ofertantul a
raspuns prezentadnd graficul Gantt corectat in care a inclus- si urmatoarele
activitati de proiectare: PAC, PT-parte desenata, PT-memoriu tehnic, PT-
memorii tehnice, PT-breviare de calcul, PT-caiete de sarcini, POE.
Analizand raspunsul ofertantului se constata ca in graficul Gantt prezentat
nu au fost incluse si activitatile de proiectare PT-liste cu cantitati de lucrari
si PT-grafic general, identificate in caietul de sarcini la cap. 1.2. Se
constata ca toate activitatile de proiectare se desfasoara concomitent, in
intervalul 01.04.2020-29.05.2020, contrar prevederilor HG 907/2016
conform carora piesele desenate se elaboreaza anterior elaborarii pieselor
scrise. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul
HG 395/2016 art. 134 alin. 5”.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice cat si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a respectat prevederile
documentatiei de atribuire privind alocarea termenelor privind proiectarea
lucrarilor, lucrari care au fost concret descrise in propunerea tehnicg,
respectiv Documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor precum si
Proiect tehnic si detalii de executie.

Defalcarea suplimentara a acestor activitati nu influenteaza in niciun
mod termenul limita de predare al proiectului asa cum a fost prezentat in
grafic, ci sunt strict elemente interne, deoarece autoritatea contractanta
nu are niciun control asupra acestor elemente si nu solicita in niciun fel
prezentarea/predarea acestora catre autoritate pe masura ce sunt
terminate, deoarece in acest fel proiectul ar fi incomplet.

Motive de neconformitate a propunerii tehnice depusa de SC ... SRL:

Motivul 1

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu are
capacitatea profesionala de a proiecta lucrarile identificate in cadrul
documentatiei tehnice de atribuire si nu a declarat un subcontractant
autorizat pentru verificarea de proiect.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv art. 13 alin (1) din Legea 10/1995 actualizata, "(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueazd de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica", ofertantul
are obligatia de a asigura si verificarea tehnica de calitate a proiectului,
intrucat aceasta activitate nu poate fi legal prestata de catre elaboratorul
proiectului. Prin urmare, contestatorul constata faptul ca aceasta activitate
nu poate fi legal asigurata de ofertantul declarat castigator.
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Motivul 2:

Contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de SC ... SRL nu
respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire privind
personalul de specialitate de declarat, metodologia de executie prezentata
precum si graficul de proiectare si executie al lucrarilor.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului posibilitatea de a detalia
contestatia cu elementele de neconformitate ale ofertantului declarat
castigator SC ... SRL, completarea contestatiei astfel rezultata impunandu-
se a fi analizata pe fond in vederea solutionarii prezentului litigiu,
deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1), Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”,

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept
actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu
in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil "(3) Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul” prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept.

Raportat la prevederile legale anterior invocate si la principiul general
de drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
contestatorul arata ca termenul de 3 zile acordat de catre Instanta, pentru
completarea continutul contestatiei, trebuie sa curga de la data la care i s-
a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul contestatorului
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.
Totodata, dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar fi
o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea
contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul stabileste in art.
11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a contestatiei este
de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond
argumentele contestatorului din completarea contestatiei rezuméandu-se la
a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de
depunere a contestatiei.

Tinand cont de cele prezentate anterior si documentele anexate,
contestatorul solicita:

- admiterea contestatiei si anularea raportul procedurii nr.
459/19.02.2020, a comunicarii nr. 460/19.02.2020, privind evaluarea
ofertelor precum si a actelor subsecvente acestora, si implicit obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depusa de
asocierea sa;
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- constatarea neconformitatii ofertei depusa de ofertantul
SC ....SRL tinand cont de expunerile de motive din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 672/02.03.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
8262/02.03.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata in data de 19.02.2020 a fost
transmisa catre SC ......... SRL comunicarea nr. 460, iar in data de
24.02.2020 ofertantul a depus contestatia nr. 17/24.02.2020 Ia
autoritatea contractanta si la CNSC, conform inregistrarii de pe site-ul
portal.cnsc.ro.

In concluzie, se poate aprecia ca, in conformitate cu art. 8 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 101, contestatia formulata de SC ......... SRL este
depusa in termen.
Cu privire la motivele pentru care oferta SC ......... SRL a fost

respinsa, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la punctul 1 din comunicarea privind rezultatul procedurii

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei experientei sefului
de proiect prin prisma cerintei caietului de sarcini si a fisei de date pct. 1.1
conform careia acesta trebuie sa dovedeasca experienta in cel putin 1
contract la nivelul caruia s-au prestat servicii de proiectare (in cadrul
oricarei etape/faze de proiectare) similar (servicii de proiectare a lucrarilor
de construire/ reabilitare/ modernizare de drumuri) in care respectivul
expert a fost implicat, dovedita cu documente de confirmare (extrase din
proiecte tehnice verificate), s-a constatat ca nicaieri in cuprinsul propunerii
tehnice nu s-a gasit un document de confirmare a indeplinirii acestei
cerinte.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze unde anume in oferta se gdsesc documente de confirmare
privind experienta sefului de proiect.

Raspunsul ofertantului a confirmat faptul ca in propunerea tehnica nu
a prezentat niciun document de confirmare privind experienta sefului de
proiect si in consecinta nu poate clarifica un aspect sau un document
inexistent in oferta. Pentru acest motiv oferta a fost declarata
inacceptabila.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca in
CV-ul sefului de proiect depus in oferta apare proiectul la care se face
referire in raspunsul la solicitarea de clarificari si, in plus, solicitarea unor
documente privind experienta sefului de proiect este o incalcare a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
critica a contestatorului este, pe de o parte, nefondata si neintemeiata
intrucat CV-ul unui expert nu este un document de confirmare a
experientei acestuia iar acest document (CV-ul) nici nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si, pe de alta parte, este tardiva raportata la
prevederile documentatiei de atribuire care, necontestate, devin obligatorii
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 2 din comunicarea privind rezultatul procedurii
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Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei modului de
descriere succinta a activitatilor aferente serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica raportate la prezentul contract prin prisma cerintei
caietului de sarcini si a fisei de date pct. 1.2 conform careia trebuie
descrise succint activitatile PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de
lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii
tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC,
POE si asistenta tehnica raportate la prezentul contract, s-a constatat ca
ofertantul nu a prezentat descrierea activitatilor PT-Partea desenata, PT-
Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de
calcul, PT-Caiete de sarcini, descriindu-se in schimb alte activitati
nesolicitate prin documentatia de atribuire (,Servicii de verificare a
documentatiilor tehnice conform Legii 10/1995" si ,Verificarea tehnica a
proiectului®).

In consecintda, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze unde anume in oferta se gasesc descrierile activitatilor PT-Partea
desenata, PT-Memoriu tehnic general, PT- Memorii tehnice pe specialitati,
PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini.

Raspunsul ofertantului a confirmat faptul ca in propunerea tehnica nu
a prezentat descrierile activitatilor solicitate. Pentru acest motiv oferta a
fost declarata inacceptabila.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
descrierile solicitate sunt prezentate la pag 39-504 din propunerea
tehnica, iar solicitarea de clarificare de a se descrie partea desenata este
abuziva deoarece este imposibil de descris un desen.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
critica a contestatorului este, pe de o parte, nefondata si neintemeiata
intrucdt nici in contestatie acesta nu arata unde in oferta a descris
activitatile in cauza, formularea ,la pag 39-504" - adica in toata
propunerea tehnica - nefiind in masura sa arate unde anume in oferta a
descris acele activitati si, pe de alta parte, este tardiva raportata la data
solicitarii de clarificari pe care ofertantul o considera abuziva.

In plus, autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare dovedeste
o lipsa de intelegere a cuvintelor din care au fost formulate cerinta fisei de
date si solicitarea de clarificare, nicdieri in acestea nesolicitdndu-se
descrierea partii desenate, asa cum gresit a inteles contestatorul, ci s-a
solicitat descrierea succinta a activitatii de intocmire a partii desenate.

Referitor la punctul 3 din comunicarea privind rezultatul procedurii

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei modului de alocare
a specialistilor pe activitatile aferente serviciilor de proiectare prin prisma
cerintei caietului de sarcini si a fisei de date pct. 1.2, s-a constatat ca
ofertantul nu a prezentat modulul de alocare a specialistilor pe activitatile
aferente serviciilor de proiectare prezentate la pct. 1.2 din fisa de date
(PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general,
PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare
de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC, POE si asistenta tehnica).

In consecintda, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze unde anume in oferta se gasesc informatiile solicitate.
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Raspunsul ofertantului a fost acela ca la pag 564 se regaseste modul
de alocare a specialistilor pe activitati. Comisia de evaluare a analizat
pagina indicata de ofertant si a constatat ca acolo se gaseste alocarea
resurselor umane propuse pentru proiectare, respectiv proiectant,
proiectant-sef proiect si geodez, pe etapele de proiectare PT+DE, DAAA si
Asistenta tehnica din partea proiectantului si nu pe activitatile de
proiectare astfel cum acestea au fost identificate in caietul de sarcini la
cap. 1.2: PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul
general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati,
PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC, POE si asistenta tehnica.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este neconcludent si ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini
pct. 1.2.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
cerinta de a se prezenta modul de alocare a specialistilor pe activitatile
necesare proiectarii este abuziva.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
criticA a contestatorului este tardiva raportata la data publicarii
documentatiei de atribuire si la data solicitarii de clarificari.

Referitor la punctul 4 din comunicarea privind rezultatul procedurii

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei modului de acces
la Coordonatorul de proiect si la pregatirea si experienta acestuia prin
prisma cerintei caietului de sarcini si a fisei de date pct. 2.1 conform
careia acesta trebuie sa fie inginer in domeniul constructiilor si sa aiba
experienta in cel putin 1 contract de executie similar obiectului
contractului in care respectivul expert a fost implicat, dovedita cu
documente de confirmare (procese verbale emise pe perioada executiei de
lucrari contrasemnate de dirigintele de santier), s-a constatat ca nicaieri in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate in oferta nu s-au gasit informatiile
si documentele de confirmare solicitate.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze modul de acces la Coordonatorul de proiect si la pregatirea
acestuia si sa precizeze unde in oferta se gasesc documentele care
confirma experienta acestuia.

Ofertantul a raspuns prezentand diploma de subinginer CCIA al
coordonator de proiect ...., nu a prezentat modul de acces la
coordonatorul de proiect si nici nu a precizat unde se regasesc in oferta
documente de confirmare a experientei coordonatorului de proiect
(procese verbale emise pe perioada executiei de lucrari contrasemnate de
dirigintele de santier).

Din analiza documentelor prezentate de ofertant s-a constatat ca d-
na ... este subinginer CCIA, aspect care contravine cerintei fisei de date
pct. 2.1 de a numi un inginer in domeniul constructii pentru pozitia de
Coordonator proiect, motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma.

In ceea ce priveste lipsa clarificarilor privind modul de acces la
coordonatorul de proiect si a documentelor de confirmare a experientei
acestuia, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila.
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Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
Legea 10/1995 nu impune ca managerul de proiect sa fie inginer si nu a
contestat decizia de declarare a neconformitatii ofertei pentru motivul
lipsei prezentarii modalitatii de acces la coordonatorul de proiect si a
documentelor de confirmare a experientei acestuia.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in ceea ce
priveste critica referitoare la pregatirea coordonatorului de proiect aceasta
este tardiva raportata la prevederile documentatiei de atribuire care,
necontestate, devin obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate a ofertei datorita
lipsei prezentarii modalitatii de acces la coordonatorul de proiect si a
documentelor de confirmare a experientei acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza ca orice eventuala critica ulterioara termenului de
contestatie pe care contestatorul ar putea sa o faca va trebui tratata ca
fiind tardiva.

Referitor la punctul 5 din comunicarea privind rezultatul procedurii

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei modului de acces
la resursele de personal pe specialitati si de utilaje pe tipuri, de care
ofertantul dispune pentru realizarea cantitativa a lucrarilor, s-a constatat
ca ofertantul a prezentat in propunerea tehnica doar resursele de personal
pe specialitati si de utilaje pe tipuri fara a prezenta modul de acces la
acestea.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze modul de acces la personalul la utilajele prezentate in
propunerea tehnica la pag. 564-574.

Ofertantul a raspuns prezentadnd registrul salariatilor la data de
10.02.2020 si registrul imobilizarilor la 31.01.2020.

Analizdnd raspunsul ofertantului comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat modul de acces la personalul de executie
pavator, asfaltator, instalator, betonist, dulgher, izolator hidrofug si nici la
utilajele autocisterna de apa cu dispozitiv de stropire, perie mecanica
pentru curatat fundatii drumuri, automacara, masina de trasat benzi de
circulatie. Pentru acest motiv oferta a fost declarata inacceptabila.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
documentatia de atribuire nu solicita ofertantilor sa prezinte modul de
acces la resursele de personal pe specialitati si de utilaje pe tipuri si critica
autoritatea contractanta ca a solicitat detinerea in integralitate a
personalului de executie, cerinta survenind in timpul evaluarii ofertelor si
nu in urma publicarii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
critica a contestatorului este nefondata si neintemeiata intrucat solicitarea
de clarificare nu impune detinerea in integralitate a personalului de
executie la momentul depunerii ofertei, asa cum arata contestatarul, ci
doar prezentarea modalitatii de acces la personalul de executie, iar
neintelegerea unei propozitii simple (,Se va preciza modul de acces la
personalul la utilajele prezentate in propunerea tehnica la pag. 564-574")
nefiind imputabilda comisiei de evaluare ci doar ofertantului.

Referitor la punctul 6 din comunicarea privind rezultatul procedurii
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Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei Graficului Gantt
prezentat in propunerea tehnica nu rezulta planificarea perioadei
nefavorabile pentru lucrari, conform cerintei caietului de sarcini, cap. 4.1,
conform careia ofertantii trebuie sa planifice, in interiorul duratei de
executie a lucrarilor, o perioada de 4 luni aferenta perioadelor nefavorabile
pentru lucrari, si s-a solicitat ofertantului sa clarifice aceasta deficienta. In
consecinta, comisia de evaluare a notificat ofertantul cu privire la aceasta
deficienta.

Ofertantul a raspuns precizand ca in cadrul Graficului Gantt
prezentat, in perioada 16.11.2020 - 08.02.2020 a prevazut o sistare totala
a executiei lucrarilor, respectiv a planificat perioada nefavorabila pentru
lucrari.

Analizand insa perioada prevazuta de ofertant, s-a constatat ca
aceasta insumeaza mai putin de 3 luni, contrar prevederii fisei de date pct.
4.1 prin care se solicita prevederea unei perioade de 4 luni nefavorabile
pentru lucrari. Pentru acest motiv oferta a fost declarata neconforma.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
normativele in domeniu nu impun ci doar recomanda sistarea executarii
unor categorii de lucrari in perioada friguroasa a anului.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
critica a contestatarului este, pe de o parte, nefondata si neintemeiata
intrucat termenul de finalizare a fost impus de autoritatea contractanta cu
diligenta avand in vedere si posibilitatea unor perioade nefavorabile pentru
lucrari astfel incat in cazul aparitiei acestora sa nu se ajunga la extensii de
termene pentru motive meteorologice (evident, forta majora nu este
inclusa in aceasta perioada de 4 luni impusa ci actioneaza separat si
independent) si, pe de alta parte, este tardiva raportata la prevederile
documentatiei de atribuire care, necontestate, devin obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 7 din comunicarea privind rezultatul procedurii

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei Grafului Drumului
Critic prezentat in propunerea tehnica s-a constatat ca in acesta nu sunt
folosite doar relatii de precedenta finish to start conform cerintei caietului
de sarcini pct. 4.2, fiind identificate activitati care se suprapun. In
consecinta, comisia de evaluare a notificat ofertantul cu privire la aceasta
deficienta.

Ofertantul a raspuns recunoscand ca deficientele reclamate de
comisia de evaluare sunt corecte fara insa a corecta deficientele
reclamate. Pentru acest motiv oferta a fost declarata neconforma.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
Graful Drumului Critic este stabilit de ofertant si nu de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
critica a contestatorului este nefondata si neintemeiata intrucat caietul de
sarcini si fisa de date pct. 4.2 permit ofertantilor sa ,cumuleze doua sau
mai multe activitati de baza intr-o singura activitate atunci cand inceperea
unei activitati de baza nu depinde de finalizarea celeilalte / celorlalte, sau
poate descompune o activitate in mai multe subactivitati pentru a reliefa
anumite particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in care
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subactivitatile respective devin activitati, cu conditia ca activitatile
rezultate sa respecte definitia de a fi distincte si indivizibile iar Graful
Drumului Critic sa reliefeze duratele, Interdependenta si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale acestora”.

In consecinta ofertantii aveau toata libertatea de a cumula sau diviza
activitati conform propriilor tehnologii de lucru, astfel ca ofertantul putea
sa prezinte in Graful initial aspectele pe care le invocéA in contestatie sau
putea sa le corecteze in urma solicitarii de clarificari. In schimb ofertantii
aveau si obligatia de a folosi doar relatii de precedenta ,finish to start”,
aspect pe care ofertantul nu I-a respectat.

Referitor la punctul 8 din comunicarea privind rezultatul procedurii

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei Graficului Gantt
prezentat in propunerea tehnica nu rezulta planificarea activitatilor de
proiectare identificate la pct. 1.2 din caietul de sarcini conform cerintei
caietului de sarcini pct. 4.3, si s-a solicitat ofertantului sa prezinte
planificarea acestor activitati.

Ofertantul a raspuns prezentand graficul Gantt corectat in care a
inclus si urmatoarele activitati de proiectare: PAC, PT- parte desenata, PT-
memoriu tehnic, PT-memorii tehnice, PT-breviare de calcul, PT-caiete de
sarcini, POE, insa fara a include si activitatile PT-liste cu cantitati de lucrari
si PT-grafic general, identificate in caietul de sarcini la cap. 1.2. In plus,
noul grafic prezentat de ofertant arata ca toate activitatile de proiectare se
desfasoara concomitent, in intervalul 01.04.2020-29.05.2020, contrar
prevederilor HG 907/2016 conform carora piesele desenate se elaboreaza
anterior elaborarii pieselor scrise. Pentru acest motiv oferta a fost
declarata neconforma.

Nemultumit, ofertantul a formulat contestatia prin care arata ca
detalierea activitatilor de proiectare identificate la pct. 1.2 din caietul de
sarcini nu este necesara.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta
criticA a contestatorului este tardiva raportata la data publicarii
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile privind oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
lipsite de interes intrucat prin depunerea contestatiei se poate deduce ca
propunerea financiara a contestatarului este mai mica decat cea a
ofertantului declarat castigator, astfel ca admiterea criticilor in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei contestatorului ar transforma
contestatorul in potential castigator in fata celuilalt ofertant.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si in parte
tardiva.

Prin adresa CNSC nr. ...., contestatorul a fost a invitat la sediul CNSC
sa studieze dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta, insa pana la data emiterii prezentei acesta nu a dat curs
invitatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 459/19.02.2020, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - ...
SRL, admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
3.050.347,42 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 459/19.02.2020 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 460/19.02.2020, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 460/19.02.2020, autoritatea contractanta a precizat 8 motive de
respingere a ofertei contestatorului.

Astfel, pentru motivul 4 din comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

Motivul 4

"Referitor la managerul de contract se va preciza modul de acces la
acesta si se vor prezenta documente din care sa rezulte ca este
inginer Constructii. S-a solicitat sd se precizeze unde se regasesc in
oferta depusd documente de confirmare a experientei acestuia (procese
verbale emise pe perioada executiei de lucrari contrasemnate de
dirigintele de santier), conform cerintei caietului de sarcini, cap. 21J.
Ofertantul a raspuns precizdnd ca transmite documentele solicitate, cu
precizarea ca "managerul de contract nu semneaza pe procesele verbale
de receptie calitativa sau procese verbale de lucrari ascunse, ci doar seful
de santier, RTE si CO". Ofertantul a prezentat diploma de subinginer
Constructii civile, industriale si agricole, certificatul de absolvire
curs de specializare manager de proiect si CV-ul d-nei .... Analizand
documentele prezentate de ofertant se constata ca d-na ... este
subinginer Constructii civile, industriale si agricole, prin caietul de sarcini
solicitdndu-se ca specialistul nominalizat pe pozitia Coordonator de proiect
sa fie inginer constructii. Oferta nu respecta cerintele Caietului de Sarcini
pct. 2.1. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3
lit. a. Se constata ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare de a preciza modul de acces la managerul de contract si de a
preciza unde se regasesc in oferta documente de confirmare a experientei
coordonatorului de proiect (procese verbale emise pe perioada executiei
de lucrdri contrasemnate de dirigintele de santier), astfel cum a solicitat
comisia de evaluare. Raspunsul nu este concludent. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. 5”.
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Consiliul constata ca, intr-adevar, in fisa de date a achizitiei, pct.2.1
autoritatea a fost prevazuta urmatoarea cerinta: ,Coordonator de
proiect- Inginer Constructii, cu experienta in cel putin 1 contract...... ”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
asocierea SC ......... SRL - ... SRL a prezentat pentru pozitia de
coordonator de proiect pe d-na ..., pentru aceasta prezentand diploma de
subinginer Constructii civile, industriale si agricole, certificatul de absolvire
curs de specializare manager de proiect si CV-ul acesteia. In consecinta, in
aprecierea Consiliului, oferta prezentata de asocierea contestatoare nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, diploma de subinginer a
doamnei ..., neputand fi echivalata cu cea de inginer. Chiar daca
ofertantul contestator considera restrictiva si abuziva aceasta solicitare,
acest aspect nu are relevanta, din moment ce aceasta cerinta este
cuprinsa in fisa de date a achizitiei si nu a fost contestata in termenul
legal.

Prin urmare, respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - ... SRL ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.134 alin.(5) din HG 395/2016 este
intemeiata.

De asemenea, Consiliul mai retine cd, pentru motivul 6 din
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

Motivul 6:

"Din graficul Gantt prezentat nu rezulta planificarea perioadei
nefavorabile pentru lucrari, conform cerintei caietului de sarcini, cap. 4.1.
Ofertantul a raspuns precizdnd ca in cadrul graficului Gantt prezentat, in
perioada 16.11.2020 - 08.02.2020 a prevazut o sistare totala a executiei
lucrarilor, respectiv a planificat perioada nefavorabild pentru lucrari.
Analizadnd raspunsul ofertantului se constata ca in graficul Gantt prezentat,
in perioada 17.11.2020-10.02.2021 nu au fost prevazute lucrari, perioada
de sistare a lucrarilor insumand mai putin de 3 Iluni. Prin caietul de sarcini
s-a solicitat ca ofertantii sa planifice in interiorul duratei de executie a
lucrarilor o perioada de 4 Iluni aferenta perioadei nefavorabile pentru
lucrari, iar ofertantul a planificat conform graficului Gantt o perioada de
mai putin de 3 luni aferenta acestei perioade. In consecinta, propunerea
tehnica nu respecta cerinta Caietului de Sarcini pct. 4.1 de a se planifica,
in interiorul duratei de executie a lucrarilor, o perioada de 4 Iluni aferenta
perioadei nefavorabile pentru executia de lucrari in exterior. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
caietul de sarcini pct. 4.1 autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a
lucrarilor, o perioada de 4 luni aferentd perioadelor nefavorabile pentru
lucrari”.

Din raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 343/05.02.2020
a autoritatii contractante, Consiliul retine ca in graficul Gantt prezentat de
asocierea SC ......... SRL - ... SRL, in perioada 17.11.2020-10.02.2021 nu
au fost prevazute lucrari, perioada de sistare a lucrarilor insumand mai
putin de 3 luni, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa
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planifice in interiorul duratei de executie a lucrarilor o perioada de 4 luni
aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari.

Desi contestatorul apreciaza cerinta prevazuta la pct.4.1 din caietul
de sarcini ca fiind excesiva, totusi Consiliul observa ca aceasta nu a fost
contestata in termen legal, astfel ca asocierea SC ......... SRL - ... SRL
trebuia sa depuna oferta in conformitate cu dispozitiile art.123 alin.(1)
teza I din HG nr.395/2016, potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in

conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...... :
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, si pentru acest motiyv,

respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - ... SRL este intemeiata.
In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - ... SRL, invocate de

autoritatea contractanta in adresa nr. 460/19.02.2020, avand in vedere
cd, asa cum a fost mai sus retinut, aceasta oferta nu este admisibila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la sustinerile privind faptul ca SC ... SRL nu ar fi prezentat
in oferta tehnica un verificator de proiect atestat conform dispozitiilor
legale in materie, se retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr.12785/01.04.2020, a precizat ca ,prin caietul
de sarcini pct. 1.1 si fisa de date pct. IV.4.1 - 1.1 se solicita modul de
acces la un ,Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare - Inginer
CFDP”. In consecintd, pentru componenta de servicii a contractului de
proiectare si executie se solicita doar un sef de proiect. Nu se solicita ca
ofertantii sa prezinte un verificator de proiect, si nicdieri nu _apare vreo
referire la verificatorul de proiect.

Pe de altd parte, autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de
date, pct. II.1, obiectul contractului este ,Servicii de proiectare faza PT,
DE, DAAA si asistenta tehnicd din partea proiectantului si executie de
lucrari...", astfel ca in obiectul contractului nu intra si serviciile de
verificare tehnica prin verificatori atestati.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de
sarcini, pct. 4.1, dupa realizarea serviciilor de proiectare urmeaza o etapa
administrativa necesara pentru aprobarea administrativa a documentatiei
si verificarea tehnica prin grija si in sarcina autoritatii contractante, astfel
ca ofertantii nu au nicio obligatie in aceasta etapa.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, potrivit strategiei de
contractare, valoarea estimata pe partea de servicii este calculata pe liniile
de deviz general 3.5.4. Documentatiile tehnice pentru obtinere
avize/acorduri/autorizatii; 3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie si
3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului, in timp ce Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie apartine
liniei de deviz 3.5.5. care nu a fost cuprinsa in valoarea estimata. Acest
aspect reiese si din pag. 27 a fisierului SF P SCRISA incarcat in SEAP
reprezentand devizul general, unde se observa ca pe linia 3.5.5 -
Verificare tehnicad este prevazuta valoarea de 5.000 lei, si care nu a fost
cuprinsa in valoarea estimata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma PV3, prin
adresa nr. 343/5.02.2020, pct. 2, contestatorului i s-a solicitat sa prezinte
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clarificari privind descrierea in cadrul propunerii tehnice a activitatii de
verificare tehnica nesolicitata prin documentatia de atribuire, la care
contestatorul a raspuns ca plata verificatorului tehnic se va face de catre
beneficiar, astfel ca si ofertantul a inteles ca aceastd activitate nu face
parte din obiectul contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca serviciile de verificare tehnica nu au fost supuse
prezentei proceduri, iar ofertantul declarat castigator nu a prezentat nicio
referire cu privire la aceasta activitate si, in consecinta, nu poate prezenta
paginile din oferta castigatoare unde apar referiri la verificatorul de
proiect”.

Prin urmare, Consiliul retine ca serviciile de verificare a proiectului
tehnic nu fac obiectul prezentei proceduri, astfel cum reiese din
documentele aflate la dosarul cauzei, astfel ca ofertantii nu aveau obligatia
sa le oferteze.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca SC ......... SRL, desi sustine
si ca ofertantul SC ... SRL ,nu respecta in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire privind personalul de specialitate de declarat,
metodologia de executie prezentata precum si graficul de proiectare si
executie al lucrarilor”, nu aduce nicio proba concreta care sa demonstreze
aceste afirmatii, alegatiile acestuia sub aceste aspecte neputand a fi
retinute ca intemeiate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre asocierea SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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