DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ....

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../...., formulata de ...... , in calitate
de lider al Asocierii ...... ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de administrator .... si conventional
de Cabinet de ...... , cu sediul in ........ ,_sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva actelor si masurilor nelegale adoptate de
...... , cu sediul in ......., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ", cod CPV principal 45000000-7
Lucrari de constructie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

e in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... /..., a tuturor
si oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara
a se limita la raportul procedurii nr. ..../.... si la procesele-verbale de
evaluare), in ceea ce priveste declararea drept admisibile a ofertelor
depuse de (i) asocierea ...... , (i) ... si de (iii) ...... , precum si a
oricaror si tuturor actelor subsecvente, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, asocierea ...... , Cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...... , cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...... , Cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul integral al achizitiei publice
si, pe cale de consecinta:

» acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral,
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incluzadnd, dar fara a se limita la ofertele depuse de (i) asocierea ...... ,
(i) ...... si de (iii) ...... ;

» repunerea contestatoarei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa
(inclusiv cu privire la ofertele depuse de (i) asocierea ...... , (i) ..., si de
(i) voouns ).

e in subsidiar:

- In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..... /....., Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /....., formulata
de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...... , In calitate de director general, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata
de contestatoare;

- pe fondul contestatiei, admiterea cererii de interventie, cu
consecinta respingerii, ca nefondata, a contestatiei formulate de ...... sia
mentinerii, ca legale si temeinice, a actelor intocmite in procedura de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta scurte precizari privind situatia de fapt.

II. Inadmisibilitatea ofertelor depuse de (i) asocierea ...... (i) ......
si (iii) ......

Aceasta arata ca, sustinerile autoritatii contractante din raportul
procedurii cu privire la admisibilitatea ofertelor clasate pe primele 3
locuri sunt netemeinice si nelegale intrucat toate cele 3 oferte prezinta
motive de inadmisibilitate.

1. Motive comune de inadmisibilitate pentru ofertele situate pe
locurile 1-3 din clasament

A. Referitor la autorizarile necesare pentru executarea lucrarilor
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1.1 Ofertantii situati pe locurile 1-3 nu sunt autorizati sa monteze
echipamente specifice in locurile de joaca pentru copii

(i) Ofertantii au obligatia de a detine certificari/atestari pentru
executarea activitatilor specifice contractului de lucrari

Contestatoarea arata ca din prevederile documentatiei de atribuire,
rezulta ca ofertantii trebuie sa realizeze activitati constand in montajul
echipamentelor specifice in locurile de joaca pentru copii, sens in care
trebuie sa fie autorizati potrivit dispozitiilor legale.

(ii) Executarea lucrarilor privind montajul echipamentelor in locurile
de joaca pentru copii poate fi efectuata doar de entitati autorizate

Mentioneaza ca activitatea de administrare si exploatare a locurilor
de joaca si agrement este reglementata de o serie de acte normative
specifice, din care rezulta ca executarea lucrarilor privind montajul
echipamentelor in locurile de joaca pentru copii poate fi efectuata doar
de entitati autorizate de ISCIR.

Prin urmare, arata ca potrivit legislatiei in vigoare, pentru
executarea lucrarilor de montaj a echipamentelor in locurile de joaca
pentru copii este necesara detinerea unei autorizatii emise de ISCIR in
acest sens.

Concluzionand, sustine ca in absenta detinerii autorizatiilor ISCIR
necesare, cei trei ofertantii, fie se vor afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu vor executa acest contract in mod licit.

(iii) Lipsa autorizatiei necesare pentru executarea lucrarilor de
montaj al echipamentelor in locurile de joaca pentru copii atrage
respingerea ofertei

Arata ca ofertantii clasati pe locurile 1-3 din clasament nu au facut
dovada detinerii autorizarii necesare pentru executarea lucrarilor de
montaj al echipamentelor in locurile de joaca pentru copii.

Mai arata ca ofertantii clasati pe locurile 1-3 din clasament nici nu
se regasesc pe Lista persoanelor juridice autorizate conform ...... pentru
efectuarea de lucrari la echipamentele si instalatiile montate si utilizate
in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca - reglementate de PT
R19/2002, disponibila pe pagina oficiala de internet a ISCIR.

Mai mult, sustine ca cei trei ofertanti nu au declarat subcontractanti
care sa detina astfel de autorizatii si sa poata asigura montajul
echipamentului in conditii de legalitate, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii.

Prin urmare, precizeaza ca ofertele depuse de ofertantii aflati pe
locurile 1-3 ar fi trebuit respinse pentru nedetinerea
certificarilor/atestarilor  pentru  executarea  activizatilor specifice
contractului, ca:

- inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt oferta nu respecta cerintele aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre ofertantii care nu au calificarile
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necesare si al art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
ofertele nu indeplinesc criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si criteriul de calificare privind
declararea subcontractantilor;

- neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate dispozitile documentatiei de atribuire referitoare Ia
executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea
prevederilor legale;

- neadecvate, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

In sustinere, invoca Decizia Curtii de Apel lasi nr. 358 din
06.04.2021.

B. Referitor la propunerile financiare

Contestatoarea considera cda, prin evaluarea superficiala a
propunerilor financiare depuse de asocierea ..... [ eeees Si ..... , autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant art. 127 alin. (1) lit. h), art. 131
alin. (4) si art. 133 alin. (1) si (3) din Normele metodologice.

1.2. Autoritatea Contractanta nu a verificat in mod temeinic si
riguros justificarile prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1-3

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit doar
formal obligatia de a solicita clarificari ofertelor clasate pe locurile 1- 3 cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
intrucat nu a analizat in mod temeinic si riguros raspunsurile furnizate de
ofertantii clasati pe locurile 1-3, astfel incat sa se convinga de
certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

Precizeaza ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple afirmatii ale
ofertantilor clasati pe locurile 1-3 din raspunsurile la clarificari.

Contestatoarea considera ca daca si-ar fi respectat obligatiile in
mod corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-3 in clasamentul
ofertelor intrunesc elementele constitutive ale unor preturi neobisnuit de
scazute.

1.3. Preturile ofertate de ofertantii clasati pe primele 3 locuri sunt
neobisnuit de scazute, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate. Ofertantii au raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari

(i) Ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu au prezentat analize de pret
din care sa rezulte pretul ofertat pe articole de norme de deviz
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Autoarea contestatiei precizeaza ca asocierea ...... a ofertat un pret
de 74,88% din valoarea estimata a procedurii, ...... a ofertat un pret de
79% din valoarea estimata a procedurii, in timp ce ...... a ofertat un pret
de 82,90% din valoarea estimata a procedurii.

Mai precizeaza ca urmare solicitarilor de clarificari, ofertantii clasati
pe locurile 1-3 au raspuns generic si au transmis prin raspunsurile
prezentate cateva oferte de pret pentru principalele materiale, fara a
atasa insa analize de pret din care sa rezulte pretul ofertat pe articole de
norme de deviz.

Astfel, sustine ca raspunsurile la clarificari, prezentate de ofertantii
clasati pe locurile 1-3 sunt, asadar, neconcludente.

In sustinere, invoca prevederile art. 136 alin. (2) din Normele
metodologice.

Contestatoarea considera ca intr-o astfel de situatie este incidenta
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului:

- Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021_572;

- Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_3298;

- Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_3416.

ii) Asocierea ...... a ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru
articolul TSIO3XA - Consolidare terasament

Aceasta arata ca asocierea ...... a ofertat pentru articolul TSIO3XA -
Consolidare terasament un pret de .... lei/mc, iar din ofertarea acestui
pret, rezulta ca aceasta a redus norma de timp pentru manopera la ....
ore/mc.

Sustine ca aceasta norma de timp este exagerat de mica, chiar
daca Asocierea ...... ar justifica ca a ofertat un tarif orar la manopera
de ..... lei/ora, prin urmare, pretul ofertat este nerealist si nesustenabil.

In sustinere, invoca Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_2910;
Decizia C.N.S.C. publicata sub B02017_2768.

i) ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru materialul
otel beton
Sustine ca ...... a prezentat pentru materialul otel beton o factura

din data de ...., or, la data depunerii ofertelor (....), pretul ofertat pentru
materialul otel beton nu este valabil. Aceasta arata ca intre data
respectivei facturi si data depunerii ofertelor, pretul pentru materialul
otel beton s-a majorat cu peste 30%.

Astfel, sustine ca, in aceste conditii, dar si in considerarea faptului
ca pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica este necesara o cantitate foarte mare de beton, este evident ca
pretul ofertat pentru materialul otel beton este nerealist si hesustenabil.

Contestatoarea mentioneaza ca obligatia respingerii ofertei intr-o
astfel de situatie a fost retinuta si in practica Consiliului si a instantelor
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de judecata: Decizia Curtii de Apel Brasov nr. 721 din 03.04.2018;
Decizia Consiliului publicata sub B02016_1421.

1.4. Obligatia autoritatii contractante de a respinge ofertele clasate
pe locurile 1-3

Arata ca in jurisprudenta anterioara a Consiliului, s-au retinut atat
obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare toate
costurile, la nivel real, necesare executarii corespunzatoare a lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica, cat si obligatia
autoritatilor contractante de a efectua verificari riguroase cu privire la
preturile ofertate in procedura.

Sunt redate cu titlul de exemplu: Decizia C.N.S.C. publicata sub
B02020_2343; Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021_503; Decizia
C.N.S.C. publicata sub B02021_1185.

Contestatoarea considera ca ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In plus, sustine ca metoda ofertarii unor preturi nerealiste ce nu
reflecta costurile reale ale prestatiilor, utilizata de ofertantii la intocmirea
ofertei, a condus in mod evident la o scadere artificiala a preturilor
ofertate, dar si la incdlcarea principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca se impune respingerea ofertelor clasate
pe locurile 1-3 in clasamentul ofertelor ca:

- neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice, art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice fata de preturile neobisnuit de scazute ofertate si care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, fata de raspunsurile neconcludente transmise autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari privind justificarea pretului.

2. Motive particulare de inadmisibilitate pentru ofertele situate pe
locurile 1-3 din clasament

2.1. ... nu detine autorizatie pentru ignifugarea pergolelor de
lemn

(i) Ofertantii au obligatia de a detine certificari/atestari pentru
executarea activitatilor specifice contractului de lucrari

Aceasta sustine ca din coroborarea prevederilor documentatiei de
atribuire, rezulta ca ofertantii trebuie sa realizeze activitati de ignifugare
a lemnului pentru pergole, sens in care trebuie sa fie autorizati potrivit
dispozitiilor legale.

(ii) Realizarea lucrarilor ignifugare poate fi efectuata doar de
entitati autorizate
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Contestatoarea arata ca potrivit legislatiei in vigoare, pentru
ignifugarea materialului utilizat la executarea pergolelor este necesara
detinerea unei autorizatii emise de IGSU in acest sens.

Aratd ca insasi definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016* presupune ca operatorul economic reprezinta orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, iar in absenta detinerii atestarilor necesare, ...... ,
fie se va afla in imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa
acest contract in mod licit.

(iii) Lipsa autorizarii pentru executarea de lucrari de ignifugare
atrage respingerea ofertei

Autoarea contestatiei arata ca ...... nu a facut dovada detinerii
autorizarii necesare pentru ignifugarea materialului utilizat pentru
realizarea pergolelor, in conformitate cu specificatiile tehnice mai sus
amintite.

Mai mult, arata ca aceasta nu a declarat subcontractanti care sa
detind astfel de certificari/atestari, astfel cum rezulta din raportul
procedurii.

Prin urmare, considera ca oferta Enegoconstruct ar fi trebuit
respinsa pentru nedetinerea certificarilor/atestarilor pentru executarea
activitatilor specifice contractului, ca:

- inacceptabila, in temeiul (i) art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre ofertanti care nu au
calificarile necesare si al (ii) art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice, intrucat ofertele nu indeplinesc criteriul de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si criteriul de
calificare privind declararea subcontractantilor;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt
respectate dispozitile documentatiei de atribuire referitoare Ia
executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea
prevederilor legale;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

Arata ca o astfel de masura este confirmata si de jurisprudenta
anterioara a Consiliului: Decizia C.N.S.C. publicata sub BQ2021 1279;

123
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Decizia C.N.S.C. publicata sub BQ2020 2107; Decizia C.N.S.C. publicata
sub BQ2021 211.

2.2. Energoconstructia nu este atestat ANRE pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice si nici nu a declarat subcontractant care
sa detina autorizatie ANRE

(i) Ofertantii au obligatia de a dovedi ca detin capacitatea de a
executa lucrarile de instalatii electrice parte a contractului de achizitie
publica

Contestatoarea sustine ca din coroborarea prevederilor
documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii trebuie sa execute lucrari
de instalatii electrice, ca parte a contractului de achizitie publica de
lucrari.

(ii) Executia lucrarilor de instalatii electrice poate fi efectuata doar
de entitati atestate ANRE

Sustine ca executarea lucrarilor de instalatii electrice poate fi
efectuata doar de operatori economici care detin un atestat eliberat de
ANRE.

Mentioneaza ca relevante in acest sens sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 1 alin. (1) din Regulamentul din 2016;

- art. 6 alin. (1), pct. 1, 3, 4 si 8 din Regulamentul din 2016;

- art. 7 alin. (1) din Regulamentul din 2016;

- pct. (5)3.0.1.5. din Normativul din 2011 privind proiectarea,
executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor - Indicativ
I 7-2011 aprobat prin Ordinul nr. 2741/2011.

Prin urmare, arata ca titularul de atestat poate fi doar un operator
economic.

Totodata, precizeaza ca si din definitia operatorului economic de la
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 decurge cerinta ca persoana
juridica sa ofere in mod licit pe piata executarea de lucrari.

Concluzionand, sustine ca, in absenta detinerii atestatului ANRE
necesar, ofertantul ...... fie se va afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit.

(iii) Ofertantii au obligatia de a declara drept subcontractanti
operatorii economici implicati in executia instalatiilor electrice

Contestatoarea arata ca obligatia de a declara drept
subcontractanti operatorii economici implicati in executia instalatiilor
electrice decurge atat din prevederile documentatiei de atribuire, cat si
din Regulamentul din 2016.

Precizeaza ca relevant pentru subcontractarea lucrarilor de instalatii
electrice este si art. 5 alin. (2) din Regulamentul din 2016.

Prin urmare, sustine ca din interpretarea coroborata a prevederilor
documentatiei de atribuire cu legislatia specifica aplicabila lucrarilor de
instalatii electrice, decurge fara echivoc cerinta detinerii atestarii ANRE
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fie de catre ofertant, fie de catre un tert - operator economic care
prezinta o] calitate in cadrul procedurii de atribuire
(asociat/subcontractant) care poate executa lucrari.

(iv) Nedetinerea atestatului ANRE/neimplicarea in vreo calitate a
societatii care detine atestatul ANRE necesar pentru executarea lucrarilor
de instalatii electrice atrage respingerea ofertei

Autoarea contestatiei mentioneaza ca ...... nu au facut dovada
capacitatii de a executa lucrarile de instalatii electrice, conform cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale.

Astfel, sustine ca ...... a indicat in cadrul ofertei o persoana fizica,
dl. ...... , care detine atestat ANRE IIA si IIB, drept prestator de servicii
societatea ...... , iar aceasta din urma trebuia declarata cel putin drept
subcontractant in cadrul ofertei.

Astfel, precizeaza ca ...... nu a demonstrat capacitatea de a asigura
executia lucrarilor de instalatii electrice de catre un operator economic
atestat ANRE.

Prin urmare, considera ca oferta depusa de ...... ar fi trebuit
respinsa ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat:

e NuU a nominalizat drept subcontractant operatorul economic care
pretinde ca ar executa lucrarile de instalatii electrice, prin personalul sau,
lucrari ce fac parte din obiectul contractului de achizitie publica si
presupun detinerea de catre operatorul economic a unui atestat ANRE;
nu este indeplinit astfel criteriul de calificare de la Sectiunea Ill.1.3.a) din
Fisa de date privind declararea subcontractantilor:

e nu a demonstrat indeplinirea criteriului de -calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de la Sectiunea
111.1,1.b) din Fisa de date, respectiv faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului;
detinerea acestei capacitati presupune inclusiv demonstrarea detinerii
atestatului ANRE pentru lucrarile de instalatii electrice;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucadt nu sunt
respectate dispozitile documentatiei de atribuire referitoare Ia
executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea
prevederilor legale;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

Arata ca obligativitate respingerii ofertelor in situatii similare a fost
retinuta si in jurisprudenta Consiliului: Decizia C.N.S.C. publicata sub
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B02020_2268; Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021_949; Decizia
C.N.S.C. publicata sub B02020_2285.

2.3. ... nu a demonstrat ca subcontractantul ...... SA detine
atestat valabil emis de ANRE

Contestatoarea arata ca argumentele sale cu privire la
obligativitatea demonstrarii executarii lucrarilor de instalatii electrice de
catre entitati atestate ANRE sunt aplicabile mutatis mutandis si in
privinta ofertei lasicon.

Arata ca, astfel cum rezulta din Raportul procedurii si din Declaratia
de participare publicata in SEAP, acest ofertant a declarat drept

subcontractant ...... SA, iar conform informatiilor publice disponibile,
acesta nu detine atestat ANRE valabil.
Concluzionand, sustine ca se impune respingerea ofertei ...... ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat ofertantul
nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale de la Sectiunea Ill.1.1.b) din Fisa
de date;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate dispozitile documentatiei de atribuire referitoare Ia
executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea
prevederilor legale de catre subcontractant;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertele sunt lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

ITI. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare

1. Autoritatea contractanta nu a permis accesul la dosarul integral
al achizitiei publice, nu a comunicat toate documentele in format
electronic si nu a eliberat fotocopii

Arata ca autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal si abuziv
solicitarea sa de a avea acces neingradit la documentele din dosarul
achizitiei publice.

Aceasta precizeaza ca masurile adoptate de autoritatea
contractanta incalca flagrant art. 31 alin. (1) din Constituita Romaniei;
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016; principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016; art. 6 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 544/2001; art. 15 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001.

2. Ofertantii aflati pe locurile 1-3 nu au justificat si demonstrat in
mod corespunzator caracterul confidential invocat
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Aceasta sustine ca nici restrictionarea accesului la ofertele
ofertantilor clasati pe locurile 1-3 nu este justificata in conditiile in care:

- asocierea ...... nu a justificat si nu a demonstrat caracterul
confidential al documentelor/informatiilor invocate cu acest titlu;

- potrivit raportului procedurii, ...... nici macar nu a indicat anumite
informatii din oferta sa ca fiind confidentiale; in orice caz, ...... ] [ nu
au justificat si nu au demonstrat caracterul confidential al
documentelor/informatiilor invocate cu acest titlu, depunand doar o
declaratie in acest sens.

Contestatoarea arata ca nu este justificata ingradirea accesului sau
la cele 3 oferte, fata de:

- neindicarea concreta a informatiilor pretins confidentiale;

- lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate care sa sustina caracterul confidential invocat de
ofertantii de pe locurile 1 si 3; cu atat mai putin pentru ofertantul situat
pe locul 2 care nici macar nu a solicitat aplicarea regimului derogatoriu
de la transparenta; si

- lipsa prezentarii eventualelor prejudicii pe care ofertantul le-ar
putea suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

In sustinere, invoca Decizia publicata sub B02017_4233:

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul
achizitiei publice in format integral.

3. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen.

Arata ca toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen in sensul prevazut la art. 186 din Codul de procedura civila sunt,
astfel, indeplinite.

Contestatoarea considera ca necesitatea repunerii in termen in
astfel de situatii a fost retinuta si in practica instantelor de judecata:

- Decizia nr. 3191/R-CONT din 21 octombrie 2013;

- Decizia nr. 3066 din 22.09.2017.

IV. inc8lcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav principiul tratamentului egal, principiul transparentei si scopul
legislatiei achizitiilor publice.

V. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care vor fi respinse capetele de cerere formulate in principal.

Solicita anularea procedurii fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. c)din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pagina 11 din 24



Aceasta arata ca respectarea stricta a legislatiei nationale si
europene in procesul de atribuire a contractului, este cu atat mai critica
cu cat contractul este finantat din fonduri europene in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020 - ,Reconversia unui teren degradat din
zona Copou in zona verde si de agrement, cod SMIS 126908, cu
finantare din Axa Prioritara 4 din cadrul POR 2014-2020, orice
greseala/nerespectare a prevederilor legale urmand a conduce nu doar la
o incorecta cheltuire a banului public, dar si la aplicarea de corectii
financiare.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, HG
nr.395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../...., inregistrat la Consiliu cu
0] P a solicitat respingerea ca nelegala si netemeinica a
contestatiei ...... si pe cale de consecinta mentinerea raportului

procedurii si a actelor subsecvente.

1. In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare privind
inadmisibilitatea ofertelor depuse de: (i) asocierea ...... (i) ......
(I1I) ...... , autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1.1 Pentru motivele comune de inadmisibilitate pentru ofertele
situate pe locurile 1-3 din clasament invocate de contestatoare,
respectiv:

A - Referitor la autorizarile necesare pentru executarea lucrarilor:

1.1 Critica referitoare la faptul ca ofertantii situati pe locurile
1-3 nu sunt autorizati s3 monteze echipamente specifice in locurile de
joaca pentru copii:

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire obligativitatea prezentarii autorizatiei ISCIR pentru
efectuarea lucrarilor privind montajul echipamentelor in locurile de
joaca pentru copii.

Mai mult decat atat, sustine faptul ca nicio oferta nu poate fi
respinsa in mod legal in temeiul unor clauze nescrise conform
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza faptul ca operatorii economici trebuiau sa oferteze
doar montajul unor echipamente ce vor fi achizitionate separat, la o data
ulterioara, mult mai tarziu de incheierea acestui contract.

Astfel, arta ca respectand principiul proportionalitatii, nu a dorit
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura prin
solicitarea unor autorizatii pentru montare de echipamente achizitionate
la 0 data ulterioara (estimativ - ianuarie 2023).

II. In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare privind faptul
ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod temeinic si riguros
justificarile privind preturile neobisnuit de scazute prezentate de
ofertantii clasati pe locurile 1-3, autoritatea contractanta precizeaza ca
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respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, a evaluat si analizat in mod temeinic propunerile
financiare prezentate de ofertanti, precum si conformitatea acestora
cu propunerile tehnice in urma carora a solicitat clarificari privind
justificarea preturilor ofertate in mod egal, tuturor ofertantilor
participanti la procedura.

Astfel, sustine ca in urma analizarii raspunsurilor, comisia de
evaluare a constatat ca acestia si-au justificat preturile ofertate,
raspunzand concludent solicitarilor de clarificari, prezentand oferte de
pret de la furnizori ce contin o marja economica ce permite sustinerea
pretului ofertat pe perioada executiei lucrarilor, facturi ce probeaza faptul
ca materialele sunt cumparate si ca le au in stoc la un pret avantajos
fata de pretul pietei, justificari fundamentate privind preturile ofertate
pentru transport, pentru consumuri de ore de functionare la principalele
utilaje de constructii, preturi cu manopera mai mari decat tariful minim
reglementat pentru ramura in constructii ce permite si sustinerea unei
eventuale majorari a salariului minim pe economie.

Mentioneaza ca ...... in mod eronat sustine ca preturile ofertantilor
clasati pe primele 3 locuri nu sunt rezultatul liberei concurente si ca nu
pot fi justificate, deoarece toti ofertantii, inclusiv contestatoarea au
prezentat ca documente justificative, oferte de pret si facturi de la
diversi furnizori de pe piata de profil.

Aceasta sustine ca in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor
financiare, a tinut cont de toate elementele de cost prevazute de fiecare
ofertant in parte, verificand cu rigurozitate propunerile financiare in
concordanta cu propunerile tehnice ale fiecarui ofertant si solicitand
acestora clarificari pe parcursul analizarii ofertelor.

ITI. In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare privind faptul
ca ...... nu detine autorizatie pentru ignifugarea pergolelor de lemn,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire obligativitatea prezentarii autorizatiei
pentru ignifugarea pergolelor de lemn, drept urmare, autoritatea
contractanta nu putea sa respinga niciun ofertant din cauza lipsei
unui document pentru care nu a existat obligativitatea prezentarii
acestuia.

De asemenea reitereaza faptul ca nicio oferta nu poate fi
respinsa iIn mod legal in temeiul unor clauze nescrise conform
prevederilor art. 30, alineat (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca ...... , prin raspunsul la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara nr. ..../..., a raspuns:
"materialul lemnos (cod 2900565) 5,355 mc alcatuieste costul
arhitectural al celor 3 pergole de acces propuse, material din lemn
stratificat, fasonat, uscat si tratat ignifug si antiseptic" si a anexat oferta
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de pret nr.../... din care reiese faptul ca materialul lemnos pentru
"executie pergola de acces" - este fasonat, uscat si tratat.

Aceasta considera nejustificata critica adusa de contestatoare
deoarece ofertantul in cauza a ofertat material lemnos gata ignifugat
pentru pergolele acces, conform proiectului tehnic.

IV. In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare privind faptul
ca ..... ] I prin subcontractantul ..... nu detin atestat ANRE pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice si nici nu a declarat
subcontractant care sa detina autorizatie ANRE, precum si critica
referitoare la faptul ca ...... nu a facut dovada capacitatii de a executa
lucrarile de instalatii electrice conform cerintelor documentatie de
atribuire si prevederilor legale, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca nu a solicitat prin documentatia de atribuire obligativitatea prezentarii
atestatului ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, drept
urmare, nu putea sa respinga niciun ofertant din cauza lipsei unui
document pentru care nu a existat obligativitatea prezentarii acestuia.

Reitereaza faptul ca nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in
temeiul unor clauze nescrise conform prevederilor art. 30, alineat (6) din
HG nr. 395/2016.

Precizeaza faptul ca ...... a facut dovada capacitatii de a executa
lucrarile de instalatii electrice conform cerintelor documentatie de
atribuire si prevederilor legale, prin prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a legitimatiei emisa de ANRE pentru ..... , Grad IIA, IIB, insotita
de "Declaratie de disponibilitate” a acestuia pentru contractul
"Reconversia unui teren degradat din zona Copou in zona verde si de
agrement" prin care isi declara acordul de a fi nominalizat ca inginer
specialist autorizat ANRE pentru executarea de instalatii electrice pe
toata perioada de derulare a contractului.

Totodata precizeaza faptul ca ...... prin subcontractantul ...... a
facut dovada capacitatii de a executa lucrarile de instalatii electrice
conform cerintelor documentatiei de atribuire si prevederilor legale, prin
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a urmatoarelor documente

- Atestat ANRE nr. ..... [oenn. de tip ...., pentru ...... , avand termenul
de valabilitate nelimitat conditionat de verificarea si vizarea periodica a
acestuia, urmatorul termen de vizare fiind ...;

- Atestat ANRE nr. ..... /.... de tip .... pentru ...... avand termenul
de valabilitate nelimitat conditionat de verificarea si vizarea periodica a
acestuia, urmatorul termen de vizare fiind ..... ;

- Atestat ANRE nr. ..../..... de tip ... pentru ...... avand termenul de
valabilitate nelimitat conditionat de verificarea si vizarea periodica a
acestuia, urmatorul termen de vizare fiind .....

Astfel, considera nejustificata critica adusa de contestatoare
deoarece aceasta a prezentat realitatea in mod denaturat.
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V. In ceea ce priveste critica adusd de contestatoare privind faptul
ca autoritatea contractanta nu a permis accesul la dosarul integral al
achizitiei publice, nu a comunicat toate documentele in format electronic
si nu a eliberat fotocopii, autoritatea contractanta precizeaza ca a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, ofertantilor care au solicitat acest
lucru, in conditiile legii, intocmind in acest sens Procese verbale de
consultare documente dosar achizitie publica, cu exceptia ofertelor
declarate si justificate de ofertanti ca fiind confidentiale.

VI. In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare privind
incdlcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei, autoritatea contractanta arata ca pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a verificat
ofertele depuse in acord cu principiile achizitiilor publice, solicitand
tuturor ofertantilor pe parcursul evaluarii ofertelor clarificari 1in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, raportate la
art. 135 din HG nr. 395/2016.

VII In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a anula
procedura de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca nu se justifica
cererea contestatoarei avand in vedere faptul ca procedura de achizitie
publica s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, avand la baza respectarea principiilor care guverneaza legea
achizitiilor publice.

De asemenea, arata ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat on-line, documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP si
totodata accesibila tuturor operatorilor economici interesati sa participe
la procedura care aveau posibilitatea de a solicita clarificari (privitoare la
erori/omisiuni care s- ar fi regasit in cadrul documentatiei si pentru care
autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a adopta masuri
corective fara a incalca principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor
publice) sau de a depune eventuale contestatii la documentatia de
atribuire daca considerau a fi necesar.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de repunere in
termenul legal de contestatie in temeiul dispozitiilor articolului 186, alin.
(1) din Codul de procedura civila, sustine ca nu este motivata deoarece
acesta a studiat dosarul de achizitie publica, a avut posibilitatea de a
contesta documentatia de atribuire in termenul legal, si a contestat
rezultatul procedurii in termenul legal, motiv pentru care solicita
respingerea capatului de cerere referitor la repunerea in termen.

In sustinerea celor precizate mai sus, invoca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea 101/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../..., asocierea .......... SRL a
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transmis documentul “Cerere de interventie voluntara” solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara formulata arata ca asocierea ...... este ofertantul participant la
procedura de atribuire, declarat castigator de autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta din adresa de comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
cauze.

Arata ca, raportat la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, are
interesul de a sustine legalitatea rezultatului procedurii de achizitie, prin
intermediul cererii de interventie reglementata de art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, astfel incat se justifica interesul de a formula
prezenta cerere de interventie voluntara, respectiv sprijinirea autoritatii
contractante in prezentul litigiu in vederea mentinerii ca legale si
temeinice a actelor emise de aceasta.

II. Cu privire la argumentele pe fond, solicita respingerea
contestatiei.

1. Referitor la autorizatiile necesare pentru executarea lucrarilor,
intervenienta arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire inclusiv in
raspunsurile autoritatii contractate, este mentionat faptul ca se va monta
mobilier urban pentru locurile de joaca pentru copii.

Aceasta mentioneaza ca in conformitate cu raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare din raspuns consolidat |.pdf, doar
montajul dotarilor locurilor de joaca face obiectul prezentei proceduri, nu
si achizitia acestora.

Mai arata ca in raspuns consolidat se regasesc la pct. 13, 14, 15 si
27 referiri la dotarile/mobilierul urban aferent locurilor de joaca din care
rezulta in mod evident, fara drept de tagada faptul ca echipamentele ce
se vor monta sunt de natura mobilierului urban , a dotarilor pentru
locurile de joaca pentru copii.

Intervenienta mentioneaza ca, contestatoarea isi intemeiaza
sustinerile pe cerinte aferente unor echipamente care necesitata
autorizatii specifice (ISCIR), dar care sunt de natura echipamentelor
pentru parcurile de distractii, ori procedura cuprinde doar
echipamente/dotari pentru locuri de joaca si nu pentru parcuri de
distractie.

Totodata arata ca din prevederile comunicatului privind detinerea
autorizatiei de catre o persoana juridica pentru a efectua activitatea de
montare a echipamentelor de joaca, emis in data de 10.05.2018 de catre
Ministerul Economiei Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), rezulta ca
nu este necesara autorizarea persoanelor juridice de catre ISCIR pentru
efectuarea activitatii de montare a echipamentelor pentru spatiile de
joaca.
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2. Referitor la criticile privind propunerile financiare arata ca
potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 actualizata, in situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Intervenienta considera ca nu se poate face vorbire despre faptul
ca oferta sa ar reprezenta un pret neobisnuit de scazut avand in vedere
ca in cadrul procedurii sunt implicatii 6 ofertanti, iar valorile ofertate de
acestia, sunt foarte apropiate, astfel diferenta dintre oferta de pe primul
loc si cea de pe locul 2 este de doar ..... lei fara TVA si cu doar 9
procente mai putin decat contestatoarea clasata pe locul 4 din 6 oferte
admisibile, astfel nu poate fi considerata ca fiind o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut.

Aceasta considera ca afirmatia conform potrivit careia intervenienta
ar fi ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru ...., mai ales prin prisma
unei norme de timp de .... ore/mc, este eronata, intrucat contestatoarea
s-a raportat la elemente gresite pe care le-a regasit in solicitarea de
clarificare nr. ..... [onnn. , transmisa intervenientei de catre autoritatea
contractanta

Astfel, arata ca se poate observa ca in mod eronat acesta, ca si
autoritatea contractanta, face calculul gresit in ceea ce priveste norma

de timp ofertata de ...... SA pentru manopera aferenta articolului
TSIO3XA, luand in considerare .... lei/mc in loc de .... lei/mc ceea ce ar
fi condus la aflarea normei de timp corect ofertata cu mult mai mare
decat ..... ore/mc mentionata de contestatoare.

Sustine faptul ca, corectia modului eronat in care autoritatea
contractanta a calculat norma de timp ofertata de ...... SA pentru
manopera aferenta articolului ...., a fost aratata in Raspunsul Ia

solicitarqa de clarificare primita nr. ..../....

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la restrictionarea accesului
la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare,
intervenienta sustine ca a prezentat declaratia privind confidentialitatea
ofertei precum si dovada confidentialitatii, aratand de ce intreaga oferta,
precum si raspunsul la solicitarile de clarificare sunt confidentiale.

Sustine ca pastrarea confidentialitatii documentelor ofertei este
indicata de catre legiuitor, inclusiv in cadrul legii nr. 101/2016

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Privitor la cererea de interventie depusa de ...... , vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea cererii,
fiind un operator economic participant in procedura de achizitie publica,
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in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a societatii .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de ...... in data
de ..... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,,...... ”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a anuntului de participare SCN...., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..../1 emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61!
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Prin contestatia depusa, ...... ataca raportul procedurii nr. ..... [eoir,
procesele-verbale de evaluare si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..../..., emise de ......

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ...... aduce critici
ofertantilor situati pe locurile 1 - 3 - asocierea ...... , eenees si de ...... -
respectiv, invoca lipsa autorizatiei ISCIR, desi, contractul include
executarea de lucrari care presupun astfel de autorizatii.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, contrar
sustinerilor autoritatii contractante ca, atata vreme cat nu s-a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii (in
speta, autorizare ISCIR pentru montare echipamente locuri de joaca),
operatorii economici participanti la procedura nu aveau obligatia sa le
depuna, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoanad fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor de montare a
echipamentelor pentru locuri de joaca sunt necesare anumite autorizatii,
operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa
mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa
accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
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lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar, in lipsa ei, lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 3 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea
in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si @ aparatelor consumatoare de combustibil).

Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 64/2008, rev. 2:

— Art. 3. - (1) Introducerea pe piata, punerea in functiune si/sau
utilizarea instalatiilor si echipamentelor prevazute la art. 2 sunt
admise numai in conditiile stabilite de prezenta lege.

— Art. 5. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: (...) b) autorizare - activitatea
de evaluare si atestare, efectuata de catre ISCIR, a competentei
si capabilitatii unei persoane fizice sau juridice de a desfasura
una dintre activitatile prevazute la art. 8 alin. (1); c¢) aviz
obligatoriu de instalare - acordul emis de ISCIR pentru
detinatorii/utilizatorii de instalatii/echipamente, dupa caz, stabilit
prin hotarare a Guvernului conform prevederilor art. 4 alin. (4),
ca urmare a verificarii conditiilor de montare/instalare conform
prescriptiilor tehnice, pe baza caruia pot incepe lucrarile de
montare/instalare; d) autorizare a functionarii - acordul emis de
ISCIR pentru detinatorii/utilizatorii de instalatii/echipamente,
dupa caz, stabilit prin hotardre a Guvernului conform
prevederilor art. 4 alin. (4), in scopul atestarii faptului ca o
instalatie/un echipament indeplineste toate conditiile si cerintele
pentru a fi pusa/pus in functiune in conditii de siguranta;

- Art. 8. - (1) Activitatile de construire, montare, instalare,
punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc
supravegherea tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in
vederea admiterii functionarii si verificarile tehnice in utilizare
pentru echipamentele/instalatiile prevazute in anexa nr. 4,
verificarile tehnice 1in utilizare pentru estimarea duratei
remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare si  deservire a
instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice
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sau juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile

tehnice si prezenta lege:

- Art. 9 alin. (2): Verificarile tehnice in vederea admiterii
functionarii si verificarile tehnice in utilizare pentru instalatiile si
echipamentele prevazute in anexa nr. 4 se realizeaza de catre
persoane fizice si juridice autorizate in acest scop.

-~ Anexa 4, poz. 13: Echipamente pentru spatii de joaca

Ordinul ME nr. 2154/2009.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite operatorilor economici participanti la procedura sa demonstreze
modul in care vor executa lucrarile, in acord cu dispozitiile legale
aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:
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a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazﬂeazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atadt, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
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verifica  indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte Impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, cel putin,
a faptului ca " Autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia
de atribuire (anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, proiectul tehnic) obligativitatea prezentarii autorizatiei ISCIR
pentru efectuarea lucrarilor privind montajul echipamentelor in locurile
de joaca pentru copii.".

Lipsa autorizatiilor ISCIR face imposibila indeplinirea contractului
de catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot
fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar
daca nu a cerut prezentarea respectivelor documente prin documentatia
de atribuire pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un
operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in
conformitate cu Ordinul ME nr. 2154/2009 (anexa 1) si Legea nr.
64/2008, revizia 2.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.
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Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de

asocierea ...... [ eenees si de ...... , Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
din Contestatia formulata de ...... , in calitate de lider al
Asocierii ..oove vinnnn.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de ...... , in calitate de lider al Asocierii ...... ...... si va anula
raportul procedurii nr. ..... yA. , procesele-verbale de evaluare si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... [oinn , precum si oricare

alte acte subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult 20 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea punctuala a ofertelor prezentate de (i) asocierea ...... ,
(i) ...... si de (iii) ...... , Cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de asocierea .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , in calitate de lider al Asocierii
............ si va anula raportul procedurii nr. ......../....., procesele-
verbale de evaluare si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../....., precum si oricare alte acte subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 20 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertelor prezentate
de (i) asocierea ...... , (i) ... si de (iii) ...... , CU respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata
de asocierea .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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