In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia datata..., finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul
in..., Calea... nr...., etaj..., camera... sectorul..., avand..., inregistrata
la... cu nr...., reprezentata conventional prin avocat..., cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in Bucuresti, Calea...
nr...., etaj..., camera... sector..., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru Obiectivul de investitie ,....”, cod... Lucrari de constructii de
piste de biciclete (Rev.2), de..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in.......... , contestatoarea a solicitat:

I. Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

i. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr..... (nr....) din...), in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei sale, cu privire la punctajul tehnic acordat, respectiv sub aspectul
punctajelor acordate la subfactorii de evaluare PDM - Metodologia
de asigurare a calitatii (5 puncte din 15 posibile), PGA - Graficul de
executie a lucrarilor (5 puncte din 15 posibile) si Garantia acordata
lucrarilor - perioada extinsa de garantie (0 puncte din 10 posibile);

ii. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea... (lider) -... (asociat) -... (asociat) a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, intrucat evaluarea
acestei oferte a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile;

iii. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea... (lider) -... (asociat), cu subcontractant..., a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II, intrucat evaluarea acestei
oferte a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile;

iv. Anularea raportului procedurii de atribuire nr....
(nr....)11486 din...), sub aspectul (a) deciziei de desemnare admisibila,
conforma si in final castigatoare a ofertei depuse de asocierea..., sub
aspectul (b) deciziei de declarare admisibila, acceptabila si conforma a
ofertei depuse de asocierea ... -..., cat si sub aspectul (c) rezultatului
evaluarii punctajelor tehnice acordate ofertei Strabag la subfactorii PDM,
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PGA si Garantia extinsa, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

V. Reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare tehnica,
in sensul reevaluarii ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

II. In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu sub
nr...., depusa de..., in calitate de lider al asocierii....-..., cu sediul in.......
Nrove..s , avand..., inregistrata la... cu nr...., reprezentata legal prin...,
intervenienta a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de contestator ca
nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste anularea raportului
procedurii nr...., prin care s-a desemnat castigatoare oferta sa, a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent si a
comunicarii rezultatului procedurii nr...., cat si a solicitarii privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatorului;

- mentinerea raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr....,
cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, constatarea legalitatii declararii
castigatoare a ofertei depuse de asocierea....-....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta modul de acordare a punctajului de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la depunctarea nejustificata a ofertei sale, cu privire la
subfactorul Garantia acordata lucrarilor - perioada extinsa de garantie (0
puncte din 10 posibile), arata ca autoritatea contractanta a acordat O
puncte tuturor ofertantilor la acest subfactor, apreciind ca niciunul nu a
prezentat elemente suficiente de justificare a perioadei extinse de
garantie bazate pe avantajele calitative ale ofertei.

Or, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, elementele
de justificare a perioadei extinse de garantie se regasesc in propunerea
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tehnica initiala a contestatoarei, si anume in cadrul Planului de calitate
Cap.....5 (... 178 a propunerii tehnice), Cap.....2 (... 168), Cap.....2 (...
18) si la... 52 a propunerii tehnice, unde sunt prezentate metodele de
control al calitatii, procedurile de verificare si monitorizare, precum si
mecanismele care asigura durabilitatea lucrarilor pe termen lung.

Mai mult, Tn cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a facut decét sa trimita la informatiile deja existente
in propunerea tehnica initiala, fara a adauga elemente noi sau
documente care nu se regaseau in oferta depusa. Prin urmare,
clarificarea transmisa a avut un rol exclusiv de sustinere si precizare a
informatiilor deja depuse.

Cu privire la subfactorul PDM - Metodologia de asigurare a calitatii
(5 puncte din 15 posibile), arata ca depunctarea la subfactorul PDM -
Metodologia de asigurare a calitatii este nejustificata, fiind bazata pe
reprosuri care fie sunt nefondate, fie vizeaza aspecte care puteau si
trebuiau clarificate inainte de procedarea la depunctare.

Sustine ca toate elementele enumerate se regaseau in propunerea
tehnica initiala si puteau fi usor verificate de comisia de evaluare prin
simpla parcurgere a documentelor depuse, sau, in subsidiar, puteau face
obiectul unor solicitari de clarificari in temeiul art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la subfactorul PGA - Graficul de executie a lucrarilor (5
puncte din 15 posibile), sustine ca depunctarea este nejustificata,
aducand argumente punctual vizavi de cele constatate de comisia de
evaluare.

Arata ca toate elementele retinute de comisia de evaluare ca
fundamentand acordarea punctajului maxim de 15 puncte pentru
ofertantul castigator se regasesc si in propunerea sa tehnica.

Aplicarea unor standarde de evaluare diferite pentru oferte care
contin aceleasi elemente incalca principiul tratamentului egal consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la evaluarea ofertei asocierii... (lider) -... (asociat) -...
(asociat), desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din documentele la
care a avut acces, aceasta evaluare a fost realizata cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile, oferta acestui operator
economic impunandu-se a fi respinsa ca neconforma, iar nu desemnata
castigatoare, pentru urmatoarele considerente:

Neconcordante intre metodologia de executie si proiectul tehnic:

In primul rand, arata ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator prezinta neconcordante grave intre metodologia de executie
descrisa si cerintele din proiectul tehnic, ceea ce denota fie
necunoasterea cerintelor documentatiei de atribuire, fie preluarea unor
texte generice neadaptate specificului lucrarilor.

Neconcordantele pe care le enumera considera ca reprezinta o
neconformitate a propunerii tehnice raportat la cerintele din
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documentatia de atribuire, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

De asemene, arata ca nerespectarea listelor de cantitati depaseste
pragul de 1% abatere tehnica minora.

Considera ca preturile de resurse sunt nejustificat de mici si pun in
pericol realizarea lucrarilor.

Mentinerea unor preturi nejustificat de scazute in cadrul unei oferte
castigatoare pune sub semnul intrebarii sustenabilitatea financiara a
ofertei si capacitatea ofertantului de a executa lucrarile in conditiile
contractate, cu riscul ulterior al neindeplinirii contractului sau al
executarii unor lucrari de calitate inferioara, in detrimentul interesului
public.

In continuare sustine ca metodologia de executie este neadaptata
proiectului tehnic, prezentand argumente in sustinere.

Planul de calitate al ofertantului castigator prezinta deficiente
grave, constand in...-urilor (Planurile de control al calitatii, verificarilor si
incercarilor) pentru categorii esentiale de lucrari sau prezentarea unor...-
uri incomplete sau neadaptate la proiect, si anume pentru: balast
stabilizat, mobilier urban, geotextil si parapete metalice.

...-urilor si a procedurilor tehnice de executie pentru categorii
esentiale de lucrari prevazute de documentatia de atribuire constituie o
neconformitate a propunerii tehnice care impunea fie depunctarea severa
la subfactorul PDM, fie respingerea ofertei ca neconforma.

Este esential de subliniat contrastul flagrant cu modul in care a fost
tratata oferta sa:

Strabag a fost depunctata de la 15 la 5 puncte la subfactorul PDM
pentru reprosuri punctuale privind trei proceduri... care, astfel cum a
demonstrat la Cap. I, contineau de fapt informatiile reprosate ca fiind
absente.

In schimb, ofertantul castigator, caruia ii lipsesc integral...-uri si
proceduri tehnice de executie pentru multiple categorii de lucrari,
a primit punctajul maxim de 15 puncte la acelasi subfactor.

Aceasta diferenta de tratament este incompatibila cu principiul
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, sustine ca in mod nepermis a fost acceptata
completarea recomandarilor pentru managerul de proiect prin clarificari.

Prin urmare, punctajul corect pentru subfactorul Experienta
managerului de proiect ar fi trebuit sa fie calculat exclusiv pe baza
recomandarilor existente in oferta initiala (2 recomandari), ceea ce,
potrivit algoritmului din documentatia de atribuire, corespunde unui
punctaj semnificativ mai mic decat cel maxim de 20 de puncte.

Graficul de executie depus de asocierea... nu indeplineste criteriile
de acordare a punctajului maxim la subfactorul PGA - Graficul de
executie a lucrarilor (15 puncte din 15 posibile acordate).
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Ofertantul castigator a primit punctajul maxim de 15 puncte la
subfactorul PGA, ceea ce confirma, o data in plus, aplicarea unei grile de
evaluare diferite pentru oferta Strabag in raport cu oferta castigatorului,
cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal.

Ansamblul deficientelor identificate la oferta asocierii... -
metodologie de executie neadaptata proiectului (podete tubulare si
dalate in loc de tuburi PEHD/PVC, sant natural inexistent in proiect)...-
urilor si PTE-urilor pentru categorii esentiale de lucrari (geotextil, rigole
carosabile, amenajare spatii verzi, podete cu structura metalica
ondulata, montare parapete, desfaceri), completarea recomandarilor
managerului de proiect prin clarificari, grafic de executie fara detalierea
subactivitatilor, fara puncte de reper si cualocare de
personal nerealista - se adauga neconcordantelor dintre metodologie si
proiectul tehnic privind marcajele rutiere, erorilor de cantitati care
depasesc 5% si preturilor nejustificat de scazute.

Cumulul acestor neconformitati impunea, in mod indubitabil, fie
respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, fie, cel putin, depunctarea semnificativa la subfactorii
PDM si PGA, in loc de acordarea punctajului maxim de 50 de puncte
tehnic.

In continuare aduce critici de legalitate privind evaluarea ofertei
asocierii... (lider) -... (asociat), cu subcontractant..., clasata pe locul II.

Astfel cum rezulta din documentele la care a avut acces,
contestatoarea precizeaza ca evaluarea ofertei depuse de asocierea ...
-... a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile, oferta
acestui operator economic impunandu-se a fi respinsa ca inacceptabila si
neconforma, iar nu declarata admisibila si clasata pe locul II.

Sustine ca a completat nelegal propunerea tehnica cu
documente/informatii in procesul de evaluare a ofertelor.

Absenta integrala a unei sectiuni obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire nu poate fi calificata drept un simplu viciu de
forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ci constituie o
omisiune substantiala -... unui element structural al propunerii tehnice.

Sustine ca lipsesc procedurile tehnice de executie pentru toate
tipurile de lucrari.... procedurilor tehnice de executie pentru categorii de
lucrari solicitate de documentatia de atribuire constituie o neconformitate
a propunerii tehnice in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
imperative ale caietului de sarcini.

Arata ca graficul de executie propus de asocierea ... -... nu
respecta cerintele caietului de sarcini si normativele in vigoare, in speta,
STAS 10473/1 privind timpii de asteptare dupa turnarea betonului.

Preturile ofertate pentru resurse sunt nejustificat de mici in cadrul
propunerii financiare:
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Considera ca propunerea financiara a asocierii ... -... contine
preturi de resurse nejustificat de mici, care pun in pericol realizarea
lucrarilor in parametrii tehnici solicitati.

In concluzie, pentru motivele expuse, solicitdi admiterea
contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul "[SCN1... /...112]....pdf", publicat de autoritate in SEAP in data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

Referitor la mentiunile contestatoarei fata de depunctarea
propunerii sale tehnice, arata ca a transmis doua solicitari de clarificari in
etapa de evaluare tehnica, nr.... din... si nr.... din..., la care s-au
transmis raspunsurile nr...., respectiv nr...., documente care se afla
depuse la dosarul achizitiei.

Motivele care au stat la baza depunctarii propunerii tehnice a
ofertantului... sunt descrise in cadrul procesului-verbal de evaluare
tehnica finala nr..... Comisia de evaluare a evaluat fiecare oferta in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, rezultatul regasindu-se in
cadrul documentelor intocmite.

Prezinta argumentele retinute pentru depunctarea ofertei.

Solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatoarei sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

Cu privire la mentiunile contestatoarei fata de evaluarea ofertei
asocierii... (lider de asociere) -... (asociat) -... (asociat), arata ca, in
urma reanalizarii documentelor, comisia de evaluare apreciaza ca
evaluarea s-a facut corect in raport cu cerintele documentatiei de
evaluare, dar daca Consiliul dispune, se va proceda la remedierea
reevaluarii tehnice si repunctarea acesteia, avand in vedere aspectele
prezentate in contestatie.

Referitor la mentiunile contestatoarei fata de evaluarea
ofertei ... -..., arata ca, in urma reanalizarii documentelor, comisia de
evaluare este de acord cu remedierea reevaluarii tehnice si declararea
ofertei ca fiind neconforma, avand in vedere aspectele prezentate in
contestatie.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu sub
nr....... , In calitate de lider al asocierii....-..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei. Sustine ca oferta se incadreaza in
valoarea estimata, astfel ca nu putea fi respinsa.

Contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr.... concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
si de cererea de interventie formulata de....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....
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in data de...... a studiat dosarul cauzei la Consiliu. Nu au fost
depuse concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitatea de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru Obiectivul de investitie ,...”, cod...-6 Lucrari
de constructii de piste de biciclete (Rev.2), prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare simplificat nr...., data limita de depunere a

ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a contractului de lucrari
este..., fara TVA.
Nemultumita fiind  de rezultatul procedurii de atribuire... a

inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.....

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 1, eliberata de... - Agentia 13 Septembrie, la data
de....

In solutionare, Consiliul are in vedere c3 a fost formulat3 cerere de
interventie de catre..., in calitate de lider al asocierii....-....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de..., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportului
procedurii nr..... In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conditile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, consiliul constata ca cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, in data
de..., catre Consiliu, contestatoare si autoritatea contractanta,
contestatia fiind publicata in SEAP in data de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva modului de evaluare a a ofertei contestatoarei
si a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, aceasta apreciind ca punctajul a
fost acordat in mod gresit si, in plus, ofertele clasate pe primele locuri ar
fi trebuit respinse ca neconforme/inacceptabile.

Referitor la modul de evaluare a ofertei..., Consiliul retine ca, in
procesul-verbal nr.... al sedintei finale de evaluare a propunerilor
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tehnice, anexa 1, pentru..., s-a mentionat la modul de acordare a
punctajului:

Pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de

executare a lucrarilor (PGA):

Graficul prezentat nu indica vizibil interdependentele logice
(succesor/ predecesor) dintre activitati, care sunt esentiale pentru a identifica drumul
critic si succesiunea logica - rezulta ca este indeplinit parametrul: "corelarea logica si
cronologica a activitatilor in planul de lucru este stabilita intr-un mod foarte putin
adecvat prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a activitatii” - rezulta
ca nu indeplineste conditiile necesare acordarii punctajului maxim de 10
puncte

Succesiunea logica de realizare a activitatilor nu este identificata conform
caietului de sarcini si procedurilor tehnice de executie aplicabile. S-a constatat ca nu
au fost mentionate in grafic activitati de montare structura metalica ondulata
a podetului - rezulta ca este indeplinit parametrul: “corelarea logica si cronologica a
activitatilor in planul de lucru este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la modalitatea efectivda de realizare a activitatii” - rezulta
ca nu indeplineste conditiile necesare acordarii punctajului maxim de 10
puncte.

Punctajul obtinut - 5 puncte.

Pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la

parametrii calitativi solicitati (PDM):

Procedura de control a calitatii... nr...._D_46_LUCRARI DE AMENAJARE SPATII
VERZI nu indica modul in care se realizeaza controlul calitatii pentru activitatea de
punere in opera a mobilierului urban - rezulta ca nu indeplineste conditiile necesare
acordarii punctajului maxim de 10 puncte (nu indica faptul ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei).

Procedura de control a calitatii... nr...._D_31_PODETE TUBULARE CU
STRUCTURA METALICA ONDULATA nu indica modul in care se realizeaza controlul
calitatii pentru activitatea de punere in opera a structurii metalice a podetului - rezulta
ca nu indeplineste conditiile necesare acordarii punctajului maxim de 10 puncte (nu
indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei).

Procedura tehnica de executie LUCRARI PE TIMP EXTREM (FRIGUROS SI
CANICULA), Cod IT_G_06, EDITIA 1 / REVIZIA 0, nu evidentiaza maniera in care se
va atinge calitatea in cazul utilizarii betonului asfaltic, element major al pistelor de
biciclete, fiind facute doar mentiuni generice precum: "Vopsele si materiale plastice" si
"Beton". Nu exista nicio mentiune explicita despre masurile speciale de control al
temperaturii, transport si punere in opera a betonului asfaltic pe timp extrem - rezulta
ca nu indeplineste conditiile necesare acordarii punctajului maxim de 10 puncte (nu
indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei).

La nivelul ofertei nu sunt descrise cu argumente din care sa rezulte
ca responsabilitatile pentru executia gestionarea /controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul nedemonstrand optimizarea resurselor
utilizate in controlul calitatii - nu a fost prezentata o diagrama de alocare a efortului
sau o matrice de responsabilitati/timp care sa demonstreze ca resursele umane
alocate activitatilor de controlul calitatii (echipe, ore/om, echipamente de testare)
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sunt optim alocate si dimensionate pentru a asigura eficienta maxima a procesului de
verificare si  receptie, fara a compromite calitatea - rezulta ca
nu indeplineste conditiile necesare acordarii punctajului maxim de 15 puncte.
Punctajul obtinut - 5 puncte.
unei perioade de garantie cdt mai mari pentru lucrarile

executate s-a mentionat: Conform grilei de punctare a factorului:
Neprezentarea acestor informatii in cadrul... va conduce la neacordarea punctajului.
Punctajul obtinut - O puncte.
Pentru acest din urma factor de evaluare, vizavi de informatiile

aflate in propunerea tehnica, s-a mentionat:

Analizand raspunsul ofertantului se poate stabili:

e |a evaluarea initiala s-a stabilit ca ofertantul a argumentat perioada de
garantie ofertata exclusiv pe baza planului de management al calitatii, care va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor si al proceselor de lucru, dar nu au fost
identificate argumente precum:

v o descriere in care vor prezenta avantajele calitative ale lucrarilor ce vor fi
executate (calitatea si durabilitatea materialelor, tehnologii avansate utilizate etc.) ce
argumenteaza garantia acordata;

v prezentarea abordarii necesare si metodologiei pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului (executarea lucrarilor);

v inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor, precum si materialele care vor fi puse in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa fie demonstrata nu doar declarata.

e comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului iar acesta a transmis
raspunsul sau din care rezulta:

v 0 astfel de justificare nu exista in oferta initiala;

v ofertantul a argumentat perioada de garantie, cu punctarea elementelor
impuse prin documentatia de atribuire, abia in raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, trebuie mentionat ca, in caietul de sarcini, vizavi de

modul de acordare a punctajului pentru garantia extinsa, s-a mentionat:

Pentru a nu raméane doar la nivel declarativ, pentru justificarea garantiei
suplimentare, ofertantii vor prezenta:

e descriere in care vor prezenta avantajele calitative ale lucrarilor ce vor fi
executate (calitatea si durabilitatea materialelor, tehnologii avansate utilizate etc.) ce
argumenteaza garantia acordata;

e modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor si al proceselor de lucru;

e prezentarea abordarii necesare si metodologiei pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului (executarea lucrarilor);

e inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor, precum si materialele care vor fi puse in opera, astfel incat ofertarea
unei garantii extinse a lucrarilor sa fie demonstrata nu doar declarata.

Urmare solicitarii autoritatii din adresa nr.... din... / nr....

(RU).../A1 din...... a adus la cunostinta autoritatii urmatoarele:

1. Referitor la ,avantajele calitative ale lucrarilor (calitatea si durabilitatea
materialelor, tehnologii avansate etc.) care argumenteaza garantia”

In oferta tehnicd depusa sunt incluse elemente concrete care justifica
durabilitatea si calitatea lucrarilor, dupa cum urmeaza:

In cadrul planului de calitate la - Cap.....5 ,Controlul furnizorilor si al
subcontractantilor”... 178, sunt descrise:
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e evaluarea furnizorilor in functie de capacitatea de a furniza materiale
conforme cerintelor contractuale;

e acceptarea exclusiva a materialelor care respecta specificatiile si sunt insotite
de certificate de calitate valabile (... 9...1);

e verificarea materialelor in laboratoare autorizate grad II;

e proceduri pentru izolarea si respingerea materialelor neconforme;

e obligatia subcontractantilor de a respecta PC si... de Executie.

Aceste proceduri asigura utilizarea unor materiale conforme, durabile si
verificabile, contribuind direct la fundamentarea perioadei de garantie ofertate.

In cadrul planului de calitate la - Cap..... 2. Obiectivele si indicatorii de

performanta ale calitatii... 168, contine informatii cu privire la introducerea si
utilizarea de noi tehnologii pentru imbunatatirea activitatilor proiectului.

In cadrul planului de calitate la - Cap.....2.Monitorizarea si masurarea
produsului -... 18, proceduri aplicate pe tot parcursul lucrarilor.

In sectiunea ,Monitorizarea si masurarea produsului” este prevazut ca:

e la primirea materialelor se verificd documentele de certificare a calitatii si
conformitatea cu standardele de referinta;

e materialele din UE sunt acceptate pe baza declaratiilor de conformitate si
marcajului CE;

e materialele din afara UE sunt acceptate doar pe baza... valabile;

e pe parcursul executarii lucrarilor sunt efectuate verificari conform...;

e incercarile sunt realizate de personal autorizat si laboratoare autorizate;

e la finalizarea lucrarilor se realizeaza verificarile si documentele finale de
calitate.

Acest sistem complet de control argumenteaza calitatea si durabilitatea
lucrarilor care sustin perioada de garantie declarata.

Oferta tehnica contine informatii cu privire la utilizarea unor materiale
agrementate, conform detalierii de la... 52.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi intemeiate
sustinerile contestatoarei, in sensul in care, pe de o parte, prin
raspunsurile la clarificari nu au fost aduse elemente noi care sa conduca
la modificare a propunerii tehnice, ci s-a facut trimitere la informatiile din
cadrul propunerii tehnice care permit acordarea unei garantii extinse, iar
pe de alta parte, comisia de evaluare nu a prezentat motivele pentru
care informatiile din propunerea tehnica nu ar permite acordarea unei
garantii suplimentare.

Astfel fiind, se impune reevaluarea ofertei..., comisia urmand a
analiza informatiile din propunerea tehnica la care s-a facut trimitere si
sa stabileasca in concret daca respectivele informatii permit acordarea
punctajului suplimentar sau, in cazul in care se considera ca nu poate fi
acordat acest punctaj, sa fie motivat corespunzator in cadrul procesului-
verbal modul de acordare a punctajului.

Referitor la factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (PDM):

Vizavi de Procedura de control a calitatii... nr...._D_31_PODETE
TUBULARE CU STRUCTURA METALICA ONDULATA, autoritatea

contractanta a sustinut ca nu indica modul in care se realizeaza controlul
calitatii pentru activitatea de punere in opera a structurii metalice a podetului.
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Or, analizand aceasta procedura, Consi/iul constata ca au fost prevazute
urmatoarele activitati a se executa pentru structura metalica:

Receptia umplutura balast

Verificarea protectiei cu geotextil

Verificarea realizarii si compactarii straturilor de umplutura din jurul structurii metalice
Verificarea cofrare si armare timpane si aripi.

Din nou, se observa ca autoritatea contractanta nu a detaliat
motivele pentru care nu ar fi suficiente aceste masuri de control luate de
operatorul economic la nivelul procedurii in discutie.

Referitor la procedura de control a calitatii... nr...._D_46_LUCRARI
DE AMENAJARE SPATII VERZI s-a concluzionat de catre comisie ca nu

indica modul in care se realizeaza controlul calitatii pentru activitatea de punere in
opera a mobilierului urban. Vizavi de montarea mobilierului urban, prin
contestatie... a indicat informatiile de la pag. 111 din propunerea
tehnica:

Metodologie - Mobilier urban

Descriere activitati ce se vor executa:

« Procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de
transport, precum si a fortei de munca necesare, transporturile si manipularile pentru
procurarea si punerea in opera;

% executie lucrari de sapatura;

& se transporta betonul si se toarna direct prin curgere libera in interiorul zonei
necesar a fi betonata;

« fixare echipamente cu ancore chimice;

& se compacteaza stratul de beton.

Resurse tehnice:

& Autobetoniera

% Pompa beton

« Vibrator beton

& Taietor rost

& Mijloace de marcare, semnalizare si protectie a lucrarilor

Personal executie:

« Deserventi utilaje de constructii

+ Betonist

& Laborant incarcari si verificari

« Topometrist

Grafic de executie a lucrarilor:

Graficul de derulare a executie acestei categorii de lucrari va respecta perioada
prevazuta in graficul de executie a lucrarilor.

Cerinte si conditii de executie:

Toate lucrarile vor fi in concordanta cu documentatia proiectului.

De asemenea, contestatoarea a facut referire la procedura..._05
vizavi de controlul calitatii betoanelor.

Avand in vedere ca in evaluarea acestui factor urmau a fi avute in
vedere si informatiile din metodologia de executare, nu se poate stabili
care sunt motivele pentru care aceste informatii nu erau acoperitoare
pentru acordarea punctajului.

Vizavi de... mentiunilor pentru betonul asfaltic, contestatoarea a

invocat..._G_05_TRANSPORT SI PUNERE IN OPERA....

Pagina 11 din 15



Din nou, nu se cunosc motivele pentru care informatiile nu au putut
fi luate in considerare la acordarea punctajului.

Se constata astfel ca este necesara reevaluarea ofertei... si in
privinta modului de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
Demonstrarea uneij metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (PDM), cu consemnarea detaliata a motivelor pentru care
informatiile nu sunt suficiente pentru acordarea punctajului maxim. In
cazul in care autoritatea apreciaza necesar poate adresa intrebari
punctuale si stabili punctajul in functie de acestea cu consemnarea
justificarilor care au stat la baza punctajului acordat.

Vizavi de factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (PGA), Consiliul constata ca cele
concluzionate de comisia de evaluare au fost combatute punctual de
contestatoare care a indicat unde in propunerea sa tehnica se regasesc
informatiile care ar fi permis acordarea punctajului maxim.

Astfel s-a sustinut:

a) Relatiile de tip succesor/predecesor intre activitati sunt demonstrate prin
reprezentarea secventiald, ordinea cronologica, suprapunerile si sagetile de legatura
vizibile in graficul de executie (paginile 562-568 ale propunerii tehnice). Documentatia
de atribuire nu a impus un format specific de reprezentare grafica a acestor relatii, iar
modul de reprezentare ales de Subscrisa permite identificarea clara a
interdependentelor intre activitati.

b) Drumul critic al proiectului este identificat si evidentiat prin barele de
activitate colorate cu rosu, conventia de reprezentare fiind explicata in anexa la
graficul Gantt (paginile 605- 607). Si in acest caz, documentatia de atribuire nu a
impus o anumita modalitate de reprezentare a drumului critic.

C) Montajul structurii metalice este inclus in subactivitatea , Lucrari de
suprastructura si finisare" din cadrul activitatii ,Podet" (... 563 a propunerii tehnice),
acoperind astfel categoria de lucrari reprosata de Comisia de evaluare.

d) Resursele sunt definite atat in cadrul graficului Gantt (lista de
resurse de la... 609), cat si in metodologia de executie (paginile 68-120) si in Planul
de CaIiAtate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a combatut
in vreun fel argumentele aduse de contestatoare, neprezentand opinia sa
vizavi de informatiile pe care... le considera suficiente pentru acordarea
punctajului maxim.

Se impune astfel, si fata de acest factor de evaluare, ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferte... si sa indice in concret, prin raportare
la cele sustinute in cadrul contestatiei, motivele pentru care informatiile
la care s-a facut trimitere nu permit acordarea punctajului maxim.

In reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta, daca apreciaza
necesar, poate adresa clarificari punctuale vizavi de informatiile existente
in propunerea tehnica, urmand a stabili punctajul in functie de
raspunsurile primite.
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Intr-adevér, fiind vorba despre evaluarea factorilor de evaluare,
trebuie acordata o anumita rigoare vizavi de clarificarile adresate, astfel
incat sa nu fie avantajati anumiti operatori economici, insa
daca trimiterea la anumite informatii existente in propunerea tehnica
depusa padna la data limitd de depunere a ofertelor se face prin
intermediul raspunsului la clarificari nu se poate pune in discutie
incalcarea principului tratamentului egal si avantajarea operatorului
economic.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa de asocierea...
(lider) -... (asociat) -... (asociat), prin contestatie, au fost reclamate
aspecte legate de: neconcordante intre metodologia de executie si
proiectul tehnic; nerespectarea listelor de cantitati - depasirea pragului
de 1% din abaterea tehnica minora; preturi de resurse nejustificat de
mici care pun in pericol realizarea lucrarilor; metodologia de executie
neadaptata proiectului tehnic - elemente inaplicabile si lipsuri
substantiale. In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca, in urma reanalizarii documentelor, comisia de evaluare

apreciaza ca evaluarea s-a facut corect in raport cu cerintele documentatiei de
valuare, dar daca consiliul dispune, se va proceda la remedierea reevaluarii tehnice si
repunctarea acesteia, avand in vedere aspectele prezentate in contestatie.

Se constata ca, desi achizitoarea sustine ca a reanalizat
documentele, nu a prezentat vreun inscris din care sa rezulte ca
elementele aduse in discutie prin contestatie au fost reevaluate si s-a
concluzionat ca ar fi nefondate.

De asemenea, nici intervenienta prin cererea sa de interventie nu a
combatut in vreun fel criticile din contestatie vizavi de oferta sa.

Singurele aspecte la care a raspuns intervenienta
vizeaza preturile din oferta, considerandu-se a fi suficient faptul ca oferta
s-a incadrat in valoarea estimata, insa aceasta referire generala nu poate
fi acceptata in contextul celor reclamate de contestatoare.

Astfel, se poate observa ca... da exemple concrete pentru care
anumite preturi nu puteau fi considerate corecte. Contrar sustinerilor
intervenientei, simplul fapt ca valoarea totala ofertata se incadreaza in
valoarea estimata nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
verifice sustenabilitatea preturilor daca constatda ca acestea sunt
semnificativ mai mici raportat la preturile ofertate de ceilalti operatori
economici sau la anumite costuri adiacente.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa faca o
analiza amanuntita a propunerii financiare a castigatoarei, sa solicite
justificarea preturilor si sa stabileasca in concret sustenabilitatea lor
pentru a decide daca la pretul ofertat pot fi executate in mod
corespunzator lucrarile care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste listele de cantitati, societatea contestatoare a
prezentat doua exemple vizavi de bucatile de pavele si care ar conduce
la modificarea propunerii tehnice peste procentul de 1% permis de
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dispozitiile art. 134 alin. (5) - (9) din normele metodologice aprobate
prin... nr...., insa autoritatea contractanta nu a adus explicatii referitor de
modul de evaluare a acestor neconcordante invocate de contestatoare,
astfel ca nu se poate stabili ce anume a avut in vedere in evaluare. Nici
intervenienta nu a prezentat vreo explicatie.

De asemenea, nici fata de neconcordantele invocate vizavi de
metodologia de executie sa graficul de executie sau procedurile tehnice
de executie nu sunt aduse argumente pentru inlaturarea celor sustinute
de contestatoare, astfel ca se constata ca este necesara o reevaluare a
ofertei castigatoare, sub aspectele neconcordante, urmand a fi detaliat
modul de evaluare si elementele in baza carora oferta a fost considerata
admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, apartinand asocierii...
(lider) -... (asociat), cu subcontractant..., Consiliul va lua act de
achiesarea autoritatii contractante la cele criticate, exprimandu-si
acordul in punctul sau de vedere cu privire la remedierea reevaluarii
tehnice si declararea ofertei ca fiind neconforma, astfel ca va fi dispusa
reevaluarea acestei oferte.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de... si va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei si a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Fiind admisa contestatia, pentru motivele expuse, va fi respinsa
cererea de interventie formulata de..., lider al asocierii... (lider) -...
(asociat) -... (asociat).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2)si (5) din Legea nr. 101/2016
privind atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatia formulata de..., in contradictoriu
CU..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in partea ce
priveste ofertele depuse de..., asocierea... (lider) -... (asociat), cu
subcontractant..., si asocierea... (lider) -... (asociat) -... (asociat),
procesele-verbale privind evaluarea tehnica si financiara a acestor trei
oferte si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea celor trei oferte amintite, in termen de 20
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua incheierii,

.. In 5 exemplare, contine 15 pagini.
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	Cu privire la mențiunile contestatoarei față de evaluarea ofertei asocierii... (lider de asociere) -... (asociat) -... (asociat), arată că, în urma reanalizării documentelor, comisia de evaluare apreciază că evaluarea s-a făcut corect în raport cu cerințele documentației de evaluare, dar dacă Consiliul dispune, se va proceda la remedierea reevaluării tehnice și repunctarea acesteia, având în vedere aspectele prezentate în contestație.
	Referitor la mențiunile contestatoarei față de evaluarea ofertei ... -..., arată că, în urma reanalizării documentelor, comisia de evaluare este de acord cu remedierea reevaluării tehnice și declararea ofertei ca fiind neconformă, având în vedere aspectele prezentate în contestație.

