Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3183 / C7 / (...)
Data: 08.11.2024

Prin contestatia nr. 15200/14.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65591/14.10.2024,
depusa de (...) SRL, cu sediul social in ..... , Inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin ...., in calitate de Administrator si Director
General, si conventional prin ...., unde solicitd comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului primei etape a procedurii de
licitatie restransa, rezultat stabilit de (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Lotul 1 - Cartus 7,62x25 mm cu glont obisnuit, Lotul 2
- Cartus 7,65x17 mm cu glont obisnuit, Lotul 3 - Cartus 7,62x51 mm,
pe banda”, cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), pentru lotul 3, s-a
solicitat:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica, precum si a aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatului nelegal selectat, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatului nelegal selectat;
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- reevaluarea candidaturii depuse de catre candidatul nelegal
selectat, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatului nelegal selectat, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie, cu consecinta constatarii si respingerii candidaturii depuse de
catre candidatul nelegal selectat ca neindeplinind criteriile de calificare si
selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu singura candidatura care indeplineste
criteriile de calificare si selectie, cea a societatii sale;

- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

La 25.10.2024, (...)SRL, cu sediul social in Orasul (...), inregistrata
la Registrul Comertului cu nr...., avand CUI ...., reprezentata legal
prin ...., in calitate de administrator si conventional prin CEPARU si
IRIMIA - Societate Civila de Avocati, cu sediul in (...), a transmis cererea
de interventie accesorie voluntara nr. 1855/25.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68574/18.10.2024, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca nefondata si,
pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin Incheierea nr. 3311/C7/(...) din 21.10.2024, s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...) SRL.

Prin Incheierea nr. 3458/C9/(...) din 30.10.2024, s-a respins
cererea de abtinere nr. 505/28.10.2024 formulata de Maria-Liliana
BAZAR, consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul completului 8,
de la solutionarea cererii de recuzare a membrilor Completului 7 care au
in solutionare contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024.

Prin Incheierea nr. .../C9/(...) din 30.10.2024, s-a respins cererea
de abtinere nr. 506/28.10.2024 formulata de Eugen Stefan Dorel
COJOACA, consilier de solutionare a contestatiilor in cadrul completului
8, de la solutionarea cererii de recuzare a membrilor Completului 7 care
au in solutionare contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2024.

Prin Incheierea nr. .../C8/(...) din 30.10.2024, s-a respins, ca
nefondata, cererea de recuzare formulata de (...) SRL avand in vedere
ca nu subzista motivul de recuzare a membrilor Completului 7 in dosarul
nr. (...)/C7/2024.
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Prin Incheierea nr. .../C7/(...) din 31. 10.2024, Consiliul a dispus
"Indreptarea erorii mater/a/e din cuprinsul Incheierii nr. 3311/C7/( .)
din 21.10.2024, urméand ca, in cadrul Incheierii CNSC, la pagina 5, in loc
de ,actiunea contestatoarei este indreptatd impotriva rezultatului
procedurii, pentru etapa II de evaluare a candidaturilor,
corespunzatoare procedurii de licitatie restrdnsa”, sa se citeasca
,actiunea contestatoarei este indreptata Impotriva rezultatului
procedurii, pentru etapa I de calificare si selectie si a invitatiei de
participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidatului nelegal
selectat, in procedura de licitatie restrdnsa”.

Prin Incheierea nr.../C7/(...) din 31.10.2024, s-a respins, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...) SRL.

Prin Incheierea nr. .../C7/(...) din 31.10.2024, s-a respins
solicitarea de suspendare a solutionarii contestatiei nr. 15200/
14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 65591/14.10.2024, formulata
de catre (...) SRL.

Prin Incheierea nr. (...)/C8/07.11.2024, s-a respins, ca nefondata,
cererea de recuzare formulata de (...) SRL din data de 06.11.2024,
avand in vedere ca nu subzista motivul de recuzare a membrilor
Completului 7 in dosarul nr. (...)/C7/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL criticd comunicarea rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatului nelegal selectat, documente emise de
catre (...), precum si omisiunea analizarii temeinice a criteriilor de
calificare si selectie, inclusiv incalcarea scopului si principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, pentru lotul 3, in procedura de
licitatie restransa, solicitand cele mentionata in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, candidatul (...) a furnizat
informatii false cu scopul obtinerii calificarii si selectarii candidaturii sale,
ascunzand neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie si beneficiind
de favorizarea comisiei de evaluare;

- candidatul (...) nu a depus documente impuse prin fisa de date si
pentru subcontractant;

- unii membri ai comisiei de evaluare sunt in conflict de interese
fata de candidatul nelegal selectat, avand un istoric de favorizare a
acestuia cu scopul defavorizarii Transcarpat;

- incalcarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste
analiza indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;
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- ascunderea intentionata a lipsei unor documente din candidatura
criticata;

- interpretarea eronata a cerintei privind obiectul de activitate si a
autorizarii efectuarii operatiunilor producere/comercializare de munitii;

- existenta unei bogate jurisprudente care a sanctionat conduite
similare ale autoritatilor contractante ca urmare a contestatiilor sale.

Societatea contestatoare a invocat in acest sens decizia CNSC nr.
1727/C4/1544 din 04.10.2019 prin care s-a admis o contestatie pe care
a formulat-o aducand aceleasi critici referitoare la neindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie de catre operatorul economic (...).

Totodata, (...) SRL sustine ca, in data de 02.10.2024, (...) i-a
comunicat procesul-verbal de deschidere oferte nr. A3/11474 din aceeasi
data, luand astfel la cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

1. Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre
candidatul nelegal selectat.

Invocand art. 65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 arata ca este
interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui operator
economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care nu a
indeplinit criteriile de selectie.

Din analiza candidaturilor nu reiese decat o analiza pur formalg,
mai mult o bifare de prezentare de documente decat analiza efectiva a
modului in care sunt indeplinite criteriile de calificare si selectie si cum
reiese acest fapt din documentele prezentate de (...).

Selectarea sau respingerea unei candidaturi trebuie facuta pe baza
unei analize amanuntite si identice pentru toti candidatii, luand in
considerare aceleasi criterii, nefiind permis ca o candidatura sa fie, de
exemplu, respinsa pe baza a ceea ce cunoaste autoritatea contractanta
despre candidat, iar alta sa fie selectata pe baza a ceea ce nu cunoaste
sau nu vrea sa cunoasca aceasta despre candidat sau pe baza simpatiilor
unor membri ai comisiei de analiza/evaluare, cum este cazul presedintei
acestei comisii care il favorizeaza in mod constant pe (...).

Prin prisma acestor aspecte obiective, procesul-verbal de evaluare
a documentelor de calificare si selectie este nelegal, din analiza acestui
document reiesind ca nu a fost analizata calitatea de operator economic
a tandemului fraudulos (...), sens in care invoca prevederile OUG nr.
114/2011.

Or, nu a fost probat faptul ca (...) sunt operatori economici,
respectiv ca au abilitarea legala, deci si posibilitatea concreta de a
indeplini contractul in conditii legale, deci de a furniza in mod licit
munitia militara obiect al contractului si de a rezolva in aceleasi conditii
legale eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In absenta acestei analize, nu se putea determina indeplinirea
conditiilor legale, aflandu-se in fata unui act nelegal al (...).

Precizeaza ca o astfel de conduita a fost sanctionata de CNSC (si
mentinuta si de Curtea de Apel Bucuresti si de TMB) in ceea ce Il
priveste pe (...) prin decizia sa din dosarul nr. 3067/2023, prin care s-au

admis criticile Transcarpat: ,in consecintd, se poate aprecia cd tine
d
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iar, in spetd, cu certitudine,

(o} , nefiind
chemata sa ignore ori sa Iincurajeze prestarea ilicita a activitatilor in
executarea propriilor contracte, altminteri ramadndnd expusad riscului ca a
incredintat contractul unui operator economic care nu il poate executa in mod
licit”. E cat se poate de clar ca, in speta, un astfel de demers nu a fost
intreprins de catre (...) in legatura cu (...).

Obiectul de activitate al (...) a fost analizat diferit de cel al celorlalti
candidati, in mod favorizant, din acesta nereiesind indeplinirea cerintei.
In aceeasi situatie se regaseste si certificatul de inregistrare al lui (...),
dar si analiza acestor documente pentru subcontractantul (...).

(...) nu indeplineste cerinta privind obiectul de activitate si nu are
autorizate nici activitatile de comercializare de munitii militare, si nici
operatiunile subcontractate, deci acesta nu le poate efectua in legalitate.

Situatia personala a candidatului (...) nu a fost analizata cu
atentie. Spre exemplificare, sustine ca lipsesc anumite documente care
trebuiau sa fie depuse de catre subcontractantul (...), cum sunt
certificatele fiscale din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul de stat si
la cel local, si acestea nedepuse.

Mai mult, certificatul fiscal al lui (...) pentru punctul de lucru din
Bucuresti, strada Plevnei nr. 20, sector 1 nu este depus. Este deja de
notorietate faptul ca (...) depune o adresa a organului fiscal competent
teritorial care afirma ca (...) nu are bunuri impozabile pe raza teritoriului
de competentd, insa aceasta situatie a fost transata de catre CNSC in
mai multe randuri.

Contestatoarea sustine ca CNSC si-a insusit criticile sale referitor la
faptul ca exista alte tipuri de taxe si impozite locale generate de
activitatea unei societati comerciale care trebuie platite, precum cele de
salubritate, afisaj etc., nu doar cele pe proprietati.

Mai mult, chiar (...) cunoaste acest fapt, dar continua sa-I
favorizeze pe acesta.

Trecand la analiza punctuala, indica urmatoarele:

Formularea cerintei de Ila 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 3 se refera la persoane juridice si la
operatori economici participanti, la candidati si |la operatorul
economic participant ca si candidat, notiuni care fii includ, in mod
evident, si pe subcontractanti, deci cerinta trebuia indeplinita si de (...),
subcontractant al lui (...).

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din
situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/sau art. 156 din OUG nr.
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114/2011 sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor.

Din actele procedurii rezulta ca (...) nu a depus in cadrul
candidaturii nici declaratiile impuse si nici celelalte documente care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor.

Recurgerea la subcontractant arata clar faptul ca (...) nu poate
indeplini singur contractul de furnizare, subcontractantul realizand parti
importante din contractul eventual ce se va atribui, fiind evident ca
subcontractantul trebuia sa depuna toate documentele care sunt cerute.

Astfel, (...) a omis sa declare faptul ca situatia sa se incadreaza in
prevederile art. 156 lit. b), ¢) si f) prin aceea ca instanta competenta i-a
anulat un contract de achizitii publice de munitii militare in care a
furnizat si informatii false, fiind devoalata si tendinta acestuia de a stabili
si de a beneficia de relatii neetice cu autoritati contractante cum este si
cazul actualei.

Acestea reprezinta documente care trebuiau a fi depuse pana
la data-limita de depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul
completarilor prin instrumentul solicitarilor de clarificari, situatie
care trebuie sa conduca la respingerea candidaturii (...).

Cu referire la documentele impuse la III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se observa cu usurinta favorizarea
operatorului (...).

Contestatoarea sustine ca operatorul (...) este exclus din
procedurile de atribuire de munitii militare, sens in care indica decizia
CNSC nr. 1171/C6/871 din 07.06.2021, mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti prin decizia nr. 1567/2021 din 30.07.2021.

Nici (...) si nici (...) nu au capacitatea profesionala de a efectua in
mod legal toate activitatile implicate de acest contract, iar (...) stie acest
lucru si stie ca, de exemplu, lipsa autorizarii pentru transportul munitiilor
este unul dintre aspectele care trebuie sa conduca la respingerea acestei
candidaturi.

Mai mult, (...) nu au autorizare pentru obiectul principal al
contractului, comercializarea sub forma vanzarii-cumpararii munitiilor
militare, din activitatile inscrise in certificatul ONRC al (...), depus in
procedura si avut in vedere de (...), nerezultand indeplinirea cerintei.

In materia legilor speciale care guverneaza materia operatiunilor si
a activitatilor cu munitii militare, obiectul de activitate trebuie sa fie
bazat pe o autorizatie speciala. (...) nu detine autorizarea speciala
pentru activitatea de producere/comercializarea de munitie militara.

Pentru activitatile subcontractate catre (...), (...) trebuia sa
demonstreze ca acesta are capacitatea de a indeplini activitatile
subcontractate, respectiv: paza transportului cu jandarmi, asigurare
armurier, informare autoritati si insotire transport.

(...) nu detine autorizarea speciala pentru desfasurarea acestor
activitati cu munitii militare.

Referitor la obiectul de activitate, situatia este si mai clara. CNSC
va retine ca, raportat la ceea ce a inscris pentru candidaturile concurente
ale (...), (...) a avut in vedere obiectul principal de activitate, iar la toate
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aceste candidaturi obiectul de activitate principal contine producere sau
comercializare de munitii, adica este indeplinita prima conditie din
cerinta impusa: au in obiectul de activitate (...) desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului CPV
aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Dar obiectul de activitate al (...) nu contine nicio referire la
activitati cu produse, corespunzator codului CPV aferent celor de
natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, adica
este un obiect de activitate general, fara o referire la operatiuni cu
munitii militare.

Astfel, este demonstrata favorizarea acestui candidat, sustindnd ca
exista decizii recente emise de doua Curti de Apel in 3 dosare distincte in
care au fost analizate obiectul de activitate si autorizatiile pentru
activitati si operatiuni cu arme si munitii.

Subliniaza faptul ca obiectul de activitate exprimat prin coduri
CAEN are doua forme de existenta, in functie de cum este aferent unui
obiect de activitate comun sau unuia impus printr-o lege speciala.

In cazul celor impuse printr-o lege speciala, codul CAEN nu mai are
intelesul comun, ci pe cel atribuit de catre autoritatea care I-a
avizat/autorizat.

In cazul de fata, codurile comune 4690 sau 4669 au exclusiv
intelesul dat de nomenclatorul CAEN, respectiv comertul cu ridicata al
diverselor produse fara nici o specializare, respectiv al altor masini si
echipamente.

Or, munitiile nu sunt, in niciun caz, produse fara nici o specializare
Si nici masini si echipamente.

In acelasi timp, intermedierea nu este echivalenta cu obiectul
contractului, respectiv vanzarea-cumpararea, Si nici nu exista ca
activitate in materia guvernata de legea speciala.

Iar favorizarea (...) de catre (...) este demonstrata suplimentar si
de faptul ca pentru obiectul de activitate al (...) nu a inscris nicio
mentiune.

Nu este clar de unde rezulta concluzia autoritatii contractante ca
(...) efectueaza in mod legal activitatile subcontractate: asigurare
efective de jandarmi, asigurare armurier, informare autoritati, insotire
transport.

Aceste activitati nu se regasesc in obiectul de activitate al acestuia,
nu au fost prezentate documentele care autorizeaza efectuarea lor, iar
(...) a fost complet dezinteresata sa elucideze aceasta situatie.

Astfel, rezulta justetea criticilor sale cu privire la absenta din
candidatura (...) a documentelor care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei, aceasta candidatura trebuind a fi respinsa.

Aceasta situatie se regaseste in oglinda si in situatia certificarii
ISO-9001, documentele prezentate nedemonstrand certificarea pentru
domeniul de activitate producere/comercializare munitie, in conformitate
cu standardul ISO-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
producere/comercializare.
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Candidatura (...) trebuie sa fie exclusa si pentru neindeplinirea si
nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In acest sens precizeaza ca fisa de date impune:

P

=y

ﬁm--5tn

e, autoritatea contractanta intelege numea produse livrate in baza unor
contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitie care se
incadreaza la codul CPV aferent produselor de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

NOTE:
Pen
t
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a

ﬁml‘-n
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|y

Documentele depuse de (...) nu au fost analizate in niciun fel.
Lipseste orice analiza din care sa rezulte ca (...) a analizat efectiv
experienta similara prin raportare la impunerile din fisa de date.

Nu au fost verificate nici macar valorile prezentate, desi (...) este
una dintre autoritatile contractante cu care acesta a derulat contracte,
deci nu poate sa nu cunoasca cel putin faptul ca toate contractele
invocate de (...) au fost realizate cu subcontractant.

Fiind realizate cu subcontractant, (...) nu isi putea asuma
intreaga valoare a contractelor, trebuind a extrage valoarea
aferenta procentului subcontractat. De asemenea, acelasi
contract a fost prezentat de catre (...) in mod diferit in diverse
proceduri, rezultand o manipulare a informatiei.

Exista discrepante evidente privind valorile si cantitatile
contractelor invocate ca experienta similara, precum si neincadrarea lor
in codul CPV impus.
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Multe dintre documentele depuse nu demonstreaza livrarea
efectiva a produselor.

In acest sens, este incident si motivul de excludere privind
furnizarea de informatii false in vederea calificarii candidaturii
sale.

De exemplu, indica punctual ca, inclusiv pentru un contract
incheiat cu (...), exista neconcordanta de cantitati si de valori, fara ca
(...) sa clarifice situatia.

In acest sens, indica contractul nr. 1 din 16.03.2020 incheiat intre
(...) si (...) Bucuresti in valoare de 318.150 lei, fara TVA, unde cantitatile
contractate nu coincid cu cele pretins livrate, sens in care acest contract
nu putea fi avut in vedere de catre (...).

Prin actiunile sale si prin actele emise, UM02550 a urmarit exclusiv
scopul alterarii si ai distorsionarii concurentei in procedura, incercand sa
directioneze contractul catre operatorii economici preferati.

Totodata, contestatoarea sustine ca a fost incalcat si principiul
egalitatii de tratament care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011, prin masura
autoritatii contractante de a-i invita pe candidatii (...) la etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa, in conditiile in care acestia nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens invoca jurisprudenta comunitara, respectiv cauza C-
213/07, Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07 si
Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P.

De asemenea, considera ca, in cursul analizei au fost incalcate
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii.

Pentru toate aceste motive, este evident faptul ca aceasta
candidatura a fost calificata, selectata si invitata in etapa de ofertare in
mod nelegal, ea necontinand documentele impuse si care trebuiau a fi
prezentate pana la data-limita de depunere a candidaturilor.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si reevaluarea candidaturii (...), indicand clar si precis
ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele
candidaturii deja prezentate si existente la data emiterii procesului-
verbal intermediar, nefiind permisa completarea lor cu documente ce
trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere a candidaturilor.

Totodata contestatoarea depune odata cu contestatia, o anexa
confidentiala, parte integranta a contestatiei, care contine informatii
despre contestatiile sale anterioare si solutiile CNSC, precum si ale
Curtilor de Apel.

Prin punctul sau de vedere nr. 12162/17.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 66731/17.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat pe
fond, respingerea contestatiei introduse de TRANSCARPATIC
SPORTOURS INTERNATIONAL SRL ca nefondata, pentru motivele expuse
in continuare.

I. Referitor la sustinerea privind neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie de catre candidatul nelegal selectat.
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Cu privire la criticile aduse autoritatii contractante si membrilor
comisiei de evaluare de catre contestator, achizitoarea considera ca
acestea reprezinta doar afirmatii false, fara temei si fara a fi dovedite,
dat fiind faptul ca acestea nu corespund realitatii.

De asemenea, precizeaza si faptul ca membrii comisiei de evaluare
semneaza pe propria raspundere declaratia de confidentialitate si
impartialitate prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica
existenta unui conflict de interese.

Cu privire la afirmatia conform careia candidatul (...) a furnizat
informatii false cu scopul obtinerii calificarii si selectarii candidaturii sale,
ascunzand neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie si beneficiind
de favorizarea comisiei de evaluare, apreciaza ca nici aceste afirmatii nu
au suport real intrucat in urma analizarii documentelor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire si depuse de operatorii
economici impreuna cu candidaturile, comisia de evaluare a intocmit
procesul - verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare si
selectie nr. A5;/10651 din 16.09.2024.

Prin raportul intermediar al procedurii inregistrat cu nr. A;/10652
din 16.09.2024 intocmit in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a
calificat si selectat candidaturile depuse de operatorii economici (...)SRL,
C.N. ROMARM SAsi (...) SRL.

In baza art. 154 alin. (1) si art. 175 din OUG 114/2011, sustine ca
din confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor
Externe-Departamentul pentru controlul exporturilor, rezulta ca (...)SRL
este autorizata pentru efectuarea de operatiuni de
export/import/transfer cu produse militare.

Potrivit Ordinului Institutului National de Statistica nr. 337/2007,
diviziunea 4669 se refera la ,Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente”, iar diviziunea 469 se refera la ,Comert cu ridicata
nespecializat” codul CAEN 4690 facand referire la ,Comert cu ridicata
nespecializat” si nu la ,,comertul cu ridicata al diverselor produse fara
nicio specializare”, astfel cum, in mod eronat a sustinut contestatoarea.
Potrivit ghidului pus la dispozitie de Oficiul National al Registrului
Comertului pe site-ul institutiei, se poate observa ca, potrivit acestuia,
incadrarea activitatii tuturor candidatilor selectati potrivit codurilor CAEN
este corecta, astfel cum reiese si din continutul certificatelor
constatatoare aflate la dosarul constituit in cadrul procedurii de atribuire
si respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Din documentele prezentate, rezulta ca (...)SRL este autorizata
pentru comert cu arme si produse militare.

Din Declaratia privind lista subcontractantilor si partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia (Formular nr. 11) si acordul de
subcontractare nr. 722/05.08.2024, subcontractantul (...) SRL este
autorizata pentru desfasurarea activitatilor de transport munitie,
asigurare armurier, insotire transport munitie. Totodata, din Confirmarea
de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni cu produse militare,
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-Departamentul pentru controlul
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exporturilor (...) SRL este autorizata pentru efectuarea de
operatiuni de export/import/transfer cu produse militare. In
consecinta, rezultda ca (...)SRL a subcontractat societatii (...) SRL
doar activitatea de transport munitie, asigurare armurier,
insotire transport munitie pentru care detine autorizare.

Conform prevederilor cerintei din fisa de date a achizitiei pct.
I11.2.3. a.) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, subcontractorii nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform art. 155 si 156 din OUG nr. 114/2011 (acesta va
prezenta completate (Formularele nr. 4 si 5 - Sectiunea Formulare Etapa

I).

Mai mult, (...) SRL a depus Declaratia pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din OUG nr.
114/2011 (Formular nr. 6), Certificat de inregistrare emis de ONRC,
Certificat constatator, Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe-Departamentul pentru controlul exporturilor si Licenta
pentru activitati conexe transportului rutier.

Referitor la imposibilitatea (...) de a-si indeplini activitatile din
punctul de vedere al capacitatii tehnice si profesionale, si in special in
ceea ce priveste activitatea de transport, precizeaza ca, potrivit
legislatiei achizitiilor publice, asumarea raspunderii in ceea ce priveste
modul de executare a unui posibil contract care ar urma sa fie incheiat
intre (...)SRL si autoritatea contractanta apartine acestuia, iar asumarea
raspunderii subcontractantului nu inlatura raspunderea contractantului
principal in relatia contractuala cu autoritatea contractanta.

In urma analizei documentelor, comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa constate indeplinirea cerintelor impuse in etapa I prin
documentatia de atribuire de catre (...)SRL, in conditiile legii, fara ca
eventualele alte aspecte ce tin de conditiile privind executarea
contractului sa poata fi indeplinite inca de la momentul etapei I, o astfel
de masura din partea autoritatii contractante putand fi considerata
excesiva, de natura sa descurajeze operatorii economici sa participe la
procedurile de achizitie publica si care ar incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate, astfel cum s-a retinut prin
Hotararea CJUE din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556,
punctul 62.

Potrivit cerintei nr. 3 prevazute la punctul III.2.1) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei din Documentatia de
atribuire aferenta etapei I, candidatii-persoane juridice romane vor
depune:

,Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are datorii la bugetul
general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor. In cazul unei asocieri,
documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;
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- Certificat de atestare fiscald privind impozitele si taxele locale, eliberat
de Autoritdtile Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are datorii la bugetele
locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a candidaturilor, inclusiv pentru punctele de lucru declarate
in certificat. In cazul unei asocieri, documentul va fi prezentat de catre toti
membrii asocierii”.

Potrivit documentatiei de atribuire, subcontractantii nu au obligatia
de a depune certificatele de atestare fiscala, aceasta ramanand doar in
sarcina candidatilor, persoane juridice romane.

Cu privire la sustinerea privitoare la taxe si impozite, precizeaza ca
impozitul pe cladiri face obiectul primului tip de certificat de atestare,
respectiv ,Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - ANAF”, iar taxele de salubritate, afisaj etc. la care
a facut mentiune contestatorul fac referire la cel de-al doilea tip de
certificat, respectiv ,Certificat de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale, eliberat de Autoritatile Publice Locale”, astfel incat,
considera ca (...)SRL a facut dovada cu privire la toate tipurile de taxe si
impozite, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste efectuarea dovezii privind experienta similara,
cu referire la capacitatea tehnica si profesionalda, mentioneaza faptul ca
(...)SRL fisi asuma intreaga raspundere privind valoarea declarata a
contractelor realizate, respectiv privind veridicitatea si realitatea datelor
cuprinse in documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.
Autoritatea contractanta a procedat in mod corect la analiza celor
declarate si a considerat ca (...)SRL indeplineste conditiile legale si
cerintele documentatiei de atribuire, fiind calificata in etapa a II-a, de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, precizeaza ca acuzatiile aduse comisiei de evaluare
in ceea ce priveste favorizarea candidatului (...) cu subcontractant (...)
sunt lipsite de orice rationament logico- juridic, in contextul in care tot
contestatoarea aduce in discutie furnizarea de ,informatii false cu scopul
obtinerii calificarii si selectarii candidaturii sale, ascunzand neindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie”, aspecte care daca se dovedesc a fi
adevarate, in mod logic, conform scopului wurmarit, au fost
ascunse/necunoscute si comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste analiza indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, apreciaza ca raportat la prevederile documentatiei de atribuire
si a documentelor depuse de candidatul (...)SRL, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat pe parcursul intregii proceduri atat
principiile cat si legislatia aplicabila materiei achizitiilor publice, astfel
incat solicita respingerea acestei contestatii, ca nefondata, pentru toate
motivele aratate in continutul prezentului punct de vedere.

II. Cu privire la potentialul conflict de interese in care s-ar afla
membrii comisiei de evaluare, apreciaza ca nu au fost incalcate de
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare prevederile hormei generale
reprezentate, in aceasta ipoteza de art. 79 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
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prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici ale normei speciale, reprezentata in aceasta ipoteza de
dispozitiile art. 147-149 din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe durata derularii primei etape a procedurii de atribuire nu au fost
identificate situatii de conflict de interese, asa cum reiese din raportul
intermediar al procedurii privind selectarea si calificarea candidatilor
pentru etapa a II-a nr. A3/10652 din 16.09.2024. Totodata membirii
comisiilor de evaluare sunt in principiu aceiasi, aceasta fiind incadrarea
structurii. In cadrul procedurilor, membrii comisiilor de evaluare
semneaza Declaratii de impartialitate si confidentialitate.

Toate procedurile derulate de catre U.M. 02550 Bucuresti au fost
derulate legal si nu pentru interesul vreunui ofertant.

Membrii comisiei de evaluare au completat si declaratii de
confidentialitate si impartialitate din care rezulta ca nu se afla in conflict
de interese cu niciunul dintre candidati/ofertanti.

Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal in ceea ce
priveste analiza indeplinirii criteriilor de calificare si selectie apreciaza ca
a respectat pe parcursul intregii proceduri atat principiile, cat si legislatia
aplicabila materiei achizitiilor publice.

Referitor la afirmatiile conform carora ,(...) nu are capacitatea
profesionala de a asigura transportul munitiilor militare, fapt care a
determinat excluderea sa repetata din proceduri de furnizare de munitie
derulate de autoritati contractante diligente”, respectiv ,nu au fost
analizate temeinic documentele depuse de (...) pentru demonstrarea
experientei similare, majoritatea acestora nu reprezinta document de
receptie, au discrepante si lipsuri evidente mai ales in ceea ce priveste
cantitatile invocate in dovedirea cerintei si nu demonstreaza livrarea
produselor”, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt nefondate
deoarece Declaratiile privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 5 ani, depuse de (...)SRL au fost analizate de comisia de
evaluare, iar concluziile acesteia au fost consemnate in cadrul procesului
- verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie
nr. As3/10651 din 16.09.2024 din care rezulta faptul ca valoarea
produselor similare aferente unor contracte incheiate/finalizate in
perioada 2022-2024 este de 3.796.548,10 lei, valoare cu mult peste
cerintele din fisa de date a achizitie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a incheiat in anul
2021 cu (...)SRL un acord-cadru avand ca obiect achizitia produsului
»Cartus 9x19 mm cu glont frangibil”, in baza caruia au fost incheiate
doua contracte-subsecvente. In urma derularii acestora, furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale, respectiv livrarea produselor la sediile
beneficiarilor, conform prevederilor contractuale.

ITI. Alte considerente

Referitor la afectarea grava a concurentei reale si afectarea
tratamentului egal in procedura, autoritatea contractanta apreciaza ca
procedura se desfasoara in mod legal, cu respectarea actelor normative
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enumerate in fisa de date a achizitiei publicata in SEAP, astfel incat
considera ca afirmatiile contestatorului sunt cel putin tendentioase si
neintemeiate.

Referitor la afirmatiile operatorului economic cu privire la alterarea
si distorsionarea concurentei in procedura, evoca faptul ca a asigurat
conditii egale pentru toti candidatii. Opinia sa este ca, de fapt, interesul
contestatoarei este de a actiona cu rea-credinta in detrimentul
interesului autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie
publica ofertantului cu oferta conforma si cu pretul cel mai scazut.

Avand in vedere conduita operatorului economic TRANSCARPAT de
a contesta din diverse motive toate procedurile de achizitii la care
participa, atunci cand exista o concurentda realda Iintre ofertanti,
invedereaza faptul ca si de aceasta data interesul contestatoarei este
vadit indreptat spre inlaturarea cu orice pret (chiar a anularii procedurii
pentru lotul 3) a ofertantului cu care se afla in competitie, subliniind
faptul ca pentru lotul 3 ce face obiectul contestatiei, au ofertat doar
operatorii economici TRANSCARPAT si (...)SRL

Din continutul procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. A3/11474 din 02.10.2024, contestatoarea a luat |Ia
cunostinta despre faptul ca ofertantul (...) PLUS SOLUTLONS SRL a
depus oferta pentru lotul 3 cu un pret mai mic decat al sau si de aici
interesul vadit al acestuia de a contesta procedura de achizitie pentru
lotul 3 chiar si cu riscul anularii acesteia.

Totodata, precizeaza faptul ca intentia achizitoarei de la initierea
unei proceduri de achizitie cat si pe timpul derularii acesteia este de a
respecta legislatia din domeniul achizitiilor publice, prevederile
documentatiei de atribuire, cu scopul de a se asigura o competitie reala
intre operatorii economici, astfel incat sa fie respectate principiile
utilizarii eficiente a fondurilor publice, a tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii.

IV. Cu privire la capatul de cerere referitor la accesul
contestatorului la dosarul format/depus la Consiliu, apreciaza «c3,
datorita faptului ca unele dintre documentele ofertelor au fost marcate
ca fiind confidentiale de catre candidati, iar dosarul inca nu are caracter
de dosar public, accesul la dosarul depus la Consiliu nu poate fi acordat,
in sensul respectarii de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
impartialitate si obiectivitate in ceea ce priveste candidatii, respectiv al
principiului tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici.
Autoritatea contractanta considera ca, divulgarea unor informatii
confidentiale este de natura a aduce atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

V. Cu privire la anexa confidentiala atasata contestatiei, solicita
Consiliului sa analizeze motivele invocate de contestatar si scopul pentru
declararea continutului acesteia ca fiind confidential.

Din analiza continutului acesteia, nu a identificat elemente care sa
impuna un astfel de caracter (de ex. secrete tehnice si/sau comerciale),
dezvaluirea acestuia nefiind de natura a prejudicia interesele legitime ale
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contestatarului (de ex. secretul comercial/proprietatea intelectuald)
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Deciziile diferitelor instante (unele putand fi accesate pe internet)
care s-au pronuntat pe asa zise spete similare nu au nicio relevanta in
cazul de fata, intrucat solutiile date pentru alti participanti la alte
proceduri de achizitii depind de multi factori necunoscuti de catre
Consiliu si MApN si nu sunt opozabile tuturor.

Prin adresa datata 21.10.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
67267/21.10.2024, TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL a
transmis instiintare despre reprezentarea conventionala si sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la Teis si Asociatii
S.C.A., Bucuresti, strada Buzesti nr. 71, etaj 1, spatiul 1, sector 1.

Prin adresa nr. 12306/21.10.2024, inregistratda la CNSC cu nr.
67492/22.10.2024, autoritatea contractanta a transmis completarea
punctului de vedere nr. 12162/17.10.2024, dezvoltdnd argumentele
expuse anterior si invocand totodata, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, precum si a tardivitatii contestatiei.

Astfel, invoca art. 33 din Legea nr. 134/2010 si sustine ca
societatea contestatoarea nu a facut dovada calitatii de persoana
vatamata in acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016 mai exact nu a justificat interesul personal in legatura cu
ofertele depuse de ceilalti operatori economici care sa-i confere dreptul
de a promova o astfel de cerere.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

(...) SRL nu are niciun interes cu privire la ofertele depuse de
ceilalti ofertanti, simpla prezumtie ca nu fi va fi atribuit contractul si nici
nu are sanse in acest sens, nu poate justifica un interes personal pentru
promovarea acestei contestatii.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. A3/10814 din
18.09.2024, autoritatea contractanta a transmis invitatia de participare
la Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati catre
(...) SRL, rezulta fara tagada faptul ca acest operator economic nu poate
face dovada de persoana vatamata pentru considerentul ca procedura de
licitatie restransa presupune 2 etape: una de calificare si selectie si o
alta de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere ca (...) SRL a fost calificat si selectat pentru etapa
a 2-a a procedurii de licitatie, aceasta reprezentand o etapa prealabila cu
un caracter mai general decat cea de a doua etapa- cea de evaluare a
ofertelor, cea care incheie procedura si are ca rezultat declararea unui
castigator prin luarea in considerare si aplicarea factorilor de evaluare,
prima etapa are ca scop verificarea conditiilor generale cu privire la
candidati, nu putem considera existenta unei vatamari pentru acest
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operator economic, ceea ce conduce la concluzia ca, nu sunt intrunite
niciuna dintre conditiile obligatorii ce trebuie indeplinite la nivel
cumulativ prevazute de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr.
12500/14.10.2024, depusa de TRANSCARPAT SPOURTOURS
INTERNATIONAL SRL, autoritatea contractanta invoca art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, si sustine ca, in conditiile in care prin adresa
nr. A;/10814 din 18.09.2024 a transmis invitatia de participare la Etapa
a II-a, Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati catre (...) SRL,
termenul legal de contestare a etapei I a procedurii de atribuire curge,
cel mai tarziu, de la data transmiterii invitatiei de participare la etapa a
II-a, ceea ce conduce la concluzia ca (...) SRL a introdus contestatia
tardiv, raportat la prevederile indicate anterior.

Astfel, intrucat contestatoarea (...) SRL a transmis o contestatie
privind remedierea unei incalcari a legislatiei, la data de 14.10.2024,
prin raportare la data de 18.09.2024 (comunicare rezultat etapa I emisa
de autoritatea contractantd) si la prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
de contestare in prezenta cauza este depasit.

Au fost prezentate argumente detaliate in completarea punctului de
vedere din data de 17.10.2024, pentru sustinerea legalitatii evaluarii
efectuate, raportat la criticile contestatoarei, implicit pentru respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 15231/24.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
68445/25.10.2024, contestatoarea a transmis cerere de recuzare a
Completului 7, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa datata 24.10.2024, inregistrata la CNSC
68454/25.10.2024, contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna
prelungirea termenului de 24 de ore pus in vedere sa, prin adresa CNSC
nr. 68053/(...)/C7/23.10.2024, pentru formularea si transmiterea unui
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin completarea la punctul de vedere nr.
12306/21.10.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 67492/22.10.2024.

Prin adresa datata 25.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
68503/25.10.2024, contestatoarea a depus punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei sale, prin care a solicitat Consiliului sa
respinga exceptia aceasta ca fiind vadit neintemeiata, si pe cale de
consecinta sa procedeze in continuare la solutionarea in conditii de
legalitate a contestatiei inregistrate sub nr. dosar (...)/C7/2024.

Totodata, solicita decaderea autoritatii contractante din dreptul
(obligatia) de a transmite punctul de vedere cu privire la contestatie, in
acest sens redand prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in prezenta cauza, autoritatea contractanta a depus la dosar
punctul de vedere nr. 12162/17.10.2024, iar la mai bine de 4 zile dupa
implinirea termenului legal pentru transmiterea punctul de vedere,
autoritatea contractanta a transmis o completare, in cuprinsul careia a
invocat o serie de exceptii fata de contestatia TRANSCARPAT.
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Contestatoarea sustine ca tardivitatea nu este probata, intrucat
tardivitatea nu se prezuma, ci trebuie dovedita, ceea ce nu s-a intamplat
in speta si nici nu este cazul, avand in vedere argumentele si probele
prezentate de TRANSCARPAT prin prezentul punct de vedere.

TRANSCARPAT sustine ca a formulat in termen contestatia.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
invocat pretinsa tardivitate a contestatiei, considerand ca termenul legal
de contestare a etapei I a procedurii de atribuire ar curge, cel mai tarziu,
de la data transmiterii invitatiei de participare la etapa a II-a, transmise
prin adresa nr. A3/10814 din 18.09.2024 (Invitatia de participare la
etapa a II-a).

Insa, autoritatea contractanta nu i-a comunicat odata cu Invitatia
de participare la etapa a II-a, care sunt ceilalti candidati calificati pentru
a participa in etapa a II-a in procedura. Informatiile furnizate de
autoritatea contractanta prin aceasta invitatie se refera strict Ia
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie pentru candidatura
TRANSCARPAT, in acest sens redand extras din invitatie.

Astfel, arata ca a luat cunostinta despre celelalte candidaturi
selectate pentru etapa a II-a doar la momentul comunicarii prin fax la
02.10.2024 a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de licitatie restransa nr. As/11474 din
02.10.2024 (procesul-verbal de deschidere a ofertelor).

Contestatoarea sustine ca demersul autoritatii contractante nu e
unul legal si temeinic, ci dimpotriva, e pur speculativ, singurul scop
urmarit de aceasta fiind acoperirea vaditei inadmisibilitatii a candidaturii
(...).

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
termenul pentru formularea contestatiei incepe sa curga din ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, iar luarea la cunostintda, in sensul legii, semnifica
comunicarea actului, respectiv cunoasterea continutului si logicii juridice
a acestuia.

Prin urmare, modalitatea de calcul a termenului legal in care
TRANSCARPAT avea dreptul sa formuleze contestatie se calculeaza de la
momentul luarii cunostinta despre celelalte candidaturi selectate pentru
etapa a II-a a procedurii, acest moment fiind data de 02.10.2024, cand
a fost comunicat procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Arata ca a transmis catre CNSC si catre autoritatea contractanta
contestatia pe e-mail, la data de 14.10.2024, contestatia fiind formulata
asadar cu respectarea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Totodatda, contestatoarea a prezentat practica altor autoritati
contractante in proceduri similare, unde odata cu invitatia la etapa a II-a
a procedurii s-au comunicat si informatii privind ofertantii calificati (ceea
ce nu este cazul in speta analizata), sens in care reda continutul a doua
astfel de invitatii.

Pe cale de consecinta, prin raportare la toate argumentele expuse
prin prezentul punct de vedere, solicita Consiliului sa respinga exceptia
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tardivitatii formulata de autoritatea contractanta ca fiind vadit
neintemeiata, si pe cale de consecinta sa procedeze in continuare la
solutionarea contestatiei inregistrate sub nr. dosar (...)/C7/2024, cu
respectarea de aceasta data a drepturilor sale procesuale si cu analiza
obiectiva, impartiala si in conditii de legalitate a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68548/25.10.2024,
societatea contestatoare a transmis o completare la punctul de vedere
privind exceptia tardivitatii contestatiei, aratand Consiliului ca cele doua
invitatii la etapa a II-a a procedurii de licitatie restransa mentionate in
proba sunt emise de aceeasi autoritate contractanta ale carei acte
nelegale le ataca prin contestatie.

Astfel, (...) este vechea denumire a actualei (...) Bucuresti, avand
denumirea ,civila” Departamentul pentru Armamente, prin sectiunea
denumita (...) C Bucuresti, avand denumirea ,civila” Directia
Management Contracte.

Este de observat modul in care aceeasi autoritate contractanta,
doar redenumita, procedeaza atunci cand vrea sa fie transparenta (in
cazurile probate) si cum procedeaza atunci cand are nereguli de ascuns,
cum este cazul prezent.

Daca in actele comunicare rezultat selectie si invitatie de
participare ar fi comunicat si care dintre ceilalti candidati au fost
selectati, atunci data luarii la cunostinta ar fi fost aceasta, iar termenul
incepea sa curga de la aceasta data.

Singurul act din care TRANSCARPAT a luat la cunostinta de actele
nelegale criticate este cel indicat in contestatie si in punctul de vedere,
iar termenul de formulare a contestatiei incepe sa curga de la aceasta
data.

Consiliul are obligatia ca, in respectarea principiilor solutionarii
contestatiilor, sa solicite (...) Bucuresti confirmarea faptului ca vechea sa
denumire era (...) si sa-i comunice confirmarea acesteia.

La 25.10.2024, (...)SRL a transmis cererea de interventie accesorie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 68574/18.10.2024, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva, prezentand argumente in
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Totodata, precizeaza ca TRANSCARPAT actioneaza cu rea-credinta
prin contestarea tuturor procedurilor de atribuire, invocand aceleasi
motive nefondate referitoare la candidatura sa, astfel ca, la solutionarea
contestatiei solicita Consiliului a avea in vedere Decizia CNSC nr.
2268/C9/(...), 2338, 2404 din 26.09.2023 pronuntata intre aceleasi
parti, prin care a fost respinsa contestatia aceluiasi operator economic in
cuprinsul careia au fost inserate critici identice cu cele care fac obiectul
raportului juridic litigios, prin raportare la cerinte ale documentatiei de
atribuire similare cu cele aferente prezentei proceduri, pe care intelege
sa o invoce ca efect ai puterii de lucru judecat de care se bucura deciziile
CNSC.

Totodata, societatea intervenienta a prezentat argumente in
sustinerea indeplinirii de catre candidatura depusa a tuturor criteriilor de
selectie care au facut obiectul contestatiei, sens in care a fost invocata si
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decizia CNSC nr. 1436/C7/(...)/11.07.2022, ramasa definitiva prin
Decizia civila nr. 2331/10.10.2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Astfel, in contextul in care toate criticile formulate prin contestatie
au fost respinse cu putere de lucru judecat in spete similare, in
considerarea principiului ,Res indicata proveritate habetur”, solicta
Consiliului sa tina seama de dezlegarile jurisdictionale si judiciare
anterior invocate.

Prin adresa datata 28.10.2024, (...) SRL a depus cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, depunand argumente in sustinere.

Prin adresa datata 28.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
69268/28.10.2024, (...) SRL a depus cerere de suspendare a
solutionarii contestatiei, intrucat a depus plangere impotriva Incheierii
CNSC nr. 3311/C7/(...) din 21.10.2024, potrivit careia s-a respins, ca
nefondata, cererea sa de suspendare a procedurii, formulata initial prin
contestatie, sustindnd ca fondul cauzei depinde de solutionarea
plangerii sale, ce formeaza obiectul dosarului 6667/2/2024, aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69725/30.10.2024,
contestatoarea a depus dovada transmiterii cererii de suspendare a
procedurii si de suspendare a solutionarii contestatiei catre partile
implicate in dosar.

Prin adresa nr. 12695/31.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
71437/06.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de solicitarea contestatoarei de suspendare a solutionarii
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa datata 05.11.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
71296/06.11.2024, ca urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a depus concluzii scrise, document “confidential”, prin
intermediul caruia a solicitat respingerea exceptiilor si apararilor
formulate de autoritatea contractanta si de societatea intervenienta,
sens in care s-au prezentat argumente suplimentare celor din
contestatie in sustinerea criticilor formulate in referire la candidatura
(...).

Prin adresa nr. 15349/06.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
71615/07.11.2024, societatea contestatoare a revenit cu o noua
solicitare de recuzare a membrilor completului 7.

Prin adresa datata 06.11.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
71656/07.11.2024, societatea contestatoare a adresat o solicitare de
suspendare a solutiondrii contestatiei pana la solutionarea cererii de
recuzare depusa in data de 06.11.2024.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. As-
12164/17.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 66936/18.10.2024,
completate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67973/23.10.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare avand ca ,Lotul 1 - Cartus 7,62x25 mm cu glont obisnuit, Lotul
2 - Cartus 7,65x17 mm cu glont obisnuit, Lotul 3 - Cartus 7,62x51 mm,
pe banda”, cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)/26.07.2024.

Din anuntul de participare amintit, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de 8.689.620,00 lei (din care, pentru
lotul 3 criticat este de 3.000.000,00 lei, iar valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent pentru acest lot este de 1.200.000,00 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.08.2024.

Din procesul - verbal nr. A3/9273/13.08.2024, al sedintei de
deschidere a candidaturilor, Consiliul a retinut ca in cadrul procedurii au
depus candidaturi 3 operatori economici intre care si societatea
contestatoare.

In conformitate cu informatiile din procesul - verbal nr
A3/11474/02.10.2024, Consiliul a retinut ca, pentru lotul 3 contestat
exista depuse doua oferte, de catre (...) SRL si de (...)SRL.

Nemultumita de faptul ca si oferta (...)SRL a fost invitata sa
depuna oferta pentru etapa a II-a a procedurii, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica, precum si a aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatului nelegal selectat, anularea in parte a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatului nelegal selectat;

- reevaluarea candidaturii depuse de catre candidatul nelegal
selectat, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si
invitarii cu oferta a candidatului nelegal selectat, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie, cu consecinta constatarii si respingerii candidaturii depuse de
catre candidatul nelegal selectat ca neindeplinind criteriile de calificare si
selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu singura candidatura care indeplineste
criteriile de calificare si selectie, cea a societatii sale;
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- anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile
de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale
ale achizitiilor publice;

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) si (2°)
din Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 48.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210672946/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 15.10.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...)SRL a depus
cererea de interventie nr. 1855/25.10.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 68574/28.10.2024, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL si mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 25.10.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in
care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)
SRL la data de 15.10.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 25.10.2024, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante (la data
de 25.10.2024), s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, candidatura (...)SRL a fost admisa,
societatea a fost invitata sa participe la etapa a II-a a procedurii, de
depunere oferte, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SRL si mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...)SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Pagina 21 din 38



In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca nu a facut
dovada unui interes personal si nici a calitatii de persoana vatamata in
acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
defineste ,persoana care se considera vatamata”, ca fiind orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, Codul de procedura civila stabileste:

- art. 32: ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

- art. 33: Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. (...)".

Analizand contestatia formulata de (...) SRL, Consiliul retine ca
aceasta a formulat critici cu privire la (...)SRL, singurul contracandidat
de la lotul 3 criticat, cu sanse de a deveni si castigator, avand pretul cel
mai scazut, in conditiile in care criteriul de atribuire ales pentru
procedura in analiza este "pretul cel mai scazut”.

Astfel, in conditiile in care candidatura depusa de (...)SRL pentru
lotul 3 a fost admisa de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, fiind invitata sa depuna oferta pentru etapa a II-a a procedurii,
in conditiile in care oferta va fi declarata conforma si admisibila, poate
deveni castigatoare pentru acest lot, avand un pret mai mic decat cel
ofertat de societatea contestatoare.

Pentru aceste motive, contrar celor sustinute de contestatoare, nu
se poate sustine ca aceasta din urma nu are interes in a depune
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contestatie fata de rezultatul primei etape a procedurii, respectiv
impotriva candidatului (...)SRL.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca termenul pentru
depunerea contestatiei ar fi trebuit calculat prin raportare la data primirii
invitatiei de participare la etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de
candidatii selectati, nr. A3/10814/18.09.2024, respectiv la data de
18.09.2024, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel, Consiliul considera ca termenul de depunere a contestatiei
nu se poate raporta la data de 18.09.2024, cand contestatoarea a primit
invitatia, ci la data de 02.10.2024, cand a primit procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, din cuprinsul caruia a aflat ca, pentru
lotul 3, la etapa a II-a a fost invitata si societatea (...)SRL. Mai mult,
propunerea financiara a acestui ofertant are o valoare mai scazuta decat
oferta sa, in conditiile in care criteriul de atribuire ales este "pretul cel
mai scazut”.

Trebuie avut in vedere ca invitatia din 18.09.2024 la care s-a
referit autoritatea contractanta pentru calculul termenului de contestare
nu cuprindea nicio informatie in privinta contracandidatului existent la
lotul 3, o eventuala raportare la aceasta data fiind nerelevanta.

Se determina astfel ca, prin raportare la data de 02.10.2024, cand
societatea contestatoare a aflat de admisibilitatea candidaturii depuse de
(...)SRL in etapa a I-a a procedurii de atribuire, termenul de 10 zile
pentru depunerea contestatiei conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 a fost respectat, in conditiile in care contestatia
a fost transmisa atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, prin
e-mail, in data de 14.10.2024, astfel cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere a contestatiei raportat la data de 02.10.2024, se
implinea la data de 14.10.2024 (ziua de 12 octombrie fiind o zi
nelucratoare de sambata, prima zi lucratoare fiind luni 14 octombrie),
cand societatea contestatoare a transmis contestatia atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Cat priveste solicitarea contestatoarei din adresa transmisa
Consiliului in data de 25.10.2024, de decadere a autoritatii contractante
din dreptul (obligatia) de a transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, in conditiile in care a depus la dosar punctul de vedere nr.
12162/17.10.2024, iar la mai bine de 4 zile dupa implinirea termenului
legal pentru transmiterea punctului de vedere, a transmis o completare,
in cuprinsul careia a invocat o serie de exceptii fata de contestatia
TRANSCARPAT, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Sunt de interes prevederile art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit cdrora In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei. (2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
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publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi
descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in madsura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii _contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
daca legea nu prevede altfel.

Se constata prin raportare la prevederile redate ca doar lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea
acesteia din dreptul de a mai depune probe si de a invoca exceptii, ceea
ce nu este cazul in speta analizata, cata vreme achizitoarea a depus
punctul de vedere fata de contestatie cu respectarea termenului de 5 zile
de la primirea contestatiei (contestatia a fost primita prin e-mail in data
de 14.10.2024, iar punctul de vedere a fost transmis atat Consiliului, cat
si contestatoarei, prin e-mail, in data de 17.10.2024).

Faptul ca in data de 24.10.2024 autoritatea contractanta a
formulat completare la punctul de vedere transmis in data de
17.10.2024 in dosarul nr. (...)/2024, nu poate atrage decaderea
acesteia din dreptul de a mai depune probe si de a invoca exceptii, cum
a solicitat contestatoarea.

Fiind explicit reglementata situatia de decadere a achizitoarei din
dreptul de a mai depune probe si de a invoca exceptii, potrivit
prevederilor art. 18 alin. (3), teza a II-a din Legea nr. 101/2016, mai
sus redate, nu se poate face abatere de la conditiile stabilite de legiuitor,
pentru situatia completarii punctului de vedere fata de contestatie de
catre (...).

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractants,
trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL, se constata
ca aceasta a criticat comunicarea rezultatului etapei I de calificare si
selectie si invitatia de participare la etapa a II-a de ofertare adresate
candidatului nelegal selectat, (...), precum si omisiunea analizarii
temeinice a criteriilor de calificare si selectie, inclusiv incalcarea scopului
si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, pentru lotul 3, in
procedura de licitatie restransa.

O prima critica priveste neindeplinirea de catre subcontractantul
(...) SRL al candidatului (...)SRL a cerintelor de la III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, pct. 3, din fisa de date, sens in
care se retine ca, pentru aceasta cerinta, achizitoarea a precizat
urmatoarele: "Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca
nu se incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la art. 155, art.
156 si art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011. Documente solicitate:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 155 din O.U.G nr. 114/2011, Formular nr. 4,
care va fi prezentat si de tertul sustinator (financiar), daca este cazul,
iar in cazul unei asocieri, de catre toti membrii asocierii;
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2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011, Formular nr. 5.
In cazul in care oferta se va depune in asociere, formularul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii.

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de platad a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si
a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, astfel:

a) pentru persoane juridice romane:

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala — ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are datorii la
bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei fn
care este prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor. In
cazul unei asocieri, documentul va fi prezentat de catre toti membrii
asocierii,;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
eliberat de Autoritatile Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul
economic participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are
datorii la bugetele locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor, inclusiv
pentru punctele de lucru declarate in certificat. In cazul unei asocieri,
documentul va fi prezentat de catre toti membrii asocierii. (...)

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G nr. 114/2011, Formular nr.
6, care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este cazul, iar in
cazul unei asocieri de catre toti membrii asocierii;

- Personalul de conducere cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante in ceea ce priveste prezenta procedura: Teodor
INCICAS, Ion-Cornel PLESA, Florent-Mircea ROMAN, Robert POPA,
Mihaita PETRE, Costel Cornel TODIRICA, Claudiu-Marian VRANESCU,
Sebastian BADILA, Roxana-Lacramioara DIEANU, Bogdan-Ionut
POPESCU.

5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura -
Formular nr. 7.

6. Certificat de participare la procedura cu oferta independenta,
conform art. 147 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011: - Formular nr. 8;

Note:

i) In mdsura in care procedura de emitere a -certificatelor
mentionate la pct. 3 nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, pentru intervalul de timp neacoperit pana la finalul lunii
anterioare depunerii candidaturilor, operatorii economici pot depune o
declaratie —pe proprie raspundere, dar au obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeazd/confirma indeplinirea cerintelor, atunci cand primesc din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare.

ii) Documentele solicitate in cadrul acestei sectiuni se pot depune
in oricare din formele: original, copie legalizata, copie lizibila cu
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mentiunea “conform cu originalul” semnata de catre reprezentantul legal
si stampilata, cu exceptia celor intocmite/emise de catre ofertant cu
scopul participarii la procedura care se vor prezenta doar in original.

iii) Documentele depuse de candidatii straini se vor prezenta
insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana efectuata
de catre un traducator autorizat.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din situatiile
stipulate la art. 150, art. 155 si/sau art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011
sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor”.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. A3/10651/16.09.2024, al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul procedurii, cu referire la candidatura (...), 1n privinta
documentelor de calificate si selectie se constata ca achizitoarea, prin
comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind neindeplinirea in
situatiile art. 155 din OUG nr. 114/2011 (Formular nr. 4) -
candidatul a depus Declaratia nr. 715/05.08.2024 si Declaratie

subcontractant. Prezentate in forma solicitata. - Documentele se
accepta;
2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in

situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011 (Formular
nr. 5) - candidatul a depus Declaratia nr. 716/05.08.2024 si
Declaratie subcontractant. Prezentare in forma solicitata.
Documentele se accepta;

3. Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general)
din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata exigibile cu termenul legal
al scadentei de plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele -
candidatul a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
10543970/15.07.2024 eliberat de AJFP (...) prin care se declara ca la
data de 30.06.2024 (...)SRL nu inregistreaza restante la obligatii de
plata principale si accesorii, precum si faptul ca nu figureaza cu sume
solicitate a fi restante. Documentul se accepta;

4. Certificat de atestare privind impozitele si taxele locale (datorii la
bugetele locale), din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata exigibile
cu termenul legal al scadentei de plata in luna anterioara celei in care se
depun ofertele - candidatul a prezentat Certificatul de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale nr. 16347 din 16.07.2024 eliberat de
Primaria comunei Mogosoaie, judetul (...), din care reiese ca nu
figureaza cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local,
certificatul fiind valabil 30 zile de la data emiterii. A fost prezentat
Certificatul de atestare fiscala nr. 448111/16.07.2024 emis de Directia
generala de impozite si taxe locale a sectorului 1, din care reiese ca nu
figureaza in evidentele fiscale ca avand bunuri impozabile. Documentele
se accepta;

5. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 150 din OUG nr. 114/2011 (Formular
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nr. 6) - candidatul a prezentat Declaratia nr. 717/05.08.2024 si
Declaratie subcontractant. Prezentat in forma solicitata. Documentul
se accepta (...). Candidatura este admisibila pentru ... lotul 3".

Din verificarea documentelor depuse de (...) - (...) pentru
indeplinirea cerintei de selectie in discutie, se constata ca cele retinute
de autoritatea contractanta prin procesul - verbal de evaluare sunt
corecte, Declaratiile - Formulare 4, 5 si 6 solicitate fiind depuse atat de
candidatul (...)SRL, cét si de subcontractantul acestuia (...) SRL. Mai
mult, candidatul (...)SRL a depus si Certificatul nr. 448111/16.07.2024
pentru punctul de lucru din Bucuresti, Calea Plevnei nr. 20, et. 5, ap. 21,
sector 1, din care rezulta ca nu figureaza cu creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local.

Cat priveste nedepunerea de catre candidatul (...)SRL pentru
subcontractant a documentelor privind plata taxelor si impozitelor
datorate catre bugetul general consolidat, precum si catre bugetele
locale, se constata ca s-au respectat cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv din fisa de date, pct. III.1.1a), mai sus retinute.

Depunerea acestor documente privind plata taxelor si impozitelor
datorate catre bugetul general consolidat, precum si catre bugetele
locale nu era o obligatie a subcontractantului declarat (...) SRL, ci
a candidatului.

Cu toate ca urmeaza a realiza parti din acordul - cadru de
furnizare care se va incheia, astfel cum a sustinut si contestatoarea,
aceasta nu inseamna ca subcontractantul declarat avea obligatia de a
prezenta aceste certificate privind plata taxelor si impozitelor datorate
catre bugetul general consolidat, precum si catre bugetele locale, cata
vreme acestea nu s-au solicitat.

Rezulta cu evidenta ca cerinta in discutie era adresata operatorului
economic participant ca si candidat la procedura de atribuire, iar in
cazul unei asocieri, tuturor membrilor asocierii si nu
subcontractantilor.

Candidatii sunt obligati la respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, iar autoritatile contractante realizeaza evaluarea acestor
candidaturi avand in vedere cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei.

Cele sustinute de societatea contestatoare prin contestatie in
referire la faptul ca "Recurgerea la subcontractant arata clar faptul ca
(...) nu poate indeplini  singur contractul de furnizare.
Subcontractantul realizeaza parti importante din contractul
eventual ce se va atribui, fiind evident ca subcontractantul trebuia
sa depuna toate documentele care sunt cerute”, sunt corecte.

Subcontractantul urmeaza sa realizeze parti din acordul - cadru
care se va incheia, pentru lotul 3 criticat, avand obligatia depunerii
documentelor solicitate, insa pentru plata taxelor si impozitelor datorate
catre bugetul general consolidat si catre bugetele locale, nu_este
impusa o astfel de obligatie prin fisa de date, pct. I11.1.1.a).

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera nefondata.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca “(...)
a omis sa declare faptul ca situatia sa se incadreaza in prevederile art.
156 lit. b), c) si f) in conditiile in care instanta competenta i-a anulat un
contract de achizitii publice de munitii militare in care a furnizat si
informatii false, fiind devoalata si tendinta acestuia de a stabili si de a
beneficia de relatii neetice cu autoritati contractante cum este si cazul
actualei”, se considera ca, pentru faptul de a se fi emis o hotarare de
catre Tribunalul Bucuresti (in dosarul nr. 12304/3/2023), prin care s-a
anulat contractul nr. 429.709/28.02.2023 incheiat intre Directia Generala
de Jandarmi a Municipiului Bucuresti — UM 0575 Bucuresti si (...)SRL
avand ca obiect furnizare cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen
pentru arma lansator, cu repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului, nu inseamna ca devin automat aplicabile
prevederile art. 156 lit. b), c) si f), cata vreme aceasta hotarare nu este
definitiva, fiind atacata cu plangere/recurs de catre toate partile
implicate. Mai mult, din verificarea portalului Curtii de Apel Bucuresti,
Consiliul a constatat ca nu s-a stabilit inca termen de judecata pentru
solutionarea apelurilor si a recursului formulate de parti.

Se constata astfel ca nu s-au prezentat argumente suficiente care
sa conduca fara putinta de tagada la concluzia ca (...)SRL se afla intr-o
situatie de excludere conform prevederilor invocate de societatea
contestatoare, cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod proced. civ.
sarcina probei revine celui care face o sustinere, in fata Consiliului
nefiind depusa Hotardrea nr. 1810/04.04.2024 emisa de Tribunalul
Bucuresti.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge sustinerea societatii
contestatoare cu referire la furnizarea de informatii false de catre
candidatul (...)SRL cu subcontractant (...) SRL.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu referire la
faptul ca operatorului (...) nu are capacitatea profesionala de a efectua,
in mod legal, toate activitatile implicate in acest contract, Consiliul retine
ca, pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date s-au solicitat candidatilor urmatoarele: “Cerinta de
calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au
in obiectul de activitate si sunt autorizati in desfasurarea
producerii/comercializarii de produse, corespunzator codului
CPV aferent celor de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului
Comertului, in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu
semnatura si stampila candidatului;

a.2) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului
Comertului, din care sa rezulte informatii care sunt reale/actuale la data
limita de depunere a candidaturilor privind obiectul de activitate si sunt
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autorizati in desfdsurarea acestui obiect de activitate, datele de
identificare, actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii,
alte informatii relevante - in original sau copie lizibila cu mentiunea
“conform cu originalul” cu semnatura si stampila ofertantului;

a.3) documente valabile |a data depunerii candidaturii, din care
sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea
efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse militare in
conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind regimul
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, republicata, in cazul in care produsele/subansamble
ale produselor au producator extern (confirmarea de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-ANCEX). (...)

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de
activ. producerea/comercializarea de produse, corespunzator codului
CPV aferent celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si
faptul ca sunt autorizati in desfasurarea acestui obiect de activitate.

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sad prezinte aceste
documente.

- In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat
Certificatul constatator emis de O.R.C./ documentele de inregistrare in
copie, autoritatea contractanta va solicita, in etapa de evaluare a
ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor
economici care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul de activitate
producere/comercializare de produse de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt insotite de
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei, vor fi
respinse.”

Din cuprinsul procesului - verbal nr. A3/10651/16.09.2024, al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul procedurii, cu referire la candidatura (...), 1n privinta
documentelor de calificate si selectie se constata ca s-au retinut
urmatoarele:

1. "Certificatul de inregistrare si certificat constatator emise de catre
ONRC de pe langa Tribunalul teritorial (pentru persoane juridice romane)
- original sau copie lizibila, din care sa rezulte informatii care sunt
reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor privind obiectul
de activitate si sunt autorizati in desfasurarea acestui obiect de
activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de
conducere, administratorii, alte informatii relevante - in original sau
copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu semnatura si
stampila ofertantului - candidatul a depus:

= Certificat de inregistrare seria B nr. 4868120/12.02.2024 emis de

ONRC ce mentioneaza ca activitate principala cod CAEN 4690 -

Comert cu ridicata nespecializat (pentru activitatea de import/export
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arme si munitii) si Certificat de inregistrare subcontractant seria B nr.
3436314/11.07.2017 emis de ONRC ce mentioneaza ca activitate
principala cod CAEN 8299 - Alte activitati de servicii suport pentru
intreprinderi n.c.a;

= Certificat constatator nr. 905018/15.07.2024 1in care este
mentionata activitatea principala cod CAEN 4690 - Comert cu
ridicata nespecializat si cod CAEN 4669 activitati de import
export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar si
comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar si
Certificat constatator subcontractant nr. 14104/30.07.2024 in care
este mentionata activitate principala cod CAEN 8299 - Alte activitati
de servicii suport pentru intreprinderi n.c.a. Prezentate in forma
solicitata. Documentele se accepta; (..) Candidatura este
admisibila pentru ... lotul 3”

Din verificarea documentelor depuse de candidatul (...)SRL,
precum si de subcontractantul acestuia (...) SRL pentru indeplinirea
cerintei de selectie in discutie, se constata urmatoarele:

- Candidatul (...)SRL are in cuprinsul Certificatului constatator
indicat codul CAEN cod CAEN 4669 activitati de import export/comert
cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar si comert cu
amanuntul al armelor si munitiei de uz militar, precum si cod
CAEN 4941 pentru activitatea de transport rutiere de produse si
echipamente militare, arme, piese si munitii in tara/strainatate,
efectuata contra cost (pe baza de tarif) pentru terti;

- Subcontractantul (...) SRL are inscris in Certificatul constatator
depus activitate principala cod CAEN 8299 - Alte activitati de servicii
suport pentru intreprinderi n.c.a., codul CAEN cod CAEN 4669 comert
cu ridicata al altor masini si echipamente, inclusiv import -
export arme si munitii, comert cu amanuntul al armelor si
munitiei de uz militar, cod CAEN 4941 transport rutier de
marfuri, inclusiv arme si munitii, cod CAEN 5210 Depozitari,
inclusiv depozitari arme si munitii.

Din cuprinsul Acordului de subcontractare nr. 722/05.08.2024,
incheiat cu (...) SRL in calitate de subcontractant, se indica urmatoarele
categorii de activitati pe care le va desfasura:
> Asigurarea efectivelor de jandarmi pentru finsotirea si paza
transportului de munitie pe teritoriul Romaniei;
> Asigurarea armurierului pentru insotirea transportului de munitie
pe teritoriul Romaniei;
> Informarea autoritatilor in drept si efectuarea tuturor formalitatilor
necesare pentru efectuarea transportului pe teritoriul Romaniei, conform
legislatiei relevante in vigoare;
> Insotirea transportului de munitie pe teritoriul Romaniei;
> Organizarea transportului de munitie de la producator la beneficiar,
cu preluarea acesteia de la producator si efectuarea tuturor formalitatilor
in vederea obtinerii permiselor de tranzit si documentelor necesare
executarii transporturilor.
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Avand 1in vedere codurile CAEN din cuprinsul certificatelor
constatatoare prezentate de candidatul (...)SRL si subcontractantul
declarat al acestuia (...) SRL, Consiliul considera ca acestia indeplinesc
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, astfel
cum s-a impus.

In mod similar, Consiliul s-a pronuntat si prin decizia nr.
2025/C9/2069/27.09.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 7154/2/2022),
prin decizia nr. 2926/21.11.2022.

Este adevarat ca, in procesul - verbal nr. A;/10651/16.09.2024, al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul  procedurii, autoritatea contractanta a retinut pentru
subcontractantul declarat doar codul CAEN 8299 - Alte activitati de
servicii suport pentru intreprinderi n.c.a., dar cata vreme in Certificat
constatator nr. 14104/30.07.2024 prezentat in cadrul candidaturii
existau si alte coduri CAEN relevante pentru indeplinirea contractului in
cauza, respectiv ale activitatilor desfasurate de acesta, Consiliul nu le-a
putut ignora.

Totodata, este de retinut ca, din certificatele constatatoare depuse
de candidat, precum si de subcontractantul declarat al acestuia, rezulta
explicit ca aceste coduri CAEN care au fost retinute ca relevante privesc
si activitati cu munitie de uz militar, astfel ca, aceste precizari
(regasite ca text suplimentar in cadrul certificatului) dintr-un
document oficial emis de Ministerul Justitiei - Oficiul National al
Registrului Comertului, nu puteau fi ignorate.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei din acest punct de
vedere sunt considerate nefondate.

O alta critica formulata de societatea contestatoare cu referire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, priveste faptul ca (...)
- (...) nu detine autorizarile necesare pentru comercializare sub forma
vanzarii — cumpararii munitii militare, inclusiv transportul munitiilor.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. A3/10651/16.09.2024, al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul procedurii, cu referire la candidatura (...), 1n privinta
documentelor de calificate si selectie se constata ca s-au retinut
urmatoarele:

o Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor
Externe - Departamentul pentru controlul exporturilor - candidatul
a depus: Document de confirmare a inregistrarii Cod C 15-128 emis
de Ministerul Afacerilor Externe, valabil pana la data de 13.06.2025
Autorizata pentru efectuarea de operatiuni de: -
import/export/transfer de produse militare; - intermediere cf. art. 5
alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999 republicata si Document de
confirmare a inregistrarii subcontractantului Cod N 08-116 emis de
Ministerul Afacerilor Externe, valabil pana la data de 15.10.2026.
Autorizata pentru efectuarea de operatiuni de: - import/export/
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transfer, tranzit si transbordare cu produse militare; - intermediere cf.
art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999 republicata.

Din verificarea documentelor depuse de candidatul (...)SRL,
precum si de subcontractantul acestuia (...) SRL pentru indeplinirea
cerintei de selectie in discutie, se constata existenta urmatoarelor:

> Document de confirmare a inregistrarii Cod C 15-128, emis

de Ministerul Afacerilor Externe, valabil pana la data de

13.06.2025 prin care s-a inregistrat societatea (...)SRL pentru

efectuarea urmatoarelor operatiuni cu produse militare: -

import/export/transfer; - intermediere cf. art. 5 alin. (1) lit. k)

din OUG nr. 158/1999 republicata;

> Document de confirmare a inregistrarii Cod N 08-116, emis

de Ministerul Afacerilor Externe, valabil pana la data de

15.10.2026, prin care s-a inregistrat societatea (...) SRL pentru

efectuarea urmatoarelor operatiuni cu produse militare: -

import/export/transfer; - tranzit si transbordare; - intermediere
cf. art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999 republicata.

Fata de cele retinute, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
prevederi:

art. 158 alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999 privind regimul

de control al exporturllor |mportur|Ior si altor operatiuni cu produse

militare, potrivit caruia In sensul prezentei ordonante de urgents,

termenii si expresiile de mai jos au urmadatoarele semn/f/ca;// o k)

i - activitatile desfasurate de o persoana privind:

(i) negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun exportul
de produse militare dintr-o tara terta catre o alta tara terta ori
transferul intre state membre ale Uniunii Europene sau aferente
unui export/import dintr-un/catre un stat membru al Uniunii
Europene catre/de la un stat tert;
(ii) cumpararea, vanzarea sau organizarea exportului de produse
militare aflate in proprietatea sa dintr-o tarad tertd catre o alta tara
terta ori cumpdrarea, vanzarea sau organizarea transferului intre
state membre ale Uniunii Europene sau aferente unui
export/import dintr-un/catre un stat membru al Uniunii Europene
catre/de la un stat tert;
(iii) negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun
scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romdéniei de
produse militare. Negocierea sau organizarea tranzactiilor include
Si activitatea de reprezentare, promovarea de produse militare in
Roménia sau in alte state membre ale Uniunii Europene sau tari
terte, organizarea de demonstratii, activitati de marketing, servicii
de consultanta pentru persoane romane sau straine;
D3 art. 3 lit. s) din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala
de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, potrivit cdruia In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: s) activitati necesare
procesului de realizare a produselor militare, sensibile si strategice,
precum: cercetare-dezvoltare, proiectare, incercare si testare, fabricare,
modernizare, mentenanta, depozitare, casare si dezafectare, delaborare,
detinere, vanzare-cumparare, inchiriere si transport;
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% art. 28 alin. (1) din Legea nr. 232/2016, (1) Operatiunile de
import si export se realizeaza in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare,
republicata.

Fata de cele retinute, Consiliul constata, ca prim aspect, faptul ca,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de selectie referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a indicat in fisa de date prevederile OUG nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare, republicata, pentru cazul in care
produsele/subansamble ale produselor au producator extern
(confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-
ANCEX), astfel ca, cele doua documente de inregistrare ale societatii
(...)SRL si subcontractantului acestuia (...) SRL, emise de Ministerul
Afacerilor Externe pentru efectuarea de operatiuni cu produse
militare, precum import/export/transfer si intermediere, in mod corect
au fost avute in vedere de achizitoare.

Nefiind prevazuta explicit o cerinta de tipul celei invocate de
societatea contestatoare, a autorizarii societatilor participante in
procedura conform Legii nr. 232/2016, nu se pot admite verificari sub
acest aspect pe perioada de evaluare a candidaturilor.

Trimiterea contestatoarei la decizia CNSC nr. 1171/C6/871 din
07.06.2021, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr.
1567/2021 din 30.07.2021, nu este aplicabila pentru speta in cauzg,
cata vreme, in speta invocata autoritatea contractanta impusese explicit
la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date: ,Cerinta 3: Autorizatia eliberata de autoritatile
competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016
privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.” (pag. 18 din decizia amintita)

Pentru aceleasi motive, Consiliul nu a putut retine nici trimiterile
contestatoarei din  Anexa confidentiala la contestatia nr.
15200/14.10.2024 si din concluziile scrise datate 05.11.2024, la lipsa
autorizarii in baza Legii nr. 232/2016, cata vreme, in documentatia de
atribuire pentru procedura in cauza s-a impus prezentarea a dovezii
inregistrarii in vederea efectuarii de operatiuni de comert
exterior cu produse militare in_conformitate cu prevederile OUG
nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca (...) nu are capacitatea profesionala de a efectua in mod legal
activitatile implicate de acest contract, se considera nefondata.

In referire la critica societatii contestatoare privind neindeplinirea
de catre (...) - (...) a cerintei de selectie legate de certificarea ISO -
9001, Consiliul retine ca, prin fisa de date, la pct. III.1.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat: "Cerinta
de calificare: Candidatii trebuie sa aiba implementat un sistem
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de management al calitatii, pentru domeniul de activitate
producere/comercializare munitie, in conformitate cu standardul
IS0O-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
producere/comercializare.

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta de calificare:

Candidatii trebuie sa aiba implementat un sistem de management
al calitatii, pentru domeniul de activitate producere/comercializare
munitie, in conformitate cu standardul ISO-9001 sau echivalent, pentru
activitatea proprie de producere/comercializare”.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. A3/10651/16.09.2024, al

sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul procedurii, cu referire la candidatura (...), 1n privinta
documentelor de -calificate si selectie se constata ca s-au retinut
urmatoarele:
. "Certificat privind sistemul de management al calitatii pentru
domeniul de activitate producere/comercializare munitie, in conformitate
cu standardul ISO-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
producere/comercializare - candidatul a depus Certificat ISO
9001:2015 nr. SC 0516/00431 (valabil 18.05.2025); Certificat SR EN
ISO 14001:2015 nr. SC 0516/00432 (valabil 18.05.2025); Certificat SR
EN ISO 45001:2023 nr. SC 0620/01002 (valabil 18.05.2025). Prezentate
in forma solicitata. (...) Candidatura este admisibila pentru ... lotul
3"

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca societatea (...)SRL a depus documentele retinute si de
autoritatea contractanta prin procesul - verbal mai sus amintit.

Mai mult, se retine ca, prin aceste certificate s-a confirmat ca
societatea a implementat si mentine Sistemul de Management al Calitatii
pentru: Comercializare echipamente militare, industriale
armament si munitie.

Constatand depunerea Certificatului ISO 9001:2015 nr. SC
0516/00431 (valabil 18.05.2025) de catre candidatul (...)SRL, cu
respectarea cerintei impuse, Consiliul retine ca, in mod corect cerinta a
fost considerata indeplinita de catre autoritatea contractanta.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire Ia
neindeplinirea de catre (...) a cerintei referitoare la experienta similara,
se retine ca, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date, s-au solicitat urmatoarele: "Experienta similara.
Modalitatea de indeplinire:

Cerinta minima de calificare: op. econ. trebuie sa fi indeplinit
contract/contracte al cdror obiect sa fi fost furnizarea de produse
similare si care, individual/ cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o valoare
mai mare decat cea precizata mai jos: (...)

Lotul 3 - Cartus 7,62x51 mm, pe banda: 1.200.000,00 RON

In cazul in care contractul a fost incheiat in euro, echivalenta lei -
euro se va calcula la un curs de schimb mediu anual dupa cum urmeaza:

ePentru anul 2019: 1 euro = 4,7452 lei.
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ePentru anul 2020: 1 euro = 4,8371 lei;
ePentru anul 2021: 1 euro = 4,9204 lei;
ePentru anul 2022: 1 euro = 4,9315 lei.
ePentru anul 2023: 1 euro = 4,9465 lei

Candidatii care trebuie sa efectueze conversia altor monede decéat
euro vor utiliza cursurile de schimb medii anuale lei/valutda comunicate
de catre BNR si vor specifica cursurile utilizate in documentele depuse.

Obs. Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
numai produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca
obiect producerea/comercializarea de munitie care se
incadreaza la codul CPV aferent produselor de natura celor care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere
a candidaturilor.

Documente solicitate:

Declaratie/ declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara) - (Sectiunea Formulare
Etapa I-a - Formular nr. 10).

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari.
Documentele de confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul” semnat si stampilat, iar din continutul
acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

NOTE:

(1)Experienta similaréa se dovedeste prin completarea si
prezentarea unui formular (in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea formulare - Etapa I Formularul nr. 10). Pentru faza de
calificare, autoritatea contractantd va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt
contracte finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-
au derulat in intervalul de timp solicitat). (...) (5) Angajamentul ferm
prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din contractul de
furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor
economici care nu indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara, conform cerintei impuse, sau nu prezinta
documentele care probeazd/confirma indeplinirea cerintei, vor fi
respinse.”

Din cuprinsul procesului - verbal nr. As3/10651/16.09.2024, al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in
cadrul procedurii, cu referire la candidatura (...), in privinta
documentelor de calificate si selectie se constata ca s-au retinut
urmatoarele: “Cerinta minima de calificare este indeplinita intrucat
Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani,
rezulta: Total valoare produse similare aferente unor contracte
incheiate/finalizate in perioada 2022-2024: 1.137.854,50 lei +
375.600,00 lei + 952.428,60 lei + 1.330.665,00 lei = 3.796.548,10
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lei. Prezentate 1in forma solicitata. Documentele se accepta.
Candidatura este admisibila pentru ... lotul 3”.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca societatea (...)SRL a depus documente in sustinerea
experientei similare, respectiv 4 Declaratii — Formular 10 in care au fost
indicate contracte de furnizare, in calitate de contractant unic, avand
ca obiect produse similare, incadrate in acelasi cod CPV precum cel din
procedura organizata, incheiate si finalizate in ultimii 5 ani, a caror
valoare depaseste cu mult pragul valoric impus prin documentatia de
atribuire. Mai mult, pentru aceste contracte, candidatul a depus
documente semnate de beneficiarii contractelor, precum procese -
verbale de receptie si/sau documente constatatoare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Contractele prezentate de candidatul (...)SRL pentru demonstrarea
experientei similare nu se regdsesc printre contractele prezentate
centralizat de societatea contestatoare, intr-un document confidential
impreuna cu contestatia.

Fiind indeplinite cerintele impuse de autoritatea contractanta
pentru demonstrarea experientei similare, Consiliul constata ca, si din
acest punct de vedere, critica societatii contestatoare este nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge sustinerea societatii
contestatoare cu referire la furnizarea de informatii false de catre
candidatul (...)SRL cu subcontractant (...) SRL.

In situatia in care considera ca au fost furnizate informatii false in
procedura, societatea contestatoare trebuie sa se adreseze institutiilor
abilitate in acest sens, Consiliul neavand astfel de atributii conform
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Fata de toate cele retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la verificarea candidaturii depuse de (...)SRL, cu
subcontractant (...) SRL, Consiliul considera ca, in mod corect,
candidatura acesteia a fost admisa si societatea invitata la depunerea
ofertei pentru etapa a II-a a procedurii de licitatie restransa.

Trebuie avut 1in vedere si ca procesul - verbal nr.
As/11474/02.10.2024, a fost intocmit doar pentru deschiderea ofertelor,
respectiv pentru consemnarea documentelor depuse de ofertanti (etapa
a II-a), in mod similar procesul - verbal nr. As/9273/13.08.2024 al
sedintei de deschidere a candidaturilor (etapa I), unde s-au consemnat
doar documentele depuse de candidati.

Evaluarea documentelor de calificare si selectie depuse in cadrul
procedurii s-a consemnat in procesul — verbal nr. A3/10651/16.09.2024,
document din care Consiliul a retinut in paginile de mai sus anumite
aspecte pentru verificarea celor criticate de (...) SRL, astfel ca, nu se
poate considera ca analiza efectuata de achizitoare, prin comisia de
evaluare, ar fi fost deficitara, cum a sustinut contestatoarea.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca, fata de cele verificate nu
exista aspecte care sa fi condus la incdlcarea vreunuia dinte principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
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Mai mult, Consiliul nu a identificat prin raportare la sustinerile
contestatoarei aspecte in referire la situatii de conflict de interese intre
unii membri ai comisiei de evaluare si candidatul (...)SRL, cu
subcontractant (...) SRL.

Nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor
publice, Consiliul va respinge solicitarile contestatoarei, inclusiv cea de
anulare a procedurii.

Cat priveste solicitarea contestatoarei din e-mailul din data de
25.10.2024, de a i se confirma faptul ca vechea denumire a autoritatii
contractante (...) era (...), se considera lipsita de relevanta cata vreme
toate documentele din procedura in discutie existente la dosarul cauzei
au fost emise de (...).

In considerarea celor constatate, cu respectarea prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei datata
06.11.2024, de suspendare a solutionarii contestatiei pana la
solutionarea cererii de recuzare a completului 7 formulata prin adresa nr.
15349/06.11.2024, in conditiile in care, prin Incheierea nr. (...)/C9/
(...)/07.11.2024, s-a respins, ca nefondata, aceasta cerere formulata de
(...) SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatad, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL,
reprezentata conventional prin (...) S.C.A., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea (...) SRL datata
06.11.2024, de suspendare a solutionarii contestatiei pana la
solutionarea cererii de recuzare a completului 7 formulata prin adresa nr.
15349/06.11.2024.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, cu sediul
social in Orasul (...), reprezentata conventional prin (...) - Societate
Civila de Avocati, cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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