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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiiinn , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul social in sat ......... , judetul ......... si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva acordului - cadru nr. T2/15361/30.01.......... , Incheiat
de ......... , cu sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , Ca urmare a

organizarii procedurii de licitatie deschisa pentru ,Furnizare combustibili
lichizi pentru incalzire si prepararea hranei”, cu anunt de participare
publicat in SEAP sub nr. ......... din ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiinn. , SC .. SRL ataca
acordul - cadru nr. T2/15361/30.01.......... , incheiat intre ......... si SC ..

(ofertant declarant castigator), ca urmare organizarii procedurii de
licitatie deschisa, pentru ,Furnizare combustibili lichizi pentru incalzire si
prepararea hranei”.

Prin actiunea sa, SC ......... SRL gontesté acceptarea ofertei ...,
intrucat nu ar concorda cu realitatea. In acest sens, prin notificarea
prealabila nr. 3638/27.03.......... , a supus atentiei autoritatii

contractante ca punctul de lucru al producatorului indicat de ofertantul
castigator in oferta, a fost inchis inca din decembrie 2016 si, totodata, la



punctul de lucru, incepand cu 1 ianuarie 2016, nu au fost produsi
combustibili.

Mai mult, contestatoarea sustine ca producatorul indicat de
ofertantul declarat castigator, in propunerea tehnica, nu a produs
niciodata un astfel de combustibil.

Intrucat ofertantul declarat castigator a depus documente care sa
ateste ca produsele ofertate provin de la un producator a carui punct de
lucru de productie a fost inchis cu o luna inainte de semnarea acordului -
cadru, contestatoarea considera ca sunt incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea procedurii si rezilierea acordului cadru nr.
T2/15361/30.01...........

Vazand actiunea introdusa de contestatoare, prin adresa nr.

1240/.ccccvvvn i /06.04.......... , Consiliul a solicitat precizari privind
obiectul ei, in raport cu prevederile art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/......... si opinia fata de competenta materiala a CNSC, avand in

vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 53 alin.
(1) din actul normativ mentionat.

Ca raspuns, contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei
priveste anularea acordului cadru T2/15961/30.01.......... , Incheiat
intre ......... si ..., intrucat a considerat ca nu sunt respectate prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste competenta materiala a Consiliului in
solutionarea contestatiei, contestatoarea este de acord cu declinarea
cauzei catre instanta competenta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a incheiat cu ... un acord-cadru pe o perioada de 24 de luni,

avand ca obiect ,Furnizare combustibili lichizi pentru incalzire si
prepararea hranei”, pe loturi, urmare a finalizarii procedurii, licitatie
deschisa online, publicata in SEAP sub nr. ......... din ..........

Totodata, Consiliul retine ca, anterior cererii de fata, SC ......... SRL
a mai formulat doua contestatii la Consiliu, pentru care s-au emis
Deciziile nr. 102/......... /50 din 16.01.......... si nr. 602/......... [ooiiinnn. din
21.03...........

Consiliul constata ca obiectul cererii vizeaza anularea acordului-
cadru incheiat cu ofertantul declarat castigator in procedura, intrucat
contestatoarea a considerat ca acesta a prezentat o oferta nerealista.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Pentru solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
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formulate in cadrul procedurilor de atribuire, pentru care organizarea lor
este obligatorie.

In acelasi timp, dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prevad: Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilateralda a contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoriAtéyii contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

In situatia de fata, dat fiind faptul ca procedura de atribuire a fost
deja finalizata prin incheierea acordului-cadru iar modalitatea de
executare a lui, precum si modificarea/anularea nu mai au loc in cadrul
unei proceduri de atribuire, Consiliul constata lipsa competentei sale de
solutionare a contestatiei SC ......... SRL, cauzele de acest fel fiind
exceptate de la controlul administrativ-jurisdictional, intrand in
competenta instantei, conform regulilor procedurale prevazute de Legea
nr. 101/2016.

In acelasi timp, tindnd cont de dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in speta, competenta de
solutionare a contestatiei SC ......... SRL apartine Tribunalului ......... ,
Sectia Civila.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita
cauza spre instanta amintita, conform art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016: art. (2) “Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”, art. (3) “Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC
......... SRL formulata in contradictoriu cu ..........

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... , Sectia Civila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



