Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2525/C5/2428
Data: 29.11.2022

Prin contestatia nr. 1900/06.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49303/06.10.2022 si, respectiv, sub nr. 49574/10.10.2022,
asocierea ... SA - ... SRL, prin liderul ... SA, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de imputernicit, a contestat Raportul
procedurii nr. 9553/29.09.2022, emis in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitie realizat in cadrul proiectului:
«Construirea traseului pentru biciclisti pe Bulevardul Decebal, B-dul 22
Decembrie si zona adiacenta», cod SMIS 125413”, avand cod CPV
45233162-2 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

«I. Anularea actului ,Raportul procedurii” nr. ,,95537/29.09.2022,
emis de autoritatea contractanta UAT ...;

II. Anularea tuturor actelor subsecvente;

ITI. Constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ... SA - lider
si ... SRL - asociat este admisibila si conforma;

IV. Obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele, cu luarea
in considerare a ofertei depusa de Asocierea ... SA - lider si ... SRL -
asociat, in conformitate cu cerintele formulate prin si in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute in Legea
nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice».
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SA a precizat ca prin Raportul
procedurii nr. 9553/29.09.2022, publicat in SEAP la 30.09.2022,
autoritatea contractanta, in mod gresit, a respins, ca inacceptabila,
oferta depusa de societatea sa, wurmare a Raspunsului nr.
1584/19.08.2022 la solicitarea de clarificari nr. 5 din adresa autoritatii
contractante nr. 80808/17.08.2022.

Contrar motivarii autoritatii contractante, modificarea ofertei unui
ofertant nu poate fi analizata exclusiv prin raportare literala la normele
de aplicare ale Legii nr. 98/2016, fara a se avea in vedere insasi
legislatia nationald, legislatia comunitara si jurisprudenta CJUE, dar si
efectele pe care le produce respectiva modificare in contextul procedurii
de atribuiri.

In realitate, clarificarea adusa de societatea sa ofertei initiale, prin
raspunsul nr. 1584/19.08.2022 la solicitarea de clarificari nr. 5 din
adresa nr. 80808/17.08.2022, a vizat cuantificarea anumitor costuri
(cotate initial, dintr-o simpla omisiune/abatere tehnica minora, cu
»zero”), o astfel de modificare nedepasind 1% din pretul total al ofertei si
neschimband clasamentul ofertantilor.

Raportarea pur literala si stricta de catre autoritatea contractanta la
prevederile art. 134 din Normele metodologice ale HG nr. 395/2016, fara
a fi avute in vedere principiile care guverneaza procedura de atribuire,
este de natura sa conduca, din cauza unei omisiuni, la respingerea unor
oferte avantajoase economic, ceea ce, dupa cum se arata in
jurisprudenta CJUE, nu este, in definitiv, conciliabil cu ,principiul
economiei”.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzale nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Din jurisprudenta CIJUE se desprinde ca fiind esential sa se
stabileasca daca clarificarile in discutie pot fi calificate ca fiind precizari
cu privire la continutul ofertei respectivului candidat sau daca
raspunsurile mentionate depasesc acest cadru si modifica substanta
ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Analizand din aceasta perspectiva clarificarile (precizarile) ... SA, se
constata ca aceste costuri (cotate initial, dintr-o simpla omisiune/



abatere tehnica minora, cu ,zero”), reprezinta mai putin decat pragul de
1% prevazut de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, in contextul in
care nu se modifica clasamentul ofertantilor iar oferta, in ansamblul ei,
respecta parametrii impusi prin documentatia de atribuire.

Este evident ca modificarile aduse de ... SA ofertei initiale, prin
precizarile oferite, sunt incadrabile in categoria omisiunilor/abaterilor
tehnice minore, precizarile fiind efectuate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte, nu schimba clasamentul ofertantilor si nu
diminueaza calitativ oferta.

Ori, in cazul concret, clarificarile (precizarile) si-au atins scopul si
oferta nu este ambiguad, contractul este in continuare sustenabil, nu se
modifica clasamentul ofertantilor, modificarea nu presupune o modificare
calitativa in raport cu oferta initiala iar cuantificarea monetara a
omisiunii se situeaza sub 1% din valoarea ofertei.

Pe de alta parte, din perspectiva implicatiilor asupra intregii
proceduri de atribuire, interpretarea autoritatii contractante este
contrara principiului bunei administrari si al deschiderii spre concurenta,
care au fost afirmate de CJUE in numeroase randuri.

... SA considera ca oferta depusa de societatea sa este admisibila si
conforma si solicita ca CNSC sa constate aceasta imprejurare.

Prin adresa nr. 49504/2428/C5/07.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, contestatia, iar in copie, dovada asocierii
incheiata cu ... SRL, precum si acordul asociatului pentru depunerea
contestatiei.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 49574/
10.10.2022, ... SA a transmis, prin posta, in original, contestatia, iar in
copie, un set de inscrisuri.

... SA a raspuns prin adresa nr. 1921/10.10.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49747/
10.10.2022. Ulterior, adresa nr. 1921/10.10.2022, a fost transmisa, prin
posta, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 49849/11.10.2022, avand
atasate, in original, Recipisa de consemnare nr. 208463562/1 din
10.10.2022, in suma de 88.000,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Deva, un alt exemplar original al contestatiei nr.
1900/06.10.2022, iar in copie, contractul de asociere dintre ... SA si ...
SRL si, respectiv, acordul asociatului pentru depunerea contestatiei de
catre lider.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 101411/14.10.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 50643/14.10.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SA, pentru urmatoarele considerente:

In etapa analizarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
intocmit o serie de solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe
durata procesului de evaluare si le-a transmis ofertantilor. Pentru
ofertantul ... SA, au fost transmise solicitari de clarificari prin adresa nr.
80808/17.08.2022, la care s-a primit raspunsul in data de 19.08.2022.
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Asa cum s-a precizat si in Raportul procedurii, comisia de evaluare
a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la propunerile
financiare prin raportare la prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (10),
intrucat exista elemente tehnice ce au putut fi analizate doar in
propunerea financiara. Formularele F1, F2, F3 si F4, care cuprind
cantitatile si categoriile de lucrari, conform documentatiei de atribuire,
nu au fost solicitate in propunerea tehnica ci, doar in propunerea
financiara.

Cu toate acestea, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 nu
poate fi acceptat, intrucat, contrar opiniei contestatoarei, modificarea
operata de catre aceasta la pretul unitar de la pozitia nr. 21 aferent
Formularului F4 - Controller wireless centralizat pentru corpurile de
iluminat, de la 0 lei in oferta initiala, la 3.500 lei/bucata x 2 bucati =
7.000 lei, reprezinta o modificare a propunerii financiare care nu se
incadreaza nici, in general, printre exceptiile prevazute la art. 134 si nici,
cu precadere, in cele ale alin. (10) din HG nr. 395/2016. Astfel, in mod
firesc, propunerea financiara a fost respinsa ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Omisiunea/greseala recunoscuta de catre ofertant, respectiv
cuantificarea valorica cu zero a anumitor costuri, corectata ulterior
printr-o majorare a costului si implicit printr-o modificare a pretului
ofertat si a documentelor aferente propunerii financiare, nu este de
natura a putea fi incadrata in exceptiile prevazute in prevederile art. 134
alin. (7) si alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Modificarea/majorarea pretului aferent unui articol de deviz de la O
lei/bucata, in oferta initiala, la 3.500 lei/bucata, cu consecinta modificarii
pretului ofertei, nu reprezinta in mod evident un viciu de forma, in
?n’,cele§ul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In egala masura, nu poate fi incadrata nici ca fiind o abatere
tehnica minora, intrucat nu reprezintda o omisiune/abatere din
propunerea tehnica sau in legatura cu elemente/operatiuni ale propunerii
tehnice.

In categoria erorilor aritmetice nu putea fi incadrata decat in
conditiile in care, corectia avea la baza ipoteza aplicarii eronate a vreunei
operatiuni aritmetice si cu justificarea influentelor de natura aritmetica
ce ar fi putut afecta pretul initial, ipoteza care nu este insa incidenta in
speta.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor preturi sau
cuantificarea valorica eronata a unui pret, valoare modificata ulterior
printr-un raspuns la solicitarea de clarificare formulata cu privire la
acesta, nu poate fi considerata un viciu de forma, o abatere tehnica
minora sau o eroare aritmetica ce ar putea fi corectata, chiar daca din
punctul de vedere al ofertantului, valoarea cuantificatda a modificarii
respective nu este una majora, o astfel de situatie fiind contrara
prevederilor legale si este de natura a crea un avantaj incorect



ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti participanti Ia
procedura.

Raportarea la dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, pe
care o face contestatoarea, nu poate fi primita ca pertinenta, deoarece
sensul acestei prevederi legale care este eminamente derogatoriu de la
regula instituita la art. 134 alin. (6) in sensul de a acorda eficienta
propunerilor tehnice, respectiv de a nu le exclude din procedura si este
aplicabil doar cu privire la propunerea tehnica si in conditiile in care,
modificarile operate pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
abateri tehnice minore.

Autoritatea contractanta considera ca Reglementarile Directivelor
Europene si jurisprudenta CJUE invocate de contestatoare cu privire la
posibilitatea corectarii/inlaturarii unor erori in oferte reprezinta norme cu
caracter general care au fost transpuse in dreptul intern prin actele
normative care reglementeaza materia achizitiilor publice.

Prevederile art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE, mentionata
insasi de contestatoare, stabilesc faptul ca, in cazul in care informatiile
sau documentele care trebuie depuse de catre operatorii economici sunt
sau par a fi incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia unor dispozitii
contrare din dreptul intern de punere in aplicare a prezentei directive, sa
solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele relevante intr-
un termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie realizate
respectand pe deplin principiile egalitatii de tratament si transparentei.

Ori, dreptul intern in materie, respectiv. HG nr. 395/2016,
reglementeaza, in mod clar, conditiile in care pot fi corectate/modificate
informatii si documente ale ofertelor, reglementari, care au fost
respectate de ....

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca procesul de atribuire a contractului de achizitie publica
a intrat sub incidenta procedurii de control ex-ante al ANAP, care in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, a emis initial avizul conform
conditionat nr. 6803/20463/01.09.2022, printre abaterile constatate
regasindu-se si modul de interpretare de catre autoritatea contractanta a
raspunsului contestatoarei ... SA la solicitarea de clarificari de la punctul
nr. 5, respectiv incadrarea ca abatere tehnica minora.

Verificatorii ANAP au indicat faptul ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificare ofertantul a ofertat pretul de 3.500 lei/buc pentru 2 bucati,
pentru ,Controller wireless centralizat pentru corpurile de iluminat” si
totodata, a refacut formularul de oferta, prin refacerea calculelor care au
rezultat din aceste modificari, fara o justificare a acestor inadvertente si
fara a mentiona temeiul legal pe care |-a avut in vedere pentru operarea
modificarilor facute.

Autoritatea contractanta a procedat la remedierea abaterilor
constatate, iar in urma reevaluarii raspunsului contestatoarei, a stabilit,
asa cum am aratat, ca acesta reprezintda o modificare a propunerii
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financiare si nu poate fi incadrat in exceptiile prevazute limitativ de HG
nr. 395/2016.

Rationamentul autoritatii contractante a fost confirmat si de catre
specialistii din cadrul ANAP care, ulterior au emis Avizul conform
neconditionat final nr. 6803/23098/29.09.2022 pentru controlul de
calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la
concluziile  finale cuprinse in raportul procedurii de nr.
95553/29.09.2022, aprobat de reprezentantul legal al autoritatii
contractante si postat in SEAP in data de 29.09.2022.

Punctul de vedere nr. 101411/14.10.2022 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoarea ... SA.

Prin adresa nr. 101412/14.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50857/17.10.2022, autoritatea contractanta a transmis, in original
punctul de vedere nr. 101411/14.10.2022, iar in format electronic (CD),
dosarul achizitiei publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 55431/10.11.2022,
reprezentand o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta nr. 117705/24.11.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 58050/24.11.2022, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), considerente cu privire la termenul lung de
solutionare a contestatiei si la corespondenta purtata cu CNSC in acest
sens, respectiv, a solicitat urgentarea solutionarii cauzei avand in vedere
faptul ca procedura contestata face parte din Contractul de finantare
nerambursabila nr. 5245/31.03.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitie realizat in cadrul proiectului:
«Construirea traseului pentru biciclisti pe Bulevardul Decebal, B-dul 22
Decembrie si zona adiacenta», cod SMIS 125413”, avand cod CPV
45233162-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1106449/06.05.2022, stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 30.05.2022
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata de 1.447.842,49 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezultda din Declaratia de participare, incarcata in SEAP la data de
30.05.2022.

Autoritatea contractanta a respins oferta depusa de asocierea ... SA
- ... SRL in cadrul procedurii, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aspect consemnat
in raportul procedurii nr. 95553/29.09.2022.



Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
96055/30.09.2022, asocierea ... SA - ... SRL a depus prezenta
contestatie si a solicitat urmatoarele:

«I. Anularea actului ,Raportul procedurii” nr. ,95537/29.09.2022
[Nota Consiliului: raportul procedurii a fost inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 95553/29.09.2022], emis de autoritatea
contractanta UAT ...;

II. Anularea tuturor actelor subsecvente;

III. Constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ... SA - lider
si ... SRL - asociat este admisibila si conforma,

IV. Obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele, cu luarea
in considerare a ofertei depusd de Asocierea ... SA - lider si ... SRL -
asociat, in conformitate cu cerintele formulate prin si in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute in Legea
nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice».

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 208463562/1 din 10.10.2022, in suma de
88.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In analiza cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- La data de 29.09.2022 a fost elaborat raportul procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 95553/29.09.2022;

- La data de 30.09.2022, raportul procedurii nr. 95553/29.09.2022
a fost incarcat in SEAP si a fost comunicat rezultatul procedurii, fiind
transmisa catre contestatoarea din prezenta cauza adresa nr.
96055/30.09.2022;

- La data de 06.10.2022, a fost transmisa, prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia a carei solutionare face obiectul
prezentei cauze;

- Prin adresa nr. 101412/14.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50857/17.10.2022, autoritatea contractanta a transmis, in original
punctul de vedere nr. 101411/14.10.2022, iar in format electronic (CD),
dosarul achizitiei publice;

- La data de 10.11.2022, prin corespondenta inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 55431/10.11.2022, autoritatea contractanta a transmis,
prin ppsté, 0 copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

In acest context Consiliul retine dispozitiile 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza faptul ca ,Procedura in fata Consiliului este
scrisa /.../", precum si prevede art. 18 alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza ca [,Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului
achizitiei publice /.../”.
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Dosarul achizitiei publice, a fost remis de autoritatea contractanta,
in vederea solutionarii cauzei, la data de 10.11.2022.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, considerand ca modificarile
aduse ofertei sale prin raspunsul nr. 1584/19.08.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 80808/17.08.2022 reprezinta corectarea unor abateri
tehnice minore, nefiind de natura a conduce la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei sale, considerand ca decizia autoritatii
contractante a fost eronata, fiind incalcat si principiul proportionalitatii,

In analiza contestatiei, Consiliul va avea in vedere urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

In caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei nu au fost regasite
cerinte care sa impuna prezentarea formularelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (formularele F1, F2, F3 ,Lista cu cantitatile de
lucrari”, F4 ,Liste cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari” si F5 ,Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari”) in cadrul propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, aceste formulare trebuind prezentate exclusiv in cadrul
propunerilor financiare, conform urmatoarelor precizari din fisa de
date a achizitiei:

~IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pretul contractului de achizitie publica, conform formularului

de oferta.

Lo/

In cadrul propunerii financiare pe langa formularul de oferta (Formular cuprins
In cadrul Documentatiei de atribuire) vor fi prezentate urmatoarele formulare:

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — cu valori;

- Formularul F2 - Centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte - cu valori;

- Formularul F3 - Liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari - cu valori;

- Formularul F4 - Liste cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari — cu valori;

- Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari.

a4

Oferta financiara va fi intocmita cu respectarea Formularelor F1 - F6 puse la
dispozitia ofertantilor odata cu PTE.

a4

Nu este acceptata ofertarea numai pentru o parte din lucrari, ofertantul
va completa preturile pentru toate articolele descrise in listele de cantitati.

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de executie de lucrari.

YA

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei /.../”.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost inclus si fisierul , 3. Liste
fara valori.pdf”, in cadrul caruia, la pag. 101, in ,Formularul F4 Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, sunt
precizate urmatoarele:

Nr. Denumirea UM Cantitatea Pretul Valoarea Nr. Fisa
unitar (fara | (fara TVA) - | tehnica




TVA) lei -
- lei -

/.../

3. Camera de supraveghere video Bucati 2 3

pentru exterior - Statiile inchiriere

biciclete

/.
21 19. Controller wireless Bucati 2 19

centralizat pentru corpurile de

iluminat LED
/..
Total utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care
necesitd montaj ilum.
l.a Statie inchiriere biciclete Bucati 2 23
2.a Automat eliberare si incarcare Bucati 2 24
. carduri
3.a Centru de date Bucati 1 26
4.a Router Bucati 2 27
Total utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care
necesita montaj statii

/.

De asemenea, in acelasi fisier, la pag. 126, se regaseste Fisa
tehnica nr. 19, care contine specificatiile tehnice pentru echipamentul
mentionat si stabileste modul de prezentare a informatiilor cu privire la
acesta.

In propunerea financiara depusa de asocierea SA - ... SRL,
Consiliul a regasit ,Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, in care au fost cotate preturi
pentru echipamentele propuse de asocierea contestatoare (singura
exceptie fiind pozitia 21), in care sunt precizate urmatoarele:

Nr. Denumirea UM Cantitate Pretul Valoarea (fara | Nr. Fisa
a unitar (fara TVA) - lei - tehnica
TVA)
- lei -
[/
3. Camera de supraveghere video Bucati 1 1.313,00 1.313,00 3
pentru exterior - Statiile inchiriere
biciclete
YA
21 19. Controller wireless centralizat Bucati 2 0,00 0,00 19
pentru corpurile de iluminat LED
/.../
Total utilaje, echipamente 721.321,78
tehnologice si functionale care
necesita montaj ilum
1l.a Statie inchiriere biciclete Bucati 2 178.335,90 356.671,80 23
2.a Automat eliberare si incarcare Bucati 2 170.911,80 341.823,60 24
. carduri
3.a Centru de date Bucati 1 309.461,42 309.461,42 26
4.a Router Bucati 2 450,00 900,00 27
Total utilaje, echipamente 2.451.500,3
tehnologice si functionale care 7
necesitd montaj statii
[/
De asemenea, tot in propunerea financiara depusa de asocierea ...
SA - ... SRL, Consiliul a regasit urmatoarele informatii:
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- A fost atasata Fisa tehnica nr. 19, in care este mentionat, printre
altele, faptul ca producatorul echipamentului . Controller
wireless centralizat pentru corpurile de iluminat LED"” este
WISEBEAM SMART TECHNOLOGY SRL;

- Pretul mentionat in formularul de oferta este de 13.990.012,94
lei, fara TVA;

- In centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1) au fost
precizate urmatoarele:

Nr. Denumirea capitolelor de lucrari Valoarea Din care:
cap/subcap cheltuielilor pe C+M
. Deviz obiectiv
general (exclusiv TVA)
/.../
4. | 4.1.002 2 Lucréri de supraveghere video si iluminat | 1.985.211,10 | /.../
YA
4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale 3.172.822,15
care necesita montaj
YA
Total 13.990.012,9 | /.../
valoare 4
(exclusiv
TVA)
YA

Consiliul retine ca suma de 3.172.822,15 lei, regasita la pozitia 4.3
LUtilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj”
din tabelul de mai sus, reprezinta totalul urmatoarelor pozitii din
~Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari":

.Total utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesitda montaj ilum” (721.321,78 lei);

L.Total utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj statii” (2.451.500,37 lei)

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 80804/17.08.2022,
comisia de evaluare, cu privire la propunerea financiara depusa de
asocierea ... SA - ... SRL, a constatat ca sunt necesare clarificari, care au
fost solicitate asocierii contestatoare prin adresa finregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 80808/17.08.2022, in care au fost
precizate urmatoarele:

3. «La Deviz ofertd 1763A8 28 Fundatie stalpi iluminat neeligibil
101 buc, la pozitia 005 - cod material 2101000, la Cantitate ati
completat ,,35,452" in loc de ,,25,452". Va solicitam clarificati.

4. In Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia nr. 3 - Camera de supraveghere
video pentru exterior - statii inchiriere biciclete, la Cantitate ati
completat ,,1" bucata in loc de ,,2" bucati, asa cum au fost prevazute in
Lista de cantitati postata in SEAP. Va solicitam clarificati.

5. In Formularul F4 - Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia nr. 21 - Controller wireless



centralizat pentru corpurile de iluminat, nu ati ofertat niciun pret. Va
solicitam clarificati.

6. In cadrul Formularului F4 depus de dumneavoastra, ati
completat la valoarea: Total Utilaje echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj statii - 2.451.500,37 lei. Avand
in vedere ca totalul este format din: 1a - Statie inchiriere biciclete -
356,671.80 lei; 2a - Automat eliberare si incarcare carduri - 341,823.60
lei; 3a - Centru de date - 309,461.421ei; 4a - Router -900 lei, va
solicitam clarificati valoarea de 2.451.500,37 lei».

Asocierea ... SA - ... SRL a raspuns prin adresa 1584/19.08.2022,
precizand urmatoarele:

3. «La Deviz oferta 1763A8 28 Fundatie stalpi iluminat neeligibil
101 buc, la pozitia 005 - cod material 2101000, la Cantitate ati
completat ,,35,452" in loc de ,,25,452". Va solicitam clarificati.

Raspuns: Atasam Deviz oferta 1763A8 28 Fundatie stalpi iluminat
neeligibil 101 buc, la pozitia 005, cantitate ,25,452" mc. - pag. 18;

4. In Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia nr. 3 - Camera de supraveghere
video pentru exterior - statii inchiriere biciclete, la Cantitate ati
completat ,,1" bucata in loc de ,,2" bucati, asa cum au fost prevazute in
Lista de cantitati postata in SEAP. Va solicitam clarificati.

Raspuns: Atasam Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia nr. 3 - Camera de
supraveghere video pentru exterior - statii inchiriere biciclete, ,2"
bucati.- pag. 20;

5. In Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia nr. 21 - Controller wireless
centralizat pentru corpurile de iluminat, nu ati ofertat niciun pret. Va
solicitam clarificati.

Raspuns 5: Atasam Formularul F4 cu pret - Controller
wireless centralizat pentru corpurile de iluminat, la pozitia nr. 21
- pag. 20;

6. In cadrul Formularului F4 depus de dumneavoastra, ati
completat la valoarea: Total Utilaje echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj statii - 2.451.500,37 lei. Avand
in vedere ca totalul este format din: 1a - Statie inchiriere biciclete -
356,671.80 lei; 2a - Automat eliberare si incarcare carduri - 341,823.60
lei; 3a - Centru de date - 309,461.421ei; 4a - Router -900 lei, va
solicitam clarificati valoarea de 2.451.500,37 lei.

Raspuns: Suntem de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
constatate si atasam Formularul F4, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente - pag. 20;

YA

Atasat se gdseste formularul de oferta completat prin refacerea
calculelor aferente - pag. 1».

Consiliul retine ca, atasat raspunsului asocierii ... SA - ... SRL, au
fost transmise urmatoarele documente:
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- ,Formularul F4 Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari” revizuit, in care au fost cotate
preturi pentru echipamentele propuse de  asocierea
contestatoare, inclusiv la pozitia 21, in care sunt precizate
urmatoarele:

Nr. Denumirea UM Cantitate Pretul Valoarea (fara | Nr. Fisa
a unitar (fara TVA) - lei - tehnica
TVA)
- lei -
YA
3. Camera de supraveghere video Bucati 1 1.313,00 2.626,00 3
pentru exterior - Statiile inchiriere
biciclete
/...
21 19. Controller wireless centralizat Bucati 2 3.500,00 7.000,00 19
pentru corpurile de iluminat LED
YA
Total utilaje, echipamente 729.634,78
tehnologice si functionale care
necesitd montaj ilum
l.a Statie inchiriere biciclete Bucati 2 178.335,90 356.671,80 23
2.a Automat eliberare si incarcare Bucati 2 170.911,80 341.823,60 24
. carduri
3.a Centru de date Bucati 1 309.461,42 309.461,42 26
4.a Router Bucati 2 450,00 900,00 27
Total utilaje, echipamente 1.008.856,8
tehnologice si functionale care 2
necesitd montaj statii
YA
- Formularul de oferta revizuit, in care este mentionat pretul de
12.551.845,68 lei, fara TVA;
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1) revizuit,
in care au fost precizate urmatoarele:
Nr. Denumirea capitolelor de lucrari Valoarea Din care:
cap/subcap cheltuielilor pe C+M
. Deviz obiectiv
general (exclusiv TVA)
/...
4. | 4.1.002 2 Lucrdri de supraveghere video si iluminat | 1.981.374,39|/.../
YA
4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care 1.738.491,60
necesitd montaj
[/
Total 12.551.845,6 | /.../
valoare 8
(exclusiv
TVA)
/e../

Consiliul retine ca suma de 1.738,491,60 lei, regasita la pozitia 4.3
,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj”
din tabelul de mai sus, transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
80808/17.08.2022, reprezinta totalul urmatoarelor pozitii din
~Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari”, revizuit:

.Total utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesitd montaj ilum” (729.634,78 lei); aceasta suma a fost




majorata, de la 721.321,78 lei, dupa majorarea cantitatii cotate
pentru articolul ,Camera de supraveghere video pentru exterior
- Statiile inchiriere biciclete”, de la una bucata la 2 bucati
(crestere cu 1.313 lei, pretul pe bucata fiind cotat in oferta
initiala - intrebarea nr. 4) si dupa cotarea pretului pentru 2
bucati ,Controller wireless centralizat pentru corpurile de
iluminat LED”, omise initial (crestere cu 7.000 lei, pretul pe
bucata nefiind cotat in oferta initiala - intrebarea nr. 5);

- ,Total utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj statii” (1.008.856,37 lei); aceasta suma a fost
redusa, de la 3.172.822,15 lei, ca urmare a corectarii erorilor
aritmetice identificate de comisia de evaluare (intrebarea nr. 6).

In ceea ce priveste suma aferentd categoriei de lucréri 4.1.002 2
JLucrari de supraveghere video si iluminat”, Consiliul retine ca aceasta a
fost modificata ca urmare a unei cantitati de lucrari identificata de
comisia de evaluare (intrebarea nr. 3), respectiv o scadere de la 35,452
mc, la 25,452 mc a articolului 2101000 ,,Beton C30/37" de la pozitia 005
din devizul oferta nr. 1763A8 28 , Fundatie stalpi iluminat neeligibili 101
buc.”, ceea ce a condus la o diminuare cu 3.836,71 lei a pretului total
pentru aceasta categorie de lucrari, de la 1.985.211,10 lei |Ia
1.981.374,39 lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, urmare a solicitarii de clarificari
nr. 80808/17.08.2022, asocierea ... SA - ... SRL a modificat pretul
ofertei, mentionat in propunerea financiara, corectand erorile aritmetice
identificate de comisia de evaluare a ofertelor si, suplimentar, cotand
articolele pentru care, in propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii, precizase un pret de 0 (zero) lei, respectiv cele doua bucati
~Ccontroller wireless centralizat pentru corpurile de iluminat LED" de la
pozitia 21 din ,Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari”.

Analizand raspunsul nr. 1584/17.08.2022 al asocierii ... SA - ...
SRL la solicitarea de clarificari nr. 80808/17.08.2022, comisia de
evaluare a elaborat procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
83389/24.08.2022, in care a precizat faptul ca ,/.../ Ofertantul a depus
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari transmise de comisia de
evaluare formularul de oferta cu noua valoare rezultatd in urma
corectiilor, Devizul general al obiectivului de investitie, formularele F1 si
F2, F3 corectate, F4 corectat /.../”. Cu privire la raspunsurile la
intrebarile 3-5, comisia de evaluare a precizat ca raspunsul ofertantului
este ,/.../ corespunzator, incadrat la categoria abaterilor tehnice minore,
fiind clarificate/corectate/lamurite aspectele solicitate” iar in ceea ce
priveste raspunsul la intrebarea nr. 6, comisia de evaluare a constatat ca
./.../ofertantul a redepus formularul F4, valoarea acestuia modificandu-
se prin refacerea calculelor. Astfel, comisia de evaluare a considerat
aceasta modificare ca fiind o eroare aritmetica, iar raspunsul la
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solicitarea de clarificari /.../ corespunzator, fiind
clarificate/corectate/lamurite aspectele solicitate”.

Aceste constatari ale comisiei de evaluare au fost preluate si in
procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii, elaborate ulterior, inclusiv in cadrul procesului-verbal final
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 85016/30.08.2022.

Cu privire la acest din urma proces-verbal, ANAP a emis avizul
conform conditionat nr. 6803/20463/01.09.2022, in cadrul caruia,
referitor la ofertantul asocierea ... SA - ... SRL, au fost precizate
urmatoarele in legatura cu raspunsul acestuia la intrebarea nr. 5:

«/.../ prin raspunsul la solicitarea de clarificare de mai sus,
ofertantul:

- A ofertat pretul de 3.500 lei/buc pentru 2 bucati /.../ ,Controller

wireless centralizat pentru corpurile de iluminat LED”;

- A refacut formularul de oferta, prin refacerea calculelor care au
rezultat din aceste modificari, fard o justificare a acestor
inadvertente si fara a mentiona temeiul legal pe care I-a avut in
vedere pentru operarea modificarilor facute /.../

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificare de mai sus,
ofertantul /.../ a revizuit prin reofertare preturile reperelor mai sus
mentionate.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) si (7) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta este
considerata inacceptabild daca prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, ofertantul modifica continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare.

Prin exceptie oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore.

In acest sens in Biblioteca de spete, achizitiipublice.gov.ro, in
speta nr. 390 care a avut ca obiect , Consiliere metodologica cu privire
la interpretarea notiunii si modul de calcul pentru <<abatere tehnica
minora>>", ANAP precizeaza urmatoarele: ,in situatia in care exista
diferente in propunerea tehnicad depusa fata de caietul de sarcini, atat in
minus, cat si in plus, cu modificari implicite ale preturilor, comisia de
evaluare va urmari dacd prin cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivelor abateri/omisiuni devin incidente una sau mai
multe dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9) H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”. In continuare se subliniaza faptul
ca: ,autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
responsabilitatea de analiza in cunostinta de cauza (avand in vedere ca
dispune de toate informatiile/documentele achizitiei) incadrarea
situatiilor aparute in categoria abaterilor tehnice minore /.../".



De asemenea, membrii comisiei de evaluare au preluat/consemnat
raspunsurile transmise de catre ofertanti, fara a prezenta/argumenta/
justifica motivele pentru care au declarat raspunsurile ca fiind
concludente.

Comisia de evaluare are obligatia sa identifice elementele concrete
ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
cu prevederile legale si de a verifica indeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor minime din documentatia de atribuire, intocmind inscrisurile
prin care se formalizeaza concluziile privind evaluarea propunerilor
financiare si a conformitatii acestora, cu respectarea prevederilor art.
131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completadrile ulterioare:
,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale /.../ ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Mai mult, conform art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 1170 din 06
septembrie 2021, emis de Presedintele ANAP: ,Formularele standard
prevazute la alin. (1) lit. a) - f) prezintd concluziile aferente fiecarei faze
a procesului de evaluare a candidaturilor/ofertelor si atribuire a
contractului, respective argumentele in fapt si in drept pentru care au
fost stabilite ofertele declarate admise/respinse, avdnd anexate, dupa
caz, toate inscrisurile intocmite cu ocazia evaluarii aspectelor ce fac
obiectul respectivelor faze". /.../

II. Abateri de la legislatia aplicabila:

e incalcarea prevederilor art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, ale art. 127 alin (1)
lit. k), ale art. 131 alin (4) si ale art. 134 alin (8) si (10) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare /.../».

Ulterior, comisia de evaluare a reluat evaluarea propunerilor
financiare, elaborand ,procesul-verbal final privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, ca urmare a avizului conform conditionat ANAP nr.
6803/20463/01.09.2022, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
86022/02.09.2022" inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
89846/13.09.2022, in cadrul caruia, cu privire la propunerea financiara a
asocierii ... SA - ... SRL, a constatat urmatoarele:

.../ 2. Asocierea SC ... SA - SC ... SRL prin lider asociere SC ...
SA.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 din
adresa nr. 80808/17.08.2022, ofertantul a redepus formularul F4 - Lista
cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
completdnd la pozitia nr. 21 - Controller wireless centralizat pentru
corpurile de iluminat cu o valoare de 3.500 lei/bucata, fata de valoarea 0
lei ofertata initial. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
modificat pretul unitar pentru reperul de la pozitia nr. 21 - Controller
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wireless centralizat pentru corpurile de iluminat, de la 0 lei in oferta
initiala la 3.500 lei/bucata x 2 bucati = 7.000 lei in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare constatd ca modificarile
operate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 cu
privire la propunerea financiard, nu poate fi acceptat, intrucat
modificarea efectuata de catre ofertant la pretul unitar la pozitia nr. 21 -
Controller wireless centralizat pentru corpurile de iluminat, de la 0 lei
oferta initiald la 3.500 lei/bucata x 2 bucati = 7.000 lei, aferent
Formularului F4, reprezinta o modificare a propunerii financiare depusa
initial, care nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 134 alin. (7)
si alin. (10) din HG nr. 395/2016 /.../”.

In raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 95553/29.09.2022, comisia de evaluare a reluat argumentele,
anterior mentionate si a respins oferta depusa in cadrul procedurii de
asocierea ... SA - ... SRL, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar cu privire la aceasta decizie
a comisiei de evaluare a fost emis avizul conform neconditionat nr.
6803/23098/29.09.2022.

Consiliul constata ca este corecta decizia autoritatii contractante de
a respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de asocierea ... SA - ... SRL,
pentru considerentele prezentate in continuare:

Dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire, s-a trecut la evaluarea propunerilor financiare,
comisia de evaluare solicitand clarificari ofertantilor, printre care si

asocierii ... SA - ... SRL, prin adresa nr. 80808/17.08.2022. Prin
raspunsul nr. 1584/19.08.2022 la acesta solicitare de clarificari a
autoritatii contractante, asocierea ... SA - ... SRL a modificat

propunerea financiara depusa initial in cadrul procedurii de atribuire,
prin corectarea unor erori aritmetice identificate de comisia de evaluare
si prin cotarea unui pret pentru echipamentul ,Controller wireless
centralizat pentru corpurile de iluminat LED", pentru care in propunerea
financiara cotase, initial, 0 (zero) lei.

Aceasta din urma modificare a propunerii financiare nu a fost
efectuata ca urmare a identificarii unei erori aritmetice de catre comisia
de evaluare si nu a fost sustinuta de nicio alta informatie din oferta
depusa de asocierea ... SA - ... SRL. Astfel, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari mentionata, asocierea ... SA - ... SRL a cotat pretul de
7.000 lei, fara TVA, pentru 2 bucati ,Controller wireless centralizat
pentru corpurile de iluminat LED" (2 x 3.500 lei), iar pretul modificat al
echipamentului a fost luat in considerare la majorarea valorii propunerii
financiare. Chiar daca pretul cotat in propunerea financiara depusa de
asocierea ... SA - ... SRL in cadrul procedurii, a fost diminuat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 80808/17.08.2022 a autoritatii
contractante, aceasta diminuare a provenit, in principal, din corectarea
unor erori aritmetice identificate de comisia de evaluare. De asemenea, a
fost adaugata valoarea celor doua bucati ,Controller wireless centralizat



pentru corpurile de iluminat LED", care, initial, fusesera cotate in
propunerea financiara cu zero lei.

In privinta modului de evaluare a modificarilor ofertei, in vederea
corectarii, dupa termenul limita de depunere a ofertelor, a unor abateri
tehnice minore, omisiuni, erori aritmetice si vicii de forma, Consiliul va

avea in vedere urmatoarele prevederi ale HG nr. 395/2016:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

/..

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar_fi_condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratad o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

YA

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
YA

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.
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(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile legale citate,
singurele situatii in care un ofertant poate aduce modificari propunerii
financiare depusa in cadrul unei proceduri, dupa termenul limita de
depunere a ofertelor, consta in corectarea unor erori aritmetice
identificate de comisia de evaluare, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ceea ce nu a fost respectat in ceea ce priveste oferta depusa
de asocierea ... SA - ... SRL, aceasta fiind modificata prin cotarea unor
preturi noi de catre ofertant si utilizarea de catre acesta a acestor preturi
in vederea stabilirii pretului ofertat. Chiar autoarea contestatiei
precizeaza, in contestatia depusa, faptul ca aceste modificari nu sunt
urmare a unei erori aritmetice, ci reprezinta o eroare cu privire la
continutul propunerii financiare, in cadrul careia preturile au fost «cotate
initial, dintr-o simpla omisiune/abatere tehnica minora, cu ,,zero”».

Autoarea contestatiei considera ca aceasta cotare reprezinta o
corectare a unei abateri tehnice minore/omisiune, fiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, reprodus la o pagina
anterioara a prezentei decizii. Asocierea contestatoare considera ca
modificarea preturilor cotate initial pentru articolul , Controller wireless
centralizat pentru corpurile de iluminat LED"” este mult sub procentul de
1% din pretul total al ofertei, nefiind incidente prevederile art. 134 alin.
(9) lit. a) din HG nr. 395/2016 si nici nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor, nefiind incidente prevederile art. 134 alin. (9)
lit. ¢) din acelasi act normativ.

Consiliul constata ca prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din
HG nr. 395/2016 fac referire la o cuantificare teoretica a abaterii
tehnice/omisiunii, in timp ce pretul de 7.000 lei, fara TVA, prezentat
pentru cele doua ,Controllere wireless centralizat pentru corpurile de
iluminat LED"” prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
80808/17.08.2022 a autoritatii contractante nu reprezinta o cuantificare
teoretica a abaterii tehnice/omisiunii, ci o veritabila modificare a
propunerii financiare. Mai mult, aceasta modificare nu este sustinuta
de elemente mentionate deja in oferta si nici nu reprezinta o eroare
aritmetica, constand din operatiuni matematice realizate eronat, in care
au fost utilizate preturi si/sau cantitati mentionate in propunerea
financiara depusa initial.


act:1114166%2096799170

Consiliul retine ca indreptarea abaterilor tehnice minore/omisiunilor
este permisa exclusiv in ceea ce priveste elemente ale propunerii
tehnice, nefiind permisa modificarea propunerii financiare, astfel cum
este situatia in prezenta cauza.

De altfel, chiar in cazul in care Consiliul ar accepta argumentele
aduse de contestatoare, cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, modificarea de catre asocierea ... SA - ...
SRL a pretului din oferta sa, prin modificarea unor preturi pentru articole
cotate cu zero in propunerea sa financiara, ar fi condus la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) din actul normativ anterior
mentionat, date fiind prevederile exprese din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora ,Nu este acceptatd ofertarea numai pentru o parte din
lucrari, ofertantul va completa preturile pentru toate articolele descrise
in listele de cantitati”, aceasta prevedere fiind pe deplin aplicabila
ofertelor depuse in cadrul procedurii. In acest context, Consiliul
reitereaza prevederile fisei de date, punctul IV.4.2, in cuprinsul caruia
este precizat faptul ca ,Propunerea financiard are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate a ofertei”.

In plus, Consiliul retine faptul ca, in cazul erorilor aritmetice
identificate in propunerea financiara a asocierii ... SA - ... SRL, comisia
de evaluare, atunci cand a solicitat clarificari prin adresa nr.
80808/17.08.2022, intrebarea nr. 6, a indicat si modul de corectare, prin
insumarea valorilor de 356.671,80 lei, 341.823,60 lei, 309.461,42 lei si
900 lei, in total 1.008.856,82 lei, in loc de 2.451.500,37 lei, suma cotata
initial in propunerea financiard a asocierii ... SA - ... SRL. In schimb,
comisia de evaluare nu a cerut ofertantului, prin adresa nr.
80808/17.08.2022, intrebarea nr. 5, corectarea unei erori aritmetice cu
privire la articolul omis din propunerea financiara (,Controller wireless
centralizat pentru corpurile de iluminat LED") si nu a solicitat ofertantului
sa modifice preturi din propunerea financiara, ci a precizat doar ca ,/.../
nu ati ofertat niciun pret. Va rugam clarificati”. Cu toate acestea,
ofertantul, prin raspunsul nr. 1584/19.08.2022, nu s-a limitat doar la
explicarea modului in care poate fi justificat pretul ofertat si, eventual, ci
a cotat un nou pret pentru acest articol, modificand, prin raspunsul sau,
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii, ceea ce a condus la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, reprodus la
0 pagina anterioara a prezentei decizii.

Consiliul nu poate retine nici argumentele contestatoarei, potrivit
carora decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa in
cadrul procedurii de asocierea ... SA - ... SRL a fost luata cu incalcarea
principiului proportionalitatii, dat fiind faptul ca asocierea contestatoare a
cotat un pret de zero lei pentru un articol din listele cu cantitati, iar in
documentatia de atribuire era prevazut in mod expres ca o astfel de
omisiune nu este permisa, fiind precizat in fisa de date faptul ca ,Nu
este acceptata ofertarea numai pentru o parte din lucrari, ofertantul va
completa preturile pentru toate articolele descrise in listele de cantitati”.
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Astfel, pe parcursul derularii procedurii este obligatorie respectarea
tuturor principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inclusiv. a principiului transparentei, potrivit cdruia este necesara
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune
in mod expres si imperativ faptul ca autoritatea contractanta poate
accepta corectarea unor abateri tehnice minore exclusiv in ceea ce
priveste continutul propunerii tehnice, neputand fi extinsa notiunea de
abatere tehnica minora si la modificarea unor preturi cotate in
propunerea financiara sau la cotarea unor preturi noi, omise initial
(cotate cu zero lei).

Pentru considerentele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de asocierea ... SA - ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ... SA - ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 de pagini.



