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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 605/19.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24326/19.06.2020,
formulata de asocierea .... in calitate de lider de asociere, cu sediul in
Oravita, str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ..., in calitate administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire elaborat de ..., cu sediul in ..., In
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,PROIECTARE - FAZA ADAPTARE LA AMPLASAMENT,
EXECUTIE LUCRARI ~SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVELUE DE INVESTITII PAC/-(JET /6 LOT
1 -3, RESPECTIV: (...) lot 2 - SALA DE SPORT SCOLARA, SCOALA
GIMNAZIALA GHEORGHE GUGA RACASDIA, COMUNA RACASDIA, SAT
RACASDIA NR. 311C, JUDETUL CARAS SEVERIN”", s-a solicitat Consiliului,
anularea rezultatului procedurii constand in respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia nr. 538/22.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24536/22.06.2020,
formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arad cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 11601/11.06.2020 de ...., cu sediul in ...., in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,PROIECTARE - FAZA ADAPTARE LA AMPLASAMENT,
EXECUTIE LUCRARI ~SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA

PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVELE DE INVESTITII PACHET 76 LOT
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1 -3, RESPECTIV: (...) lot 1 — SALA DE SPORT CU TRIBUNA 180 LOCURI,
COMUNA TOMNATIC, SAT TOMNATIC, JUDETUL TIMIS”, s-a solicitat
Consiliului, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11601/11.06.2020 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume
faptul ca nu a fost prezentat certificatul de atestare fiscala pentru
persoanele juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local pentru subcontractantul ... la data stabilita si
implicit, cu privire la declararea drept castigatoare a procedurii a ofertei
depuse de asocierea ...

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 1778 L din 23.03.2020 i s-a
solicitat prezentarea de dovezi suport privind demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, autoritatea contractanta sustinand ca ar fi fost
initiate o parte din acestea, iar pentru altele, care nu au putut fi eliberate
de autoritatile competente, fiindu-i acordat termen Ila data de
06.04.2020.

Ulterior, termenul a fost prelungit pana la data de 13.04.2020 data
pentru care contestatoarea a ridicat pe SEAP documentele care atesta
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat al statului pentru asociatul ... precum si documentele care
atesta lipsa datoriilor privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local pentru subcontractantul ...

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a invocat faptul ca
nu a fost facuta dovada informatiilor prezentate in DUAE si anume ca nu
a fost dovedit ca subcontractantul .... nu are datorii la bugetul local,
deoarece in termenul stabilit nu a fost prezentat certificatul de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri datorate bugetului local pentru subcontractantul mentionat
anterior si a respins oferta in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.



In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nelegala deoarece, prin raportul procedurii se retine o stare de fapt
necorespunzatoare realitatii atunci cand se face verificarea documentelor
suport DUAE, prin sustinerea ca nu s-au facut demersurile necesare in
vederea obtinerii certificatului de atestare fiscala pentru subcontractor
decat la data de 02.04.2020 si 03.04.2020, cu 10 zile calendaristice mai
tarziu fatd de solicitarea initiald a documentelor justificative. In realitate,
aceasta afirmatie este contrazisa de actele aflate la dispozitia comisiei de
evaluare si anume declaratia pe proprie raspundere a subcontractantului
la care este atasat la pct. 3 e un email, intradevar din data de
03.04.2020, insa acesta reprezinta o revenire la o adresa anterioara.

Din certificatul de atestare fiscala transmis autoritatii contractante
rezulta ca acesta a fost eliberat ca urmare a cererii ... nr.
110993/14.03.2020, deci cu 10 zile inainte de solicitarea trimiterii
oricarui document de catre autoritatea contractanta.

Invocand prevederile sectiunii III, cap. III.1.1 , Situatia personala a
candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitdti necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” si prevederile art. 164, 165,
167 si 168 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea conchide ca atat
legiuitorul cat si autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei
creeaza posibilitatea de a dovedi ca un ofertant se afla intr-una din
situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 nu numai prin certificatele de
atestare fiscala ci si prin orice alt document edificator, acesta din urma
fiind obligata sa le accepte.

Astfel, apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
declarat oferta ca inacceptabila pe motivul ca nu a fost transmis
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local pentru
subcontractantul ....

Potrivit contestatoarei, din cauza starii de urgenta instituite nu am
putut obtine in termenul stabilit certificatul de atestare fiscala solicitat,
desi inca din data de 14.03.2020 a adresat in acest sens o cerere
Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 6 Bucuresti, am
apelat la solutia oferita de legiuitor, prevazuta si de fisa de date, de a
dovedi prin alte documente ca subcontractantul .... nu si-a incalcat
obligatiile privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul local.

In acest sens, in acest sens, a contactat Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale Sector 6 Bucuresti care i-a comunicat mai intai
telefonic care sunt taxele si impozitele datorate bugetului local de

subcontractantul ... si prin ordinele de plata nr.76 si nr. 77 din
08.04.2020 a achitat suma datorata de 393,50 lei.
Faptul ca subcontractantul ... avea o datorie de 393,50 lei este

dovedit prin adresa ,Sumar nota plata" emisa de Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale Sector 6 Bucuresti care comunica obligatiile
bugetare cu care acesta figura in evidentele fiscale. Asadar, prin adresa
emisa de organele fiscale este dovedit cuantumul obligatiilor catre
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bugetul local ale subcontractantului prin ordinele de plata nr. 76 si nr.77
din 08.04.2020 este dovedit faptul ca acestea au fost achitate, asa incat
subcontractantul ... nu se afla in situatia prevazuta de art. 165 alin. (1)
din Legea 98/2016.

In termenul limita stabilit de autoritatea contractanta au fost
transmise documentele la care s-a facut referire anterior, respectiv
~Sumar nota piata" pentru contribuabilul ... precum si ordinele de plata
nr. 76 si nr. 77 din 08.04.2020 care atesta stingerea datoriei, acestea
fiind inregistrate la CNI-SA cu nr. 2268 din 15.04.2020.

Dovada ca documentele au fost trimise la 13.04.2020 este aceea ca
sunt inregistrate la autoritatea contractanta, deoarece dupa aceasta data
nu mai exista posibilitatea tehnica de a mai comunica documente pe
SEAP referitor la aceasta procedura.

De asemenea, a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca
DGITL - sector 6 Bucuresti nu a raspuns solicitarii subcontractantului ...
de a i se elibera certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele
si alte venituri datorate bugetului local si ca institutia respectiva, din
cauza masurilor luate pe timpul Starii de urgenta, nu desfasoara
activitati cu publicul in perioada 12.03.2020 - 10.04.2020.

Prin aceeasi declaratie pe proprie raspundere subcontractantul a
aratat ca a trimis prin e-mail autoritatii fiscale adresa de solicitare a
certificatului fiscal, cu precizarea ca este necesar in procedura de
achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta, prin masura dispusa, nu a tinut
seama de dificultatile in obtinerea certificatului, nici de lipsa de culpa
pentru neobtinerea documentului si nici de prevederile art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016. Mai mult, la data de 15.04,2020
subcontractantului .... i s-a eliberat certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr. 111901 din
15.04.2020, prin care se atesta lipsa datoriilor si in care se arata ca
acesta a fost eliberat in urma cererii depuse de contribuabil la data de
14.03.2020, deci cu mai bine de 30 de zile in urma.

Prin ordinele de plata nr. 76 si nr. 77 din 08.04.2020 si prin
documentul intitulat ,Sumar nota plata" s-a facut dovada ca anterior
deciziei de excludere subcontractantul a achitat datoriile catre bugetul
local, astfel ca, si in raport de textul art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016
excluderea din procedura prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila
este nelegala.

Prin punctul de vedere nr. 12741/29.06.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25792/30.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei ..... In sustinere, arata urmatoarele:

- in data de 23.03.2020, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa prezinte documente justificative prin care sa
demonstreze informatiile asumate prin DUAE, termenul de raspuns fiind
la data de 30.03.2020;



- ulterior analizarii documentelor justificative DUAE, comisia de
evaluare a constatat lipsa mai multor documente, ce au fost solicitate
ulterior prin adresa nr. 1913 L/01.04.2020, astfel: certificatele de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si bugetul local,
pentru operatorii economici ...., cazierele judiciare ale administratorilor si
al operatorilor economici ... si ..., respectiv Certificatul Constatator
pentru operatorul economic ..., si a acordat un nou termen de
prezentare a documentelor, data de 06.04.2020

- asocierea .... a raspuns la clarificari prin adresa inregistrata la
CNI-SA cu nr. 2028L/07.04.2020, solicitdind un nou termen pentru
prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru subcontractantul .... si pentru certificatele de atestare fiscala
privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, pentru asociatul .....

- avand in vedere cele invocate de catre ofertant, precum si
instituirea starii de urgenta prin Decretul nr. 195/16.03.2020, emis de
Presedintele Romaniei, comisia de evaluare a acordat al treilea termen
de prezentare a documentelor, ca raspuns La solicitarea nr,
2052L/07.04.2020, respectiv data de 13.04.2020

- P4na la data limita de raspuns (13.04.2020), contestatoarea nu a
prezentat certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele $i taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru subcontractantul ..., acesta comunicand pe email documentul
solicitat, in data de 15.04.2020 (la doua zile dupa ultima data in
ofertantul trebuia sa prezinte certificatul).

- astfel, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa
de Asocierea ... a avut la baza neprezentarea certificatului de atestare
fiscala privind taxele locale, pana la data limita de depunere a acestuia

- cel de-al doilea termen, stabilit pana la data 06.04.2020, i-a fost
acordat asocierii contestatoare pentru a depune certificatul de atestare
fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri datorate bugetului local pentru subcontractantul ...,
existand posibilitatea ca acesta sa nu poata fi emis pana la data
solicitata. Insa, asocierea contestatoare, pana la data limita de raspuns,
acordata la primul termen, de 23.03.2020 nici macar nu initiase vreun
demers in acest sens. Aceasta a initiat demersurile in vederea obtinerii
certificatului mai sus mentionat la data de 03.04.2020, asa cum rezulta
din raspunsul acestuia la clarificarile solicitate in cel de-al doilea termen.

- cu toate ca au fost acordate 3 termene pentru depunerea
documentelor justificative, .... nu a presezat certificatul de taxe locale
pentru subcontractant, in scopul verificarii daca acesta are sau nu
datorii, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa. Ulterior, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" pentru ofertele
admisibile, comisia de evaluare a solicitat documentele suport DUAE
ofertantului clasat pe locul secund, respectiv Asocierii ... fara sa mai
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poata acorda contestatoarei un nou termen pentru prezentarea
certificatului, intrucat ar fi fost incalcate principiile care guverneaza
achizitiile publice.

- in ceea ce priveste critica asocierii contestatoarei privind faptul ca
se putea accepta o declaratie pe proprie raspundere, referitoare la
datoriile subcontractantului, acest aspect este posibil la nivelul
Formularului DUAE, conform art. 170 din Legea nr. 98/2018 cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu in etapa finala, cand Ia
verificarea documentelor suport DUAE este obligatoriu sa fie prezentate
toate documentele solicitate prin instructiunile catre ofertanti.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a mai depus o contestatie si ...,
operator economic care critica decizia autoritatii contractante de a
declara céastigatoare a procedurii oferta depusa de ..... In opinia sa,
oferta in cauza trebuia respinsa pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 24807/1213/C11/23.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii in termenul legal a cautiunii
prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin adresa nr.
561/02.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 26392/02.07.2020,
contestatoarea a precizat ca se afla in imposibilitatea de a constitui
cautiunea in suma de 88.000 lei aferenta contestatiei sale.

Prin punctul de vedere nr. 12831/29.06.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25793/30.06.2020, autoritatea contractanta a solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei .

a transmis, Ia solicitarea CNSC nr. 27574/
1190/C11/09 07.2020, prin adresa nr. 649/10.07.2020, inregistrata cu
nr. 27678/10.07.2020, dovada transmiterii prin email in data de
15.04.2020, a certificatului fiscal nr. 111901/15.04.2020.

Prin adresa nr. 15493/13.07.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
28044 /13.07.2020, autoritatea contractanta a transmis confirmarea
faptului ca a primit certificcatul fiscal nr. 111901/15.04.2020 prin email
in data de 15.04.2020 si a precizat ca a considerat tardiva transmiterea
documentului si ca nu a fost transmis prin SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~PROIECTARE - FAZA ADAPTARE LA AMPLASAMENT, EXECUTIE LUCRARI
SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU
OBIECTIVELE DE INVESTITII PACHET 76 LOT 1 -3, (...)", prin publicarea
anuntului simplificat SCN1058659, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de
23.06.2020, eliberata de Raiffeisen Bank, in suma de 88.000 Ilei,



prevazuta de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, constatda ca .... nu a facut dovada constituirii
cautiunii solicitate.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3690L/17.06.2020,
pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte, cea apartinand asocierii .... a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu a prezentat certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind taxele locale si alte venituri datorate bugetului local pentru
subcontractantul ....

Prin prezenta contestatie, .... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale pentru lotul 2, sustinand ca autoritatea
contractanta avea obligatia, in virtutea princpiului proportionalitatii, in
conditiile actuale, de a lua in considerare documentele prezentate pentru
a face dovada ca subcontractantul .... nu are datorii la bugetul local,
invocand prevederile art. 168 alin. (1) din legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 165 alin.
(3) din acelasi act normativ, ca urmare a faptului ca a comunicat
autoritatii contractante prin email certificatul fiscal obtinut in data de
15.04.2020, anterior datei excluderii din procedura de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii ....,
prin adresa nr. 1778L/ 23.03.2020, prezentarea dovezilor suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, termenul fiind prelungit
ulterior pana in data de 13.04.2020, precum si faptul ca, prin procesul
verbal nr. 2478L, a stabilit ca ofertantul nu a prezentat certificatul de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local pentru subcontractantul ...., precum si
acesta ca a solicitat eliberarea respectivului certificat in data de
02.04.2020 si 03.04.2020, cu 10 zile mai tarziu decat data solicitarii de
prezentare a documentelor suport.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul a prezentat in cadrul
documentelor depuse in termen un document denumit ,Sumar nota
plata" emisa de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6
Bucuresti, precum si ordinele de plata prin care a achitat suma de
393,50 lei, reprezentand sume datorate la bugetul local, iar ulterior, in
data de 15.04.2020, a transmis certificatul de atestare fiscala nr.
111901, emis in baza unei cereri din 14.03.2020, din care rezulta ca ....
nu are datorii scadente la bugetul local.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele prevederi
legale:

- Art. 165 din Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
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acest lucru a fost stabilit printr-o hotaradre judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.

- Art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

- Art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient
si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva.

- Art. 170 alin. (1) si (2) din legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a analizat situatia
creata prin prisma prevederilor legale mai sus mentionate si a starii de
urgenta, desi avea documente emise de Directia Generale de Impozite si
Taxe Locale Sector 6 Bucuresti, din care rezulta nivelul valoric al
datoriilor, avea dovada platii acestor datorii, la momentul analizei avea
chiar documentul solicitat prezentat ulterior datei limita, in care este
precizata data solicitarii, respectiv 14.03.2020, data anterioara cu 9 zile
datei primei solicitari a documentelor suport, documentul din data de
03.04.2020 fiind o solicitare pentru luna aprilie, ci s-a limitat la a decide
ca raspunsul primit nu este concludent, in conditiile in care raspunsul
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primit detalia motivul pentru care nu a fost prezentat documentul
solicitat, incdlcand astfel atat prevederile mentionate din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si principiul
proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in modul de evaluare a documentelor suport
prezentate de asocierea ...., aceasta prezentdnd dovezi suficiente din
care rezulta ca la data analizei acestora subcontractantul .... nu avea
datorii la bugetul general consolidat si invedereaza, in subsidiar, faptul
ca solicitarea de finlocuire a unui subcontractant cade in sarcina
autoritatii contractante, ca urmare a constatarii comunicate ofertantului
ca subcontractantul respectiv nu se incadreaza in prevederile legale.

Nu poate fi primita motivarea autoritatii contractante legata de
faptul c@ nu a luat in considerare documentul transmis in data de
15.04.2020, deoarece SEAP nu accepta primirea de documente
nesolicitate de autoritatea contractanta, iar prevederile legale sus
mentionate stabilesc dreptul unui ofertant de a dovedi oricand pana la
momentul excluderii plata datoriilor la bugetul general consolidat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu
cu .., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
3690L/17.06.2020, in partea dedicata lotului 2 si ofertei depuse de
asocierea .... si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa continue
procedura de atribuire si sa reanalizeze documentele suport depuse,
inclusiv cele depuse ulterior datei limita, de asocierea ..., pentru lotul 2,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta nu a depus cautiune, in conformitate cu prevederile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar la solicitare, a comunicat prin adresa nr. 561/02.07.2020,
inregistrata la CNSC cu nr. 26392/02.07.2020, faptul ca este in
imposibilitate de a constitui cautiunea aferenta in valoare de 88.000 lei.

In aceste conditii, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...,
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in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii  la  cunostinta de catre alte persoane va
tamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3690L/17.06.2020, in partea
dedicata lotului 2 si ofertei depuse de asocierea ... si actele subsecvente
acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa continue
procedura de atribuire si sa reanalizeze documentele suport depuse,
inclusiv cele depuse ulterior datei limita de asocierea ..., pentru lotul 2,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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