In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 101/01.12.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84722/02.12.2025,
formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , impotriva adresei nr. 4908/24.11.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 4905/24.11.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea .......... , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 4908/24.11.2025, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii si s-a declarat oferta .......... ca fiind castigatoare,
precum si a tuturor actelor administrative subsecvente ca netemeinice si
nelegale.

2. Anularea integralda a Raportului procedurii de atribuire nr.
4905/24.11.2025 si a tuturor proceselor-verbale de evaluare care au
stat la baza acestuia.

3. Obligarea Autoritdtii Contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea reanalizarii ofertei .......... si acordarii punctajului
maxim legal cuvenit, conform criteriilor de atribuire.

4. Obligarea Autoritatii Contractante sa procedeze la verificarea de
fond a pretului ofertat de ..........

5. Incuviintarea accesului neingradit la documentele dosarului
achizitiei spre solutionarea cauzei, care au fost declarate, fara a fi
probate temeinic, ca fiind confidentiale, cu obligarea AC de a efectua
doar anonimizarea selectiva a datelor cu caracter personal.”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

89946/22.12.2025, .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin .......... si conventional prin av. .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .......... , solicita:
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»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de .......... ;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului procedurii
si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;

4. In principal, permiterea accesului subscrisei la dosarul achizitiei,
in integralitate, in mod nerestrictionat (oferta contestatoarei) si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul la
dosar;

5, Admiterea cererii subscrisei de repunere in termenul de a
contesta in privinta motivelor de neconformitate pe care le vom expune
ulterior studierii ofertei .......... ;

6. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 4908/24.11.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
4905/24.11.2025, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 4908/24.11.2025, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta societatii sale s-a clasat pe locul al doilea, cu
un punctaj total de 90 de puncte, pe locul I fiind clasata oferta ...........

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei reclama nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare de a acorda societatii sale un punctaj de 15
puncte in loc de 20 de puncte la Factorul de Evaluare 2.1: Planul de
lucru si organizarea activitatilor (Metodologie), decizie care se bazeaza,
in opinia sa, pe o eroare materiala grava, subiectivism si lipsa de
motivare legala.

Astfel, arata contestatorul, cele 15 puncte acordate de comisia de
evaluare ofertei .......... au fost justificate de aceasta prin motivarea:
»Plan partial detaliat, structurat sumar, cu etape incomplete sau termene nerealiste, corelari
limitate cu cerintele caietului de sarcini, lipsesc complet riscurile si planul de prevenire”.

Acest fundament al depunctarii este, in opinia contestatorului,
evident inexact si contrar realitatii, constituind o eroare vadita, in fapt, in
actul administrativ:
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e Propunerea Tehnica depusa de .......... contine, la Pagina 6, o
sub-sectiune detaliata, intitulata ,B. Riscuri si Masuri de Atenuare”.

e Aceasta sectiune nu doar ca NU lipseste, dar abordeaza o analiza
a riscurilor specifica contractului de Servicii de Proiectare (Lot 2), fiind
structurata pe categorii majore (Riscuri legate de Obtinerea
Autorizatiilor/Avizelor, Riscuri Tehnice, Riscuri legate de Resursele
Umane, Riscuri Financiare), fiecare fiind insotita de masurile de atenuare
aferente.

Potrivit contestatorului, chiar si eliminand eroarea de mai sus,
punctajul acordat (15 puncte) ramane nelegal din perspectiva obligatiei
de motivare si a coerentei evaluarii, comisia de evaluare avand obligatia
de a prezenta motivele detaliate care au condus la depunctare, conform
art. 133, alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului: sa
constate eroarea vadita de fapt si viciul de motivare din evaluarea
Factorului de Evaluare 2.1. si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii tehnice a .......... si la acordarea punctajului
maxim de 20 de puncte la FE 2.1.

Contestatorul prezinta in continuare, o serie de aspecte ce vizeaza
refuzul autoritatii contractante de a oferi acces la dosarul achizitiei si
solicita Consiliului urmatoarele:

- sa constate nelegalitatea conduitei autoritatii contractante si
incdlcarea termenului imperativ prevazut de art. 271 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016;

- sa oblige autoritatea contractanta sa-i acorde de indata accesul la
dosarul achizitiei, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti si la PV-urile de evaluare, cu obligativitatea anonimizarii
(mascarii) stricte doar a acelor informatii a caror confidentialitate este
dovedita si justificata corespunzator conform legii.

In cele ce urmeaza, contestatorul intelege sa formuleze unele critici
cu privire la propunerea financiara a ofertantului castigator.

Astfel, in conditiile in care oferta .......... a fost declarata
castigatoare, la un pret de 294.000,00 lei, autorul contestatiei invoca
urmatoarele elemente care, in opinia sa, indica o insuficienta a fondurilor
alocate:

Costurile Logistice:

® i are sediul social in Cluj-Napoca, in timp ce proiectul se
deruleaza in Comuna Baluseni, judetul Botosani;

e asistenta tehnica pe durata executiei impune prezenta fizica
recurenta sau chiar continua a expertilor pe santier;

e un pret competitiv trebuie sa integreze costuri logistice
substantiale (deplasare, cazare, diurna) pe distanta Cluj-Botosani, ori
daca pretul final este semnificativ mai mic decét cel al .......... , rezulta ca
ofertantul castigator a minimizat drastic sau a ignorat aceste costuri
logistice esentiale.
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In concluzie, sustine contestatorul, lipsa unei justificdri clare a
modului in care pretul ofertat de .......... acopera costurile logistice mari
(T ) si costurile minime obligatorii de personal, pentru asistenta
tehnica, constituie un viciu de legalitate in acceptarea si evaluarea
ofertei financiare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliu urmatoarele:

- sa solicite autoritatii contractante documentul de justificare

detaliata a pretului (art. 136 HG nr. 395/2016) furnizat de .......... ;

- sa solicite defalcarea costurilor alocate de .......... strict pentru
componenta de asistenta tehnica;

- sa respinga oferta .......... , ca neconforma prezentand un pret

nejustificat de mic.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea conduitei autoritatii contractante, iar pe fond, sa dispuna
reevaluarea ofertei .......... cu acordarea punctajului maxim legal si,
totodata, respingerea ofertei .......... , ca neconforma.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea conduitei autoritatii contractate, cu obligarea acesteia sa i
acorde de indata, accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5088/09.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 86958/10.12.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, motivat de
urmatoarele:

e Cu privire la critica privind punctajul la factorul de evaluare 2.1 -
metodologie:

Evaluarea s-a facut in temeiul criteriilor din fisa de date, nu pe baza
declaratiilor subiective ale ofertantului. Conform fisei de date, punctajul
maxim se atribuie numai atunci cand metodologia este completsq,
coerenta, detaliata si demonstreaza o abordare superioara, nu doar prin
includerea unor titluri, ci prin: descrierea etapelor, corelarea logica a
termenelor, demonstrarea fezabilitatii graficului, analiza realista a
resurselor, prezentarea riscurilor specifice proiectului (nu riscuri
generice), masuri concrete de prevenire.

Analiza de risc depusa de contestator este generala, superficiala si
necorelata cu obiectul achizitiei. Desi acesta afirma ca are o sectiune de
risc, ce a atasat este: generalist, copy-paste, fara referire specifica la
proiectul de gaze naturale, fara corelare cu activitatile concrete ale
proiectarii, fara legatura cu graficul GANTT, fara evaluarea impactului
fiecarui risc, fara cuantificarea probabilitatii / severitatii.

Argumentul privind personalul cheie nu este relevant, contestatorul
confundand doua aspecte distincte: experienta personalului —» criteriu
independent si metodologia —» document distinct, evaluat separat.
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Experienta personalului nu garanteaza automat calitatea
metodologiei. Prin urmare, nu exista contradictie, iar punctajul de 15/20
este perfect legal si justificat.

e Cu privire la acuzatia de refuz al accesului la dosar:

Autoritatea contractanta a respectat legea in totalitate, iar legea
nu obliga achizitorul sa incalce confidentialitatea altor ofertanti.

Ofertantii .......... ] I au depus declaratii complete si
motivate privind confidentialitatea, iar autoritatea contractanta nu poate
transmite informatii confidentiale fara acordul acestora, conform art. 57
din Legea nr. 98/2016.

e Critica referitoare la pretul ,neobisnuit de scazut" al ofertantului
castigator:

Conform documentelor din dosar, pretul ofertantului castigator este
corect, justificat si sustenabil, .......... a depus o oferta complets,
documentata, cu justificari clare ale costurilor, care indeplineste toate
conditiile legale.

Distanta geografica nu este criteriu de evaluare si nu poate fi
transformata intr-un motiv de respingere.

Pretul a fost initial considerat neobisnuit de scazut, insa a fost
justificat in mod corespunzator.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- toti ofertantii au primit exact acelasi punctaj tehnic, atat la
subcriteriul 2.1, cat si la subcriteriul 2.2.;

- clasamentul final a fost determinat exclusiv de pret, conform
criteriilor din fisa de date;

- autoritatea a respectat integral declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor si ale expertului PGD, astfel ca nu putea transmite
documentele solicitate fara a incdlca art. 57 din Legea nr. 98/2016 si
GDPR;

- nu exista nicio incalcare a obligatiei de transparenta, intrucat
limitarea accesului la dosar s-a facut in mod legal si justificat.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia si sa dispuna continuarea
procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
89946/22.12.2025, .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
intervenientul detaliaza o serie de aspecte care vizeaza atat petitul
privind accesul la dosar, cat si criticile contestatorului referitoare la
modalitatea de evaluare a ofertei ...........
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Avand in vedere argumentele prezentate, .......... solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ...........

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege invocat
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 04.12.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 4414/08.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, impartita pe loturi, a contractului de achizitie

publica avand ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4905/24.11.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum ofertele
desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, .......... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator al lotului contestat, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 4905/24.11.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca intervenientul .......... a
solicitat acces la dosarul cauzei, si in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la a 1i permite accesul la dosar, in timp ce, din continutul
contestatiei, rezultda ca petentul formuleaza critici referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei,
urmarind sa se constate nelegalitatea conduitei autoritatii contractate, cu
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obligarea acesteia sa 1i acorde, de indata, accesul neingradit la dosarul
achizitiei.

Fata de cererea primita din partea intervenientului, se retine ca,
potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in oferta
contestatorului, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite
studierea documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, contestatorul si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia Iui, demonstreaza caracterul
confidential al documentelor.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
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care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
citre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate Tmpotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
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comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul
concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispuna de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sd trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea
insagi o noud decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.

Se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate nu se
poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare, propunere
tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci doar asupra
partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de natura celor
probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei din etapa de evaluarea a ofertelor, cum ar fi procesele-
verbale sau solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare,
ofertantilor. Nicdieri in continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
nu se precizeaza ca in sfera confidentialitatii intra si documentele de
evaluare. i

Totodata, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul
ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la continutul dosarului achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, relevant solutionarii critilor.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
intervenientului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Trebuie subliniat faptul ca, ulterior studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, intervenientul nu a mai formulat concluzii scrise prin care
sa aduca eventuale critici noi, drept care, solicitarea Iui de repunere in
termen va fi respinsa, ca nefondata.
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Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca ..........
reclama modul in care autoritatea contractanta a permis accesul la
dosarului achizitiei, precum si modul in care au fost evaluate oferta sa si
cea depusa de ...........

Fata de critica referitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei, dupa cum s-a retinut mai sus, se
observa ca petentul urmareste sa se constate nelegalitatea conduitei
autoritatii contractate, cu obligarea acesteia sa ii acorde de indata,
accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Se observa ca, in cuprinsul contestatiei, nu se regaseste o solicitare
intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, adresata
CNSC, in vederea studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Asadar, este atacata restrictionarea accesului la documentele
dosarului si pretinsa acordarea acestuia, masura pe care Consiliul o
poate dispune in sarcina autoritatii contractante vizavi de presupusul act
al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autorititii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700).

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:
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Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantad are
obligatia de a nu dezvilui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentdri/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. [...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialititii ofertelor si a solicitdrilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractantd ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementérile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, Intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucriatoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Din corespondenta anexata de reclamanta reiese ca aceasta a
solicitat autoritatii accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
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respectiv accesul neingradit la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost, respectiv la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care NU au fost
declarate si PROBATE de catre ofertanti ca fiind confidentiale,

In raspunsul furnizat, autoritatea contractanta invoca faptul ca toti
ofertantii si-au declarat confidentiale ofertele depuse, drept -care,
conform art. 57 din HG nr. 395/2016, are obligatia de a proteja
informatiile transmise de ofertanti care au fost declarate confidentiale.

Din probatoriul cauzei, se observa ca autoritatea a transmis
contestatorului declaratiile de confidentialitate ale contracandidatilor sai,
comunicarile rezultatului procedurii, procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare cu anonimizarea tuturor datelor relevante vizand
situatia celorlalte oferte, precum si raportul procedurii.

Prezenta speta problematizeaza nu doar asigurarea accesului
ofertantilor la inscrisurile provenind de la concurentii lor, ci si modalitatea
in care este permis acest acces, de catre autoritatea achizitoare.

.......... a declarat confidentiale documentele de calificare si
clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE, propunerea tehnica si clarificarile
ulterioare, propunerea financiara si clarificarile ulterioare si garantia de
participare, pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

In mod similar, .......... a declarat documentele de calificare,
propunerea tehnica -integral si propunerea financiara- integral, tot
pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Se impune a fi subliniat faptul ca niciuna dintre aceste declaratii nu
au anexate vreo dovada care sa confere caracterul de confidentialitate al
informatiilor indicate. )

De asemenea, Consiliul reaminteste ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
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indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se,
fara o minima analiza, explicatile de ordin general din cadrul
respectivelor declaratii, care secretizeaza oferta, oferta din cuprinsul
careia nu a fost relevat niciun secret tehnic ori comercial si niciun drept
de proprietate intelectuala.

In absenta insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa
acopere eventuale secrete/drepturi de proprietate intelectuala, astfel
cum impune legislatia invocata, nefiind suficiente argumentele simpliste
de ordin general din declaratia de confidentialitate, nu se poate
desprinde vreo prezumtie de confidentialitate a propunerii tehnice si, cu
atat mai putin, a propunerii financiare in discutie.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte — documente de calificare,
DUAE, propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la
clarificari, ci doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind
informatii de natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei din etapa de evaluare a ofertelor. Nicdieri in continutul
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu se precizeaza ca in sfera
confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

Totodata, Consiliul retine ca informatiile pretins confidentiale
vizeaza aspecte importante in acordarea punctajului, conform criteriului
de atribuire, respectiv pretul ofertei, calitatea propunerii tehnice si
experienta specialistului PGD, precum si experienta specifica
suplimentara a specialistului PGD.

Concluzionand, problema accesului la informatiile ofertelor ..........
Y [ trebuia sa fie solutionata de catre autoritatea contractanta in
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sens favorabil societatii contestatoare, intrucat declaratiile depuse de cei
doi ofertanti amintiti sunt de ordin general, fara niciun suport factual
concret in oferta si fara niciun mijloc de proba care sa sustina
confidentialitatea. Neexistand identificate de catre societatile ofertante si
nici de catre Consiliu secrete tehnice, secrete comerciale sau drepturi de
proprietate intelectuala care sa vizeze elementele ofertelor, continutul
acestora nu putea fi secretizat si refuzat accesul ofertantei solicitante.
Singura exceptie o reprezinta pasajele/paginile din oferta care includ
date cu caracter personal, ce nu pot fi furnizate fara acordul titularilor.

Una dintre concluziile desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este ca simpla declaratie
de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru secretizarea ei,
ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul confidential, stabilind, de
exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea fi
utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabild, ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauza.

Decizia civila nr. 608/2024 din 23 septembrie 2024, cod ReJust
725323756, dosar nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice:

In cazul de fata, in baza reglementarilor nationale si in conformitate cu practica
europeana mentionata mai sus, Consiliul avea posibilitatea de a invalida/cenzura refuzul
nelegal al autoritatii contractante de a asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei,
de a realiza analiza comparativa intre dreptul la confidentialitate al ... (nedovedit prin niciun
document) si dreptul contestatoarei la o cale efectiva de atac a rezultatului procedurii de
atribuire si sa dispuna el insusi masuri de remediere constand in accesul la documentatia si

Pe cale de consecinta, in raport de toate considerentele mai sus expuse, Curtea va
admite plangerea, in sensul modificarii in parte Decizia atacata, sub aspectul respingerii
criticilor contestatoarei privitoare la retinerea eronatd a caracterului confidential al
propunerii tehnice apartinand ... SRL si, in consecinta, obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze cererea de acces incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024 emisa de petenta,
potrivit considerentelor prezentei hotarari.

Relevanta are si decizia civila nr. 481/2025 din 27 iunie 2025, cod
ReJust 62ddg4575, a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, din care citam:

In ce priveste accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, acesta se realizeaz& cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, insda declaratia
privind confidentialitatea unor parti din oferta a fost formulata de ... S.R.L. cu titlu general,
fara a fi insotitd de dovezi ale caracterului confidential al acestora.

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin 1 din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. De
asemenea, potrivit alineatului 4 al aceluiasi articol, operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce
pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de
atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text
legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de wun drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-l
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de
a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de lege, si
anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare in oferta tehnica si financiara, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a argumentelor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta conform art.57 alin 4 teza finala din Legea nr.98/2016 invocat chiar de catre petenta.

Asadar nu poate fi primita sustinerea petentei potrivit careia este suficienta declaratia
ofertantului cu privire la caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica si din
propunerea financiara nu presupune prezentarea unor mijloace de proba fizice, Curtea
constatand intocmai ca si C.N.S.C. cd in sustinerea secretul comercial, a dreptului de
proprietate intelectuala, a drepturilor de autor, a secretului de afaceri, ofertantul nu a atasat
nicio dovada.

Intr-o astfel de situatie in care se afirm& de cétre petentd c& documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale in intelesul Legii nr.11/1991, nu este suficienta o
simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera
prezumtia de confidentialitate, o argumentare tehnica si plauzibild, cerintd ce nu este
indeplinita in cauza de fata.

In fine, Curtea considera inacceptabilda conduita autoritatii contractante care, dupa
pronuntarea deciziei Consiliului a solicitat ofertantului declarat castigator, cu incalcarea
termenului limita de depunere a ofertei mentionat in anuntul de participare, sa mentioneze
care parti/informatii din propunerea tehnicd si din propunerea financiard sunt considerate
confidentiale precum si daca este de acord sa ofere accesul tertilor la aceste informatii.

In acest sens, astfel cum s-a aratat anterior, obligatia operatorului economic de a indica
si dovedi care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, trebuia indeplinitda in cuprinsul ofertei,
indicarea locului in care trebuiau efectuate aceste demersuri avand in acelasi timp semnificatia
stabilirii si a termenului maxim, respectiv data expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor.

Retine asadar Curtea ca declararea si dovedirea caracterului confidential al ofertei nu
putea avea loc in nici un caz dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, astfel
incat cele mentionate de ofertantul declarat cédstigator in cadrul adresei nr. 587/23.05.2025 nu
pot fi avute in vedere in cauza.

Conform incheierii civile din 8 mai 2025, cod RelJust 593995454,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 329/33/2025:

In spetd, declaratiile privind confidentialitatea ofertelor [...] sunt formulate cu titlu
general, cu citarea prevederilor legale si cu referire la dreptul de proprietate intelectuald si
secrete comerciale, dar fara a fi insotite de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionatd, aceste
justificari prezinta un caracter general, iar ofertantii mentionati mai sus nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al ofertelor tehnice si
financiare si nici prejudiciul pe care l-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la
eventualele relatii comerciale preferentiale nu este suficienta pentru a demonstra caracterul
confidential al ofertei.
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In fata instantei nu s-au depus probe in sustinerea celor precizate in declaratia de
confidentialitate. Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia sa
indice si sa dovedeasca confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fatd acestia s-a limitat la a
expune argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor declarate.

[...]

Or, justificarile indicate de ofertanti apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual care nu trebuie
pus la dispozitia tertilor sau a altor operatori economici participanti la procedura, interpretare
care excede, in mod evident, dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la care
este ex;gusé societatea prin studierea ofertei sale.

In final, Curtea de Apel Cluj a dispus obligarea autoritatii
contractante sa asigure petentei accesul la ofertele concurente in
integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal.

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
prevederi legale care sa 1i permita autoritatii contractante interzicerea
totala a accesului .......... la ofertele .......... ] , drept care aceste
critici din contestatie apar intemeiate.

Autoritatea contractanta va trebui sa 1i acorde petentei accesul la
documentele ofertelor indicate in cuprinsul carora vor fi anonimizate
paragrafele/paginile ce redau date cu caracter personal. Accesul se poate
asigura inclusiv prin mijloace electronice, intrucat nu exista nicio
prevedere legala care sa interzica accesul prin mijloace electronice.
Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes
public se poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare,
inclusiv in format electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest
format apartine solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de
a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are
disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca
fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice.

Asadar, in lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului petentei la actele
ofertelor .......... Si vvvreennns SRL s-a realizat in detrimentul unui drept
recunoscut al petentei, in mod nefundamentat si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare. Fata de cele infatisate, restrangerea
accesului societatii reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu, iar
obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate,

In acelasi sens, elocvent este si rationamentul Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din decizia nr. 128
din 12 februarie 2025, cod Relust 4e787e8d8, care poate fi consultata
pe portalul https://www.rejust.ro.
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In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si férd a da nastere
unui precedent incident altor cauze, Consiliul va obliga autoritatea parata
la acordarea contestatoarei a accesului nerestrictionat la dosarul
achizitiei, inclusiv la continutul ofertelor contracandidate, cu
anonimizarea informatiilor cu caracter personal.

De la data asigurarii accesului, va curge un nou termen de
contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma accesului,
fiind pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si
altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare, conform caruia,
in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei
sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta
instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat
din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de
atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in
acest sens neincepdnd sa curga decit de la momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in

mod eronat drept confidentiale:

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cdi de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept g\onfidentiale.

In continuare, se retine ca .......... este nemultumit de punctajul
obtinut de societatea sa la factorul de evaluare 2.1: Planul de lucru si
organizarea activitatilor (Metodologie), respectiv 15 puncte din 20, care,
in opinia sa este bazat pe o eroare materiala grava, subiectivism si lipsa
de motivare legala.

Subliniaza contestatorul ca motivarea comisiei Plan partial detaliat,
structurat sumar, cu etape incomplete sa termene nerealiste, corelari limitate cu cerintele
caietului de sarcini, lipsesc complet riscurile si planul de prevenire, este inexacta si
contrara realitatii, constituind o eroare vadita, in conditiile in care, dupa
cum se arata, propunerea sa tehnica contine o sub-sectiune detaliata,
intitulata B. Riscuri si Masuri de Atenuare, drept care este invalidata

complet evaluarea factorului 2.1.
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In apdrarile sale, autoritatea contractantd sustine cd a acordat
punctajul conform algoritmului de punctare, analiza de risc din oferta
fiind generalistd, superficiala, necorelata cu obiectul achizitiei.

In solutionare, se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, I11.2.5
Criterii de atribuire a fost ales Cel mai bun raport calitate - pret, factorul
in discutie fiind descris astfel:

2. Calitatea propunerii tehnice si experienta specialistului PGD — 60 puncte

Subcriterii:

Algoritm de calcul: 2.1. Planul de lucru si organizarea activitatilor — max. 20 p

* Evaluare pe baza gradului de detaliere, logicii etapelor, corelarii intre activitati si a
masurilor propuse pentru asigurarea calititii documentatiilor.

* Punctaj:

20 puncte — Plan complet, foarte detaliat, cu etape clar definite, termene realiste,
corelari perfecte cu cerintele din caietul de sarcini, evidentiaza riscurile si masurile de
prevenire, include diagrame (Gantt, retea logicd) si resurse alocate.

* 15 puncte — Plan partial detaliat, structurat sumar, cu etape incomplete sau termene
nerealiste, coreldri limitate cu cerintele caietului de sarcini, lipsesc complet riscurile si
planul de prevenire.

* 10 puncte — Plan superficial, necorelat cu cerintele caietului de sarcini, lipsit de
logica in ordinea activitatilor, fara termene sau cu termene imposibil de realizat.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa contestatorului, se observa ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta punctajul obtinut si locul in
clasament, fara vreo informatie care sa justifice punctajul alocat.

Or, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: fiecirui ofertant care a depus o ofertd
admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa 1 se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In contextul in care suntem in prezenta unui punctaj, simpla
referire la punctajul obtinut, fara vreo justificare a acestuia, nu respecta
rigorile de comunicare antecitate.

Se mai retine, de asemenea, ca o justificare adecvata a alocarii
punctajului ofertei contestatorului nu a fost expusa nici in actele
evaluarii, in procesul-verbal nr. 4577 din 05.11.2025, punctajul obtinut
de contestator fiind justificat astfel:

55,00 puncte. DEFALCAT ASTFEL:

- 15 puncte — Plan partial detaliat, structurat sumar, cu etape incomplete sau termene
nerealiste, coreldri limitate cu cerintele caietului de sarcini, lipsesc complet riscurile si
planul de prevenire

- 40 puncte - Experienta specificd suplimentard a specialistului PGD (pestel0
proiecte )

S-a facut dovada experientei prin prezentarea urmatoarelor documente:
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- copie dupa autorizatia tip PGD, eliberata in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
182/2020.

- recomandari din partea achizitorului/ autoritatii contractante/ beneficiarului, din
care sa reiasa implicarea specialistului desemnat.

Dupa cum lesne se observa, in alocarea celor 15 puncte, comisia de
evaluare a reluat cele consemnate in cadrul factorului de evaluare, fara a
reda vreo particularitate din oferta analizatda care sa demonstreze
concluzia la care s-a ajuns, aceea a incadrarii in ipoteza alocarii unui
punctaj partial.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
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de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de alocare a
punctajului aferent factorului de evaluare 2.1. Planul de lucru si
organizarea activitatilor, fiind necesara consemnarea motivelor de fapt
concrete pentru care comisia de evaluare a apreciat ca oferta
contestatorului a propus un Plan partial detaliat, structurat sumar, cu etape
incomplete sau termene nerealiste, coreldri limitate cu cerintele caietului de sarcini, lipsesc
complet riscurile si planul de prevenire.

Subliniaza Consiliul faptul ca argumentele punctului de vedere nu
pot fi considerate suficiente, punctul de vedere fiind un act emis in etapa
de remedii, iar nu unul asumat de comisia de evaluare, in acord cu
atributiile sale stabilite de legiuitor.

Dincolo de acest aspect, simpla enumerare a unor vicii de
intocmire, fara o trimitere exacta la sectiunile relevante din oferta
analizata, nu este o modalitate adecvata pentru a se verifica realitatea
punctajului. De exemplu, se sustine ca exista etape insuficient detaliate,
fara a se indica o asemenea etapa sau ce informatie necesara lipseste ori
corelari inconsistente intre activitati, fara o explicatie a acestei concluzii.

In continuare, contestatorul aduce critici evaluarii ofertei .......... ,
desemnata castigatoare cu un pret nejustificat, in opinia sa, fiind
subevaluate costurile de personal, raportat la distanta dintre locul
prestarii acestora si sediul firmei, la tipul serviciilor solicitate, in special a
serviciilor de asistenta tehnica pe durata de executie, ceea ce impune
prezenta fizica recurenta sau chiar continua a expertilor pe santier.

In solutionare, se retine ca prin adresa nr. 4619/06.11.2025,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului .......... , justificarea pretului
propus, reprezentand aproximativ 70% din valoarea estimata.

In raspunsul sau nr. 991/10.11.2025, ofertantul interpelat a
detaliat costurile care compun pretul ofertat, structurat in urmatoarele
categorii:

- cheltuieli personal,
cheltuieli indosarieri, printat, scanat documente
cheltuieli utilitati
cheltuieli indirecte
cheltuieli neprevazute
profit
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De asemenea, a justificat separat cheltuielile salariale brute cu
expertii pentru partea de asistenta tehnica, unde, fiecarui expert i-a fost
alocat un tarif de 500 lei/zi lucratoare.

Totodata, au fost prevazute, in capitolul cheltuieli indirecte, costuri
cu deplasare, cazare, diurna si reparatii auto.

In privinta pretinsei subdimensionari a volumului orar necesar
pentru a asigura o asistenta tehnica eficienta pe durata estimata a
executiei, Consiliul constata ca in documentatie nu s-a prevazut ca este
necesara prezenta zilnicA a proiectantului pe santier, pe perioada
asistentei tehnice, si nici un numar exact/minim de ore alocat acestei
activitati.

De altfel, nici contestatorul nu mentioneaza care ar fi, in opinia sa,
un numar de ore adecvat, sub care ar fi imposibila prestarea serviciilor in
discutie.

In concluzie, Consiliul constata ca au fost prezentate justificari
aferente componentei de asistenta tehnica, considerate concludente de
comisia de evaluare.

In lumina celor retinute mai sus, nu se poate concluziona asupra
caracterului neconform al ofertei .......... , Si respingerea acestei oferte,
dupa cum urmareste contestatorul, criticile sale, sub acest aspect,
urmand a fi respinse.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apardrile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 4905/24.11.2025, in partea care priveste
punctajul alocat ofertei contestatorului, si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de alocare a
punctajului aferent factorului de evaluare 2.1. Planul de lucru si
organizarea activitatilor, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

De asemenea, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea parata la acordarea contestatoarei a
accesului nerestrictionat la dosarul achizitiei, inclusiv la continutul
ofertelor contracandidate, cu anonimizarea informatiilor cu caracter
personal, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor statuate mai sus.
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De la data asigurarii accesului, va curge pentru .......... un nou
termen de contestare, pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului,

In baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile de reevaluare a ofertei ...........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......... , in partea care priveste evaluarea
propriei oferte, si o va respinge, in rest.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata, la
dosarul cauzei nefiind probata efectuarea unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU tvvvrrenns , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 4905/24.11.2025, in partea care priveste punctajul alocat
ofertei contestatorului, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de alocare a
punctajului aferent factorului de evaluare 2.1. Planul de lucru si
organizarea activitatilor, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea parata la acordarea contestatoarei a accesului
nerestrictionat la dosarul achizitiei, inclusiv la continutul ofertelor
contracandidate, cu anonimizarea informatiilor cu caracter personal, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor statuate mai sus.

De la data asigurarii accesului, va curge pentru .......... un nou
termen de contestare, pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului.

Respinge, ca nefondate, solicitarile de reevaluare a ofertei ...........

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... , 0 admite in partea care priveste evaluarea propriei oferte, si
o respinge, in rest.

Respinge cererea intervenientului de acordate a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 23 din 23



