In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 3078 / C2 / 2556 / 2559 / 2617
Data: 14.10.2025

I. Prin contestatia nr. 59/07.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
45541/08.07.2025, formulata de MIS GRUP SRL, in calitate de lider al
Asocierii MIS GRUP SRL - ADA CONCEPT ARHITECTURA SRL, cu sediul in
Anies, str. Principala nr. 79, judetul Bistrita Nasaud, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J06/325/1999, avand CUI
RO12472562, reprezentata legal prin Sador Lazar Lucian si conventional
prin avocat Beatrice Ilioiu, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in Bucuresti, str. Turnu Magurele nr. 270D, corp A, et. 3,
biroul nr. 4, sectorul 1, impotriva adresei nr. 94940/27.06.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
93056/25.06.2025, emise de MUNICIPIUL BRASOV, cu sediul in Brasov,
str. Eroilor nr. 8, judetul Brasov, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,,CAMPUS INTEGRAT PENTRU INVATAMANT DUAL BRASOV 7, s-
au solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a
Raportului procedurii nr. 93056/25.06.2025 emise de Municipiul Brasov,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea MIS GRUP
SRL- ADA CONCEPT ARHITECTURA SRL - ARHICRIS LOGISTIC SRL
(denumita in continuare asocierea MIS GRUP), céat si a tuturor proceselor
verbale intermediare care au stat la baza emiteri actelor contestate si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de MIS
GRUP SRL- ADA CONCEPT ARHITECTURA SRL - ARHICRIS LOGISTIC
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire,
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cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

Prin cererea de interventie nr. 1860/18.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49076/21.07.2025, BOG’ ART SRL, in calitate de lider al
Asocierii BOG' ART SRL - EREN CONS SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Ion
Brezoianu, nr. 27, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti sub numarul de inregistrare 140/14881/1991,
CUI RO17487, reprezentata legal prin Sorin Greu, in calitate de
reprezentant autorizat, si conventional prin avocat Oana Gavrila , cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr. 13 - 15, cladirea Hub Design, etaj 3, sector 3, solicita
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre Mis Grup ca
netemeinica;

(b)  mentinerii Actelor contestate ca fiind temeinice si legale;

(c) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, BOG’ ART SRL solicita:

e sa incuviintati intervenientei accesul la dosarul constituit la
Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le vom considera
relevante, cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si
probat in mod corespunzator si, deopotriva, aplicand o abordare unitara
in privinta tuturor pdartilor. Rugam, asadar, Consiliul ca, prioritar
cercetarii argumentelor proprii spetei, sa ne informeze cat mai rapid
posibil cu privire la ziua si ora la care ne putem prezenta la studiu,
urmand sa detaliem, cu celeritate si fard a tergiversa judecarea
prezentei cauze, prin note scrise depuse la dosar, acele argumente
suplimentare care se vor dovedi necesare;

e s3d luati act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al documentelor depuse in cadrul ofertei Asocierii BO9' Art si
sa nu permiteti contestatoarei si niciunui alt operator economic accesul
la acestea sau la cele prin care a fost analizatd oferta desemnata
castigatoare.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 45580/08.07.2025,
formulatda de KASPER DEVELOPMENT KDC SRL, in calitate de membru al
Asocierii  CONCELEX SRL - KASPER DEVELOPMENT KDC SRL -
QUADRATUM ARCHITECTURE SRL - CONCELEX ENGINEERING SRL, cu
sediul in Brasov, str. Zaharia Stancu nr. 6, judetul Brasov, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. J08/678/2020, avand CUI 42437737,
reprezentata legal prin Kasper Daniela - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 93056/25.06.2025, emis de catre MUNICIPIUL
BRASOV, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata, s-au solicitat:
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1. Anularea Adresei nr. 94959/27.06.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care am fost informati ca oferta Asocierii
CONCELEX SRL - KASPER DEVELOPMENT KDC SRL - QUADRATUM
ARCHITECTURE SRL - CONCELEX ENGINEERING SRL a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul III, precum si a celorlalte adrese privind
comunicarea rezultatului procedurii;

2. Anularea Procesului-verbal nr. 61976/24.04.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, in partea dedicata evaluarii ofertelor
Asocierii BOGART - EREN CONS, Asocierii STRABAG CONSTRUCT - IM
DESIGN STUDIO si Asocierii CONCELEX SRL - KASPER DEVELOPMENT
KDC SRL - QUADRATUM ARCHITECTURE SRL - CONCELEX ENGINEERING
SRL, din perspectiva:

2.1. Evaluarii ofertelor clasate pe locul I (Asocierea BOGART - EREN
CONS) si locul II (Asocierea STRABAG CONSTRUCT - IM DESIGN
STUDIO), care au fost declarate admisibile in mod nelegal;

2.2. Punctajului acordat Asocierii  CONCELEX SRL - KASPER
DEVELOPMENT KDC SRL - QUADRATUM ARCHITECTURE SRL -
CONCELEX ENGINEERING SRL cu privire la Factorul de evaluare P2;

3. Anularea Raportului procedurii nr. 93056/25.06.2025 si a
tuturor actelor de evaluare ce au stat la baza acestuia, in ceea ce
priveste conformitatea ofertelor Asocierii BOGART - EREN CONS si
Asocierii STRABAG CONSTRUCT - IM DESIGN STUDIO si cu privire la
punctajul acordat ofertei Asocierii  CONCELEX SRL - KASPER
DEVELOPMENT KDC SRL - QUADRATUM ARCHITECTURE SRL -
CONCELEX ENGINEERING SRL;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locul I (Asocierea BOGART - EREN CONS) si locul II (Asocierea
STRABAG CONSTRUCT - IM DESIGN STUDIO) din etapa verificarii
conformitatii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei achizitiilor publice;

5. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii  CONCELEX SRL - KASPER DEVELOPMENT KDC SRL -
QUADRATUM ARCHITECTURE SRL - CONCELEX ENGINEERING SRL sub
aspectul acordarii punctajului pentru Factorul de evaluare P2, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 1859/18.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49028/21.07.2025, BOG’ ART SRL, cu datele de
identificare susmentionate, solicita admiterea in principiu si pe fond a
cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre Kasper ca
netemeinica;

(b)  mentinerii Actelor contestate ca fiind temeinice si legale;
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(c) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016'-, va solicitam:

e sa Incuviintati intervenientei accesul la dosarul constituit la
Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le vom considera
relevante, cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si
probat in mod corespunzator si. deopotriva, aplicand o abordare unitara
in privinta tuturor péartilor. Rugam, asadar, Consiliul ca, prioritar
cercetarii argumentelor proprii spetei, sa ne informeze cat mai rapid
posibil cu privire la ziua si ora la care ne putem prezenta la studiu,
urmadnd sa detaliem, cu celeritate si fard a tergiversa judecarea
prezentei cauze, prin note scrise depuse la dosar, acele argumente
suplimentare care se vor dovedi necesare;

e sa luati act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al documentelor depuse in cadrul ofertei Asocierii Boq' Art si
sa nu permiteti contestatoarei si niciunui alt operator economic accesul
la acestea sau la cele prin care a fost analizata oferta desemnata
castigatoare.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
49084/21.07.2025, STRABAG CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al
Asocierii STRABAG CONSTRUCT SRL - IM DESIGN STUDIO SRL, cu sediul
in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 3, camera 3.01, sectorul
5, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. J2024035188007, avand CUI 50776017, reprezentata
conventional prin avocat Mihai-Iulian Baicoianu, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.
90, etaj 2, camera 2.01, sectorul 5, solicita:

L Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de STRABAG;

II. Respingerea in tot a contestatiei formulate de ASOCIEREA
CONCELEX SRL - KASPER DEVELOPMENT KDC SRL - QUADRATUM
ARCHITECTURE SRL - CONCELEX ENGINEERING SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor procedurii de
atribuire emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste oferta
ASOCIERII CONCELEX SRL - KASPER DEVELOPMENT KDC SRL -
QUADRATUM ARCHITECTURE SRL - CONCELEX ENGINEERING SRL,
respectiv in ceea ce priveste declararea ofertei STRABAG ca fiind
admisibila, acceptabila si conforma.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 46648/10.07.2025,
formulata de STRABAG CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al Asocierii
STRABAG CONSTRUCT SRL - IM DESIGN STUDIO SRL, cu datele de
identificare antementionate, impotriva adresei nr. 94956/27.06.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
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93056/25.06.2025, emise de catre MUNICIPIUL BRASOV, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au
solicitat:

1. Anularea Comunicarii nr. 94956/27.06.2025/XIIIB si a
Raportului procedurii nr. 93056/25.06.2025 , precum si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta Asocierii STRABAG a fost clasata pe locul II
in clasamentul ofertelor admisibile;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii Strabag si acordarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare tehnic (P2), respectiv reevaluarea ofertei Asocierii BogArt -
Eren Cons sub aspectul punctajului acordat pentru factorul de evaluare
tehnic (P2).

Prin cererea de interventie nr. 1875/25.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50980/28.07.2025, BOG’ART SRL, cu datele de
identificare susmentionate, solicita admiterea in principiu si pe fond a
cererii de interventie, cu consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre Strabag «ca
netemeinica;

(b)  mentinerii Actelor contestate ca fiind temeinice si legale;

(c) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar. in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016'-, va solicitam:

e sa Incuviintati intervenientei accesul la dosarul constituit la
Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le vom considera
relevante, cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si
probat in mod corespunzator si, deopotriva, aplicand o abordare unitara
in privinta tuturor partilor. Rugam, asadar, Consiliul ca, prioritar
cercetarii argumentelor proprii spetei, sa ne informeze cat mai rapid
posibil cu privire la ziua si ora la care ne putem prezenta la studiu,
urmand sa detaliem, cu celeritate si fard a tergiversa judecarea
prezentei cauze, prin note scrise depuse la dosar, acele argumente
suplimentare care se vor dovedi necesare;

e sa luati act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al documentelor depuse in cadrul ofertei Asocierii Boq' Art si
sa nu permiteti contestatoarei si niciunui alt operator economic accesul
la acestea sau la cele prin care a fost analizatd oferta desemnata
castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale a KASPER DEVELOPMENT KDC SRL in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de MIS GRUP SRL (dosar nr. 2556/2025), KASPER
DEVELOPMENT KDC SRL (dosar nr. 2559/2025) si STRABAG CONSTRUCT
SRL (dosar nr. 2617/2025) in contradictoriu cu MUNICIPIUL BRASOQV, in
calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de BOG ART SRL (dosare
nr. 2556/2025, 2559/2025 si 2617/2025), STRABAG CONSTRUCT SRL
(dosar nr. 2559/2025) si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le
admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea
intervenientei BOG  ART SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata
formulata in toate cele trei dosare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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