CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

CN.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... inaintata de ...,
cu sediul in ..... , unde se vor comunica toate actele de procedura, in
calitate de lider al Asocierii formata din ... — ..., impotriva adresei nr....,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,..., coduri CPV ..., s-au
solicitat urmatoarele:

»- anularea adresei nr...., prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea punctului de vedere al autoritatii contractante cu
privire la notificarea prealabiléa a subscrisei, cu nr...., prin care ni se
comunica faptul ca autoritatea contractanta nu va adopta masuri de
remediere;

- anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
solicitarilor de clarificari transmise asocierii ... in faza de reevaluare a
ofertei si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea

contractanta dupa transmiterea adresei nr.... pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;
- reevaluarea ofertei asocierii ... cu luarea In considerare a

motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei
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oferte ca neconformda si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica adresa nr...., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, respectiv conforma, dar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe un loc inferior ofertei castigatoare,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,..., coduri CPV ..., solicitand:

»- anularea adresei nr...., prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea punctului de vedere al autoritatii contractante cu
privire la notificarea prealabila a subscrisei, cu nr...., prin care ni se
comunica faptul ca autoritatea contractanta nu va adopta masuri de
remediere;

- anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
solicitarilor de clarificari transmise asocierii ... in faza de reevaluare a
ofertei si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea

contractantd dupa transmiterea adresei nr.... pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;
- reevaluarea ofertei asocierii ... cu luarea in considerare a

motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei
oferte ca neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, nemultumit de rezultatul procedurii a formulat notificare
prealabila, fata de care, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca nu va lua masuri de remediere, ci va continua
procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca ... a stabilit
castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, incalcand astfel, atat legislatia in domeniul
achizitiilor publice, dar si propria documentatie de atribuire.

Arata ca, prin prima notificare prealabila, a criticat oferta
asocierii ..., critica pe care o mentine in continuare, sub aspectul
faptului ca tertul sustinator al acesteia, respectiv ..., propus in
dovedirea experientei similare, respectiv privind Cerinta III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a procedurii, nu
a depus documente din care sa reiasa ca nu si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
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consolidat, devenind incidenta situatia de excludere reglementata de
art.165 alin.2 din Legea nr.98/2016; de asemenea, nu a depus
documente concludente din care sa rezulte ca acesta nu se incadreaza
in motivele de excludere.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul aratd cd ofertantul
castigator a depus pentru tertul sustinator Certificatul nr. ... ....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
Certificatul fiscal depus pentru tertul sustinator nu are un caracter real,
care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata la zi a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate, fapt

confirmat ulterior cand autoritatea a cerut asocierii ... clarificari cu
privire la tertul sustinator.
Totodata, apreciaza ca asocierea ... a facut o declaratie falsa,

motivat, in principal, de faptul ca a depus in cadrul procedurii un
document a carui data de emitere/valabilitate a fost modificata, astfel
ca in speta nu poate fi vorba despre o omisiune in declararea unor fapte
si informatii reale, ci despre intentia operatorului economic de a
denatura adevarul devenind incidente dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. b si
h din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei invedereaza
ca autoritatea contractanta a permis asocierii castigatoare sa schimbe
tertul sustinator, ignorand faptul ca acesta se face vinovat de
prezentarea unor informatii false in continutul documentelor depuse in
cadrul ofertei tocmai in incercarea de a obtine atribuirea contractului de
achizitii publica.

De asemenea, ... evidentiaza un alt motiv de neconformitate al
ofertei asocierii ..., suplimentar celui anterior expus, respectiv ca,
potrivit informatiilor publice postate ....

Avand in vedere ca riscul intocmirii ofertei este al ofertantului,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raspunsul asocierii
castigatoare la solicitarea de clarificari este neconcludent, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocarea propriei culpe nu poate
conduce la acordarea acestui ofertant la posibilitatea transformarii
dintr-o oferte inacceptabila intr-o oferta admisibila.

Autoritatea contractanta avea obligatia, sustine contestatorul,
adoptarii unor masuri de remediere in ceea ce priveste evaluarea
ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de catre
Asocierea ... si de a respinge aceasta oferta ca neconforma si
inacceptabila.

... afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta
de calificare experienta similara din Capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, respectiv in ceea ce
priveste demonstrarea ca in ultimii 5 ani a executat lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara din punct



de vedere al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 34.500.000
lei, fara TVA.

Desi in cadrul raportului procedurii de achizitie si ulterior, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., este indicat Atestatul
nr. .... emis de .....

Avand 1in vedere ca valoarea contractului indicat pentru
demonstrarea capacitatii tehnice a tertului sustinator nu a fost
demonstrata si prin raportare la faptul ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost indicata valoarea estimata a contractului si nu
valoarea efectiv executata, iar certificatul emis de autoritatea
contractanta din Mauritania nu prevede o valoare, dupa cum, in mod
eronat, afirma asocierea ..., autorul contestatiei apreciaza ca se
impunea respingerea acestei oferte ca inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul nr. .... subliniaza contestatorul, este indicata o alta
valoare a contractului de lucrari incheiat cu ....

De asemenea, mentioneaza ca, in mod gresit, autoritatea a
considerat indeplinite de catre ofertantul castigator a cerintelor privind
completarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite, sens in care
apreciaza ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.137 alin.2 lit.b) din
HG nr.395/2016, cat priveste acest ofertant, oferta fiind inacceptabila.

arata ca, din raportul procedurii, reiese ca autoritatea
contractanta, cu ocazia evaluarii ofertei castigatoare, nici macar nu a
analizat DUAE-ul tertului sustinator.

Totodata, cat priveste tertul sustinator, invedereaza un alt motiv
de neconformitate al ofertei castigatoare, in raport de prevederile art.
182 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, fata de lipsa anexei la Angajamentul
ferm prezentat, anexa din care reiese modul concret-efectiv de
materializare a sustinerii de catre tertul sustinator.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a ignorat cerintele
propriei documentatii de atribuire, respectiv cea de la Capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, NOTA 3 (Modalitate
de indeplinire) si IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, alegand
varianta cea mai simpla, respectiv cea care ii permite ofertantului sa
propuna un alt tert sustinator, desi acest fapt ii creeaza un avantaj clar.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
masurile de remediere dispuse de catre ..., respectiv de a solicita
clarificarile nr..... si nu de a reanaliza documentele existente in dosarul
achizitiei, sunt nelegale si creeaza un avantaj ofertantului desemnat
castigator.

Prin urmare, sustine ..., rezulta fara putinta de tagada faptul ca
oferta castigatoare este lipsita de valabilitate prin prezentarea unor
documente care nu corespund realitatii, iar autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa ii permita schimbarea tertului sustinator, ci era obligata



sa sanctioneze o astfel de conduita prin excluderea ofertantului din
prezenta procedura.

Suplimentar tuturor motivelor de neconformitate anterior
enuntate, invedereaza faptul ca oferta asocierii ... trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 si art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la faptul ca aceasta a
depus documentele solicitate de autoritate ulterior termenului stabilit
prin solicitarea de clarificari si prin corespondenta electronica, iar nu
prin SEAP, dupa cum impune noua legislatie in domeniul achizitiilor
publice, asumandu-si riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC si precizeaza ca documentele transmise de catre asocierea
castigatoare la  data de eee la adresa de e-mail
achizitiipublicecjg@gmail.com, iar nu prin SEAP, dupa termenul limita
stabilit de catre autoritate, respectiv dupa data de ...., nu mai puteau fi
luate in considerare, raportat la principiul tratamentului egal, statuat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care ... era obligat sa-l
respecte, motiv pentru care solicita Consiliului obligarea organizatoarei
procedurii la reevaluarea ofertei asocierii ... si respingerea acesteia ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste noul tert sustinator ..., contestatorul sustine
ca autoritatea nu a procedat la verificarea valabilitatea cazierului
judiciar depus de catre ofertantul desemnat castigator, deoarece
aceasta nu poate considera ca cerinta cu privire la depunerea unui
certificat de cazier judiciar este indeplinita, avand in vedere ca acesta a
fost eliberat la data de ...., deci cu mai mult de 10 luni fnainte de
momentul depunerii.

Totodata, considera ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) avand in vedere ca nu a
facut dovada experientei similare din Capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, respectiv in ceea ce
priveste demonstrarea ca in ultimii 5 ani a executat lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara din punct
de vedere al complexitatii in valoare cumulata de cel putin .... lei, fara
TVA.

Desi s-a invocat de catre Asocierea ... in sustinerea demonstrarii
acestei cerinte, experienta similara a tertului sustinator ..., respectiv
contractul incheiat .....

Prin raspunsul la notificarea prealabila, invedereaza contestatorul,
autoritatea a evitat sa prezinte contraargumente fata de aceste critici,
limitdndu-se sa faca trimitere doar la cazierele judiciare depuse dupa
termenul limita de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari.

in concluzie, autorul contestatiei apreciaza ca ... trebuia si putea
sa stabileasca noua oferta castigatoare, luand in considerare ca dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari nu putea fi exercitat in
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mod discretionar; cea mai importanta limitare ramane verificarea
legalitatii si temeiniciei solicitarii de clarificari, dar si faptul ca aceasta
nu trebuie sa creeze un avantaj ofertantului respectiv.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a deciziei CNSC, a
anulat, partial, documentele rezultate in urma procesului de evaluare si
a revenit in etapa de evaluare a declaratiilor DUAE, dovada fiind
procesele verbale de evaluare intermediara prin care, in baza
documentatiei de atribuire coroborata cu Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Ghidului si Instructiunilor
emise de catre ANAP, a reevaluat obiectiv si licit ofertele.

Astfel, arata ca, afirmatiile asocierii contestatoare “(...) prin
Procesul-verbal nr. ..., comisia de evaluare a hotarat transmiterea
solicitarilor de clarificari catre Asocierea .... Potrivit Procesului-verbal
nr. ...., comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... si a retinut ca acesta este concludent. Cu toate acestea,
Autoritatea Contractanta procedeaza la transmiterea unei noi solicitari
de clarificari, solicitand Asocierii ... sa schimbe tertul sustinator, fara a
justifica in vreun fel decizia de a permite inlocuirea tertului sustinator,
desi raspunsul la solicitare a fost considerat concludent. Asocierea ...
transmite raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul limita, ....,
inlocuind tertul sustinator (...)” dovedesc faptul ca ..., in mod legal,
inainte de a lua o decizie, a solicitat, in baza articolului 134 din HG nr.
395/2016, punctul de vedere al ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L.
- ..., In ceea ce priveste posibilele neclaritati/inadvertente constatate si
in temeiul articolului 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, schimbarea tertului sustinator,
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, fata de criticile contestatorului,
autoritatea contractanta afirma ca prevederea legala invocata este
imperativa, ... avand obligatia si nu dreptul de a solicita, o singura
data, «ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b), in cazul in care
tertul invocat de ofertant, nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, permitand astfel, schimbarea tertului
sustinator si continuarea procesului de evaluare a ofertelor.



Totodata, precizeaza ca, documentele care au stat la baza
reevaluarii ofertelor, inclusiv a acordului de schimbare a tertului
sustinator, au fost puse la dispozitia reprezentantilor imputerniciti de
catre asociere care, la sediul autoritatii, au analizat dosarul achizitiei
publice, cu exceptia documentelor din oferte, declarate de catre
operatori economici ca fiind confidentiale.

In sustinerea celor de mai sus, invedereazi c& afirmatiile
contestatorului precum “(..) intentia operatorului economic de a
denatura adevarul, autoritatea a abordat o atitudine pasiva si chiar a
permis Asocierii ... sa schimbe tertul sustinator, ignorand faptul ca
acesta se face vinovat de prezentarea unor informatii false in continutul
documentelor depuse in cadrul ofertei tocmai in incercarea de a obtine
atribuirea contractului de achizitie publica ” sunt lipsite de fundament si
dovedesc inca o data posibila rea credinta si posibila dorinta de
tergiversare a rezultatului procedurii intrucat .... nu a abordat o
atitudine pasiva, si tinand cont de afirmatiile societatii contestatoare,
de decizia CNSC si de mentiunile din legislatia specifica, respectiv
articolul nr. 134 alin 2 din HG nr. 395/2016, pentru a verifica
veridicitatea celor stipulate de asocierea contestatoare a solicitat,
punctul de vedere al Asocierii ..., ofertantul mentionand ca nu a stiut de
starea de insolventa a tertului sustinator si astfel nu se afla in situatia
de “a se face vinovat de prezentarea unor informatii false”, asa cum
sustine, in mod nejustificat, contestatorul.

Mai mult decéat atat, arata autoritatea ca, pentru a se dovedi cele
mai sus afirmate, la dosarul achizitiei se regaseste raspunsul
asocierii ... si documentele justificative aferente, la care au avut acces
inclusiv reprezentantii asocierii contestatoare, care din motive
subiective si din dorinta de a nu-i permite sa finalizeze prezenta
procedura de achizitie publica, refuza sa le ia in calcul, aducand astfel
un prejudiciu important bugetului institutiei si, in mod indirect, si
locuitorilor judetului prin lezarea interesului public si nepermiterea
realizarii unui obiectiv de investitii cu impact covarsitor la nivel
judetean, mai ales ca in conformitate cu contractul de finantare nr. ....,
daca pana la data de .... nu sunt finalizate lucrarile, proiectul este
declarat nefunctional, iar ...va fi obligat sa returneze ..... La aceasta
suma se va adauga si valoarea contractului care face obiectul achizitiei
publice prezente. Deci, impactul asupra bugetului .... va fi mult mai
mare pentru ca de fapt se pierd doua finantari. Nefinalizarea lucrarilor
la acest drum judetean cu o lungime de peste 32 km si care
traverseaza judetul are un impact negativ asupra bunastarii locuitorilor
judetului.

De asemenea, precizeaza ca celelalte critici, care se regasesc si in
contestatia anterioara, asupra carora s-a pronuntat CNSC prin Decizia
nr. ...., nu vor mai fi combatute, intrucat au fost demontate in punctele



de vedere anterioare si prezentate asocierii contestatoare prin insasi
documentele rezultate in urma evaluarii ofertelor.

Cu privire la criticile contestatorului conform carora oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, prin raportare la faptul ca acesta a depus documentele
solicitate de autoritatea contractanta ulterior termenului stabilit prin
solicitarea de clarificari si prin corespondenta electronica, iar nu prin
SEAP, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr...., atasata in
SEAP, asocierea a precizat ca documentele solicitate impreuna cu
traducerea legalizata vor fi transmise cel tarziu la data de 07.05.2018.

Astfel, dupa cum se arata, la data de .....

In baza celor mai sus descrise si a documentelor justificative
aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv a faptului ca multe din
solicitarile din prezenta contestatie au facut obiectul unei alte
contestatii de la etapa de evaluare tehnica asupra carora CNSC s-a
pronuntat deja, ...considera ca este lipsita de fundament si temeinicie
contestatia depusa, avand doar un rol de tergiversare a rezultatului
procedurii si de posibila prejudiciere a bugetului institutiei, motiv pentru
care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind nefondata, astfel
incat sa poata fi finaliza procedura de atribuire a contractului, si,
implicit, realizarea executiei lucrarilor pana la data de ....

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauze, ... a
depus ,,Concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. sub nr....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,..., coduri CPV ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr..... fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr...... , prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de

Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ...., cu o propunere
financiara .... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, despre care a
luat cunostinta din adresa nr...... , Asocierea formata din ... si ... a

inaintat notificare prealabila, fata de care autoritatea contractanta a
formulat raspunsul nr....., prin care a aratat, in temeiul art.6 alin.5 din
Legea nr.101/2016, ca va adopta masuri de remediere, care se vor



comunica, potrivit art.6 alin.6 din acelasi act normative, in termen de o
zi lucratoare de la adoptarea lor.

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a comunicat ,Masuri de
remediere”, constand in:

-Anularea Raportului procedurii nr......

-Anularea comunicarilor intermediare si a proceselor-verbale de
evaluare DUAE, tehnic si financiar — in ceea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii S.C. ... (lider de asociere) si ....

-Comisia de evaluare a hotardt ca madasura de remediere,
reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ... (lider de asociere) si ...., de la faza
DUAE, urmand a va comunica ulterior rezultatul reevaluarii.”

Impotriva adresei de comunicare a masurilor de remediere (....),
Asocierea formata din ... si ... a depus contestatia solutionata prin
decizia C.N.S.C. nr....., in sensul respingerii acesteia pe considerente
legate de prematuritatea formularii ei, respectiv nu era emis inca un
document care sa contina rezultatul procedurii de atribuire, de natura
a-l vatama pe contestator.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...... , a depus contestatia de fata, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

criticda decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ...., sustinand ca este
nelegala, in esenta, din urmatoarele considerente:

-tertul sustinator, ..., declarat initial in oferta, nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa fara a se permite schimbarea tertului
sustinator;

-transmiterea documentelor solicitate, de catre asocierea
desemnata castigatoare, in afara termenului stabilit;

-in privinta noului tert sustinator, ..., autoritatea contractanta nu
a procedat la verificarea valabilitatii cazierului judiciar, iar cerinta
experientei similare nu a fost indeplinita de acesta.

In ceea ce priveste primul considerent de nelegalitate invocat,

Consiliul retine ca, ... imputa autoritatii contractante faptul ca nu a
procedat la respingerea ofertei desemnata castigatoare, depusa de
Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ...., motivat de faptul ca tertul

declarat initial, ..., nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si
a permis schimbarea tertului sustinator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior
adoptarii masurilor de remediere urmarea notificarii prealabile din ....,
autoritatea contractanta a decis sa solicite Asocierii formata din
S.C.......... , urmatoarele:



».1.58 clarificati cu documente justificative pentru tertul
sustinator, indeplinirea cerintei cu privire la achitarea obligatiilor privind
plata impozitelor si taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat asumata a fi indeplinita prin DUAE si prin certificatul nr.....,
dat fiind faptul ca societatea emitenta a notificarii prealabile, afirma ca
respectivul document nu a putut fi verificat pe site-ul oficial al institutiei
emitente a respectivului certificat de atestare fiscala;

2.5a clarificati cu documente justificative situatia juridica valabila
la data elaborarii/prezentarii ofertei a tertului sustinator S.C. ..., tinand
cont de mentiunile prezentate in DUAE Partea a III Motive de excludere
- litera C al tertului sustinator si afirmatiile din notificarea prealabild -
acest ofertant a ascuns starea de insolventa/faliment a tertului
sustinator S.C. ....

3.5a justificati cu documente, modalitatea de indeplinire de catre
tertul sustinator a cerintei privind experienta similara, tindnd cont de
faptul cd un ofertant emitent al notificarii prealabile afirma ca — desi in
cadrul raportului procedurii de achizitie este indicat Atestatul nr.131
emis de ....

- ca considere raspunsul asocierii ca fiind unul concludent;

- sa transmita acesteia o noua solicitare de clarificari in sensul
schimbarii tertului sustinator;

- sa continue procesul de evaluare a acestei oferte.

Procedand la stabilirea legalitatii operatiunii de schimbare a
tertului sustinator, de catre asocierea desemnata castigatoare,
contestata de ..., Consiliul retine, cu relevanta in cauza, prevederile
art.183 din Legea nr.98/2016, care prezinta urmatorul continut:

»(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile  relevante  privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
1rt.164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute Ila art.164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal prevazut la art.2 alin.2 lit.b.”

Asadar, tertul sustinator poate fi schimbat, in mod legal, Ia
solicitarea autoritatii contractante, o singura data, fara ca acest aspect
sa aduca atingere principiului tratamentului egal, daca respectivul tert
sustinator se incadreaza in una dintre cele doua ipoteze mentionate,
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respectiv nu indeplineste vreunul dintre criteriile privind capacitatea sau
se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.164,
165 si 167 din Legea nr.98/2016.

De interes este si faptul ca, din aceleasi prevederi legale se
desprinde ideea ca schimbarea tertului sustinator intervine la momentul
la care autoritatea contractanta constata ca situatia acestuia se
circumscrie uneia dintre ipotezele aratate, independent de pozitia
ofertantului fata de aceasta situatie.

Dupa cum a rezultat din situatia de fapt relevata, tertul sustinator
declarat de asocierea desemnata castigatoare nu s-a aflat in prima
dintre ipotezele vizate de textul legal, aspect care a si determinat
concluzia autoritatii contractante conform careia raspunsul la clarificari
a fost considerat concludent, ci in ipoteza prevazuta de art.167 din
Legea nr.98/2016.

De altfel, contestatorul insusi arata ca starea de insolventa a
tertului sustinator S.C. ... atrage incidenta dispozitiilor art.167 alin.1
lit.b din H.G. nr.395/2016.

Art.167 alin.1 din Legea nr.98/2016, prevede ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;”

Astfel fiind, schimbarea tertului sustinator, de catre asocierea
desemnata castigatoare, s-a realizat cu respectarea prevederilor din
materia achizitiilor publice, context in care nu mai prezinta nicio
relevanta indeplinirea/neindeplinirea criteriilor de calificare de catre
tertul sustinator declarat initial.

Dincolo de aceasta, chiar si neindeplinirea criteriilor privind
capacitatea, de catre tertul sustinator declarat, dupa cum s-a aratat
deja, constituie cauza de schimbare legala a acestuia.

Relativ la solicitarile de clarificari transmise asocierii desemnata
castigatoare ulterior adoptarii masurilor de remediere, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a actionat, de asemenea, cu
respectarea prevederilor din materia achizitiilor publice, nefiind
prevazuta nicaieri vreo interdictie in sensul de a solicita clarificari in
situatia data, dupa cum nu exista vreo prevedere in sensul de a se
proceda la reevaluare doar in baza documentelor deja depuse, asa cum
sustine contestatorul. Din contra, in reevaluarea ofertei autoritatea
contractanta beneficiaza de toate drepturile legale din etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv de dreptul de a solicita clarificari si a
reevalua oferta sub toate aspectele in vederea stabilirii legale a
rezultatului procedurii de atribuire, dupa cum s-a pronuntat constant si
practica judiciara.
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Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul contestatorului
conform caruia asocierea desemnata castigatoare ar fi fost avantajata
prin faptul solicitarilor de clarificari, de vreme ce nu s-a dovedit
incalcarea vreunei prevederi legale, de catre autoritatea contractanta,
in speta nefiind vorba despre transformarea unei oferte din una
inacceptabila/neconforma in una admisibila.

In ceea ce priveste cel de al doilea considerent de nelegalitate
invocat, constand in faptul ca asocierea desemnata castigatoare a
transmis documentele solicitate ulterior termenului stabilit prin
solicitarea de clarificari si prin utilizarea corespondentei electronice, iar
nu prin postarea in SEAP, Consiliul constata urmatoarele:

Solicitarea a fost materializata prin adresa nr....., in finalul careia
apare precizat:

~Documentele solicitate se vor transmite in SEAP, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii acreditat.

Termenul de raspuns: .....

Asocierea a raspuns prin adresa nr..... , la care a anexat
documentele solicitate, la pct.1.10 din cadrul adresei aparand
urmatoare mentiune:

Cu adresa nr...., asocierea a transmis urmatoarele:

.In completare la raspunsul nr..... transmitem, Inainte de
termenul de .... mentionat, documentele de la Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Obligatii fiscale, punctul 1.10, dupa cum
urmeaza: (...)”

Adresa mentionata si documentele suport, nu au fost transmise in
SEAP, ci, asa cum autoritatea contractanta recunoaste, prin fax si e-
mail.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca asocierea
desemnata castigatoare nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a transmite, in termenul stabilit de aceasta, toate
documentele solicitate, respectiv nu a fost depus cazierul judiciar
actualizat al administratorului ...., acest document fiind transmis la data
de ....

Retine Consiliul ca asocierea nu a solicitat, iar autoritatea
contractanta nu a acordat prelungirea termenului de depunere a
raspunsului.

Art.60 alin.4 din H.G. nr.395/2016, prevede obligatia comisiei de
evaluare ca ,(...), in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin.1 si 2, sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins,
sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, si sa
deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor -
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc,
precum si sa acorde un termen de raspuns.”
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Astfel fiind, de vreme ce asocierea desemnata castigatoare nu a
respectat termenul de raspuns este evident eronata decizia comisiei de
evaluare de a lua in considerare documentele transmise ulterior acestui
termen, aceasta echivaland cu incalcarea propriei reguli impuse prin
adresa de clarificari.

Incidente ofertei asocierii, in situatia relevata, sunt dispozitiile
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, coroborate cu art.209 alin.1 din
Legea nr.98/2016, care stabilesc expres sanctiunea in cazul in care
ofertantul nu se conformeaza termenului de raspuns acordat de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

De asemenea, asocierea nu a respectat, in cazul documentelor
transmise in data de .... modalitatea de transmitere stabilita de
autoritatea contractanta, respectiv in SEAP purtand semnatura
electronica extinsa.

Dispozitiile art.123 din H.G. nr.395/2016, stabilesc faptul ca:

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale.”

Procedura de fata este una de licitatie deschisa derulata exclusiv
prin mijloace electronice, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
cap.IV.1 - ,Procedura”, autoritatea contractanta insasi stabilind la
cap.IV.4.3 - ,Modalitatea de prezentare a ofertei”, dupa cum urmeaza:

.Online. Toate documentele si ofertele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa si se vor incarca electronic in
SEAP, in sectiunile respective, atasat prezentei proceduri de achizitie
pe site-ul www.e-licitatie.ro. Operatorii economici au dreptul de a
transmite oferta numai in format electronic si numai pana la ora si data
limita de depunere a ofertelor. Documentele eliberate de terti se
vor prezenta scanate si semnate electronic de catre ofertant, pe
proprie raspundere. (...)”

Asadar, asocierea desemnata castigatoare avea obligatia de a
transmite raspunsul la clarificari prin postarea in SEAP a acestuia si a
documentelor suport, semnate cu semnatura electronica extinsa.

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre
rigorile fixate de autoritatea contractanta chiar in cuprinsul fisei de
date, publicata in SEAP la .... precum si din solicitarea de clarificari
primita, pe care nu le-a contestat, si cum nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legii, intrucat societatea ofertanta a inteles sa
nu se conformeze rigorii depunerii raspunsului de clarificare cu
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semnatura electronica extinsa (in ceea ce priveste documentele din
data de ....), nu are decat a-si imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

Mai mult, se observa ca asocierea contestata a inteles rigorile de
depunere a documentelor, de vreme ce raspunsul sau de clarificare,
transmis autoritatii in data de ...., a fost postat in SEAP fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Astfel, eronata este decizia autoritatii contractante si din
perspectiva modalitatii de transmitere a documentelor, care nu
respecta prevederile fisei de date a achizitiei si nici pe cele legale
invocate in cele ce preced.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca documentele au fost
transmise prin fax si e-mail deoarece asocierea ,nu ar fi avut cum din
punct de vedere tehnic sa ataseze in SEAP, adresa nr.....”, afirmatie
care induce existenta unei imposibilitati din punct de vedere tehnic al
postarii in SEAP a documentelor.

Acest argument nu va fi primit in solutionare deoarece, in
raspunsul nr....., asocierea nu face referire la existenta vreunei
imposibilitati de ordin tehnic de transmitere a documentelor, care ar fi
determinat-o sa aleaga calea transmiterii prin fax si e-mail.

Mai mult decat atat, raspunsul si documentele transmise sunt
inscrisuri ce se preteaza a fi postate in SEAP, acelasi tip de documente
fiind depuse de asociere si cu privire la membrii acesteia. Nu poate fi
luat Tn considerare nici faptul ca documentul (cazier judiciar) este emis
de un tert, aceasta situatie fiind explicit reglementata prin fisa de date
(Documentele eliberate de terti se vor prezenta scanate si
semnate electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere.)

Nu in ultimul rand, se retine ca asocierea a transmis in SEAP,
impreuna cu celelalte documente justificative, certificatul de cazier
judiciar al administratorului tertului sustinator ...., cel care nu se mai
afla, insa, in termenul de valabilitate.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului se retin a fi intemeiate,
decizia de atribuire a contractului fiind adoptata cu incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a propriilor reguli stabilite, precum si a
legislatiei din materia achizitiilor publice.

Importanta respectarii, de catre ofertanti, a regulilor prestabilite
de derulare a achizitiei, a fost subliniata si de instantele de judecatsq,
relevante fiind:

- deciziile nr. ....(particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea
ofertei), ....

- decizia nr. .....
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In ceea ce priveste ultimul considerent de nelegalitate invocat,
constand in faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat valabilitatea
cazierului judiciar depus de tertul sustinator, dar si ca acesta nu a facut
dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
Consiliul constata:

Cu privire la primul aspect invocat, fata de cele mai sus retinute,
din care rezulta ca documentele transmise la data de .... nu prezinta
relevanta, apare ca inutila o verificare a sustinerilor contestatorului,
oferta asocierii desemnata castigatoare nefiind una admisibila in sensul
art.137 alin.4 din H.G. nr.395/2016.

Referitor la cel de al doilea aspect invocat, Consiliul se va raporta
la prevederile de la cap.ll1.2.3 - ,Capacitatea tehnicd” din fisa de date,
in conformitate cu care, pentru ,EXECUTIE":

.Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructurii
similara d.p.d.v. al complexitatii in valoare cumulata de cel putin ....

Nota: Autoritatea contractanta va lua in considerare si lucrarile de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare pentru
drumuri/poduri si sau pasaje care au fost realizate in cadrul unor
contracte ce nu au avut ca obiect exclusiv lucrari de drumuri. (...)

Modalitatea de indeplinire

(...) La solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin prezentarea de certificate de buna executie
si/sau alte documente justificative intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul
cd lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si care au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din
care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrdrilor. Documentele prin care
operatorii economici pot indeplini cerinte privind experienta similara
sunt urmatoarele fara a se limita la:

-certificate de predare-primire;
-recomandari;
-procese-verbale de receptie;
-certificari de buna executie;
-certificate constatatoare;
-alte documente relevante.

Din documentele prezentate sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. (...)

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art.182 din Legea nr.98/2016 si ale art.48 din H.G.
nr.395/2016.”
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Din documentele depuse de asocierea desemnata castigatoare
rezulta ca, in vederea indeplinirii criteriului de calificare mentionat,
aceasta a prezentat:

-,Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, emis de tertul sustinator .....

Astfel, abordarea contestatorului apare ca excesiv de formalista in
contextul dat, fiind lipsite de orice utilitate cercetarile in directia
indicata de acesta, raportat la anvergura, importanta si complexitatea
contractului depus, care priveste ....

Prin urmare, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2
si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia,
va anula raportul procedurii de atribuire nr....., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ..... precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea solicitarilor de clarificari, din
cadrul contestatiei, va fi respins, ca nefondat, iar cel privind
reevaluarea ofertei aratata cu declararea ei ca neconforma si
inacceptabila, va fi respins ca inadmisibil, in considerarea art.27 alin.2
lit.j din H.G. nr.395/2016, potrivit caruia atributia stabilirii ofertelor
inacceptabile/neconforme apartine comisiei de evaluare, competenta
materiala a Consiliului fiind limitata la efectuarea controlului de
legalitate a actelor atacate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr....., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea
formata din .... precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
solicitarilor de clarificari si, ca inadmisibil capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei aratata cu consecinta declararii ei ca neconforma si
inacceptabila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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