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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 785/28.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
64083/28.12.2023, ...., cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal
de ...., in calitate de administrator si conventional prin avocat ...., a
contestat raportul procedurii nr. 2659/21.12.2022 si adresa de
comunicare a anularii procedurii nr. 2660/21.12.2022, elaborate in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare a expozitiei permanente a

.”, initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul .... si a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2659/21.12.2022, a adresei nr. 2660/21.12.2022 si a tuturor actelor
subsecvente, emise in cadrul procedurii (inclusiv a celor care au stat la
baza emiterii acestora), pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
evaluarea ofertei depuse de ..., in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, .... critica decizia autoritatii contractante

de anulare a procedurii, motivata de ,identificarea unor abateri de la
legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice si domeniul utilizarii
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fondurilor publice, pentru care autoritatea contractanta nu mai are
posibilitatea de a adopta masuri corective”, apreciind ca decizia este
ilegala, atat timp cat pot fi intreprinse masuri de remediere fara a fi
incdlcate principiile stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceasta masura este
disproportionata raportat la aspectele de nelegalitate ale caietului de
sarcini, invocate de autoritatea contractanta, la peste 6 Iuni de la
publicarea anuntului de participare.

Facand un istoric al acestei proceduri, contestatoarea precizeaza ca
procedura de fata a mai fost anulata o data de autoritatea contractanta,
aceasta fiind, ulterior, reluatd ca urmare a deciziei Consiliului
nr. .../25.08.2022. In opinia contestatoarei este relevant ca, prin decizia
anterioara, Consiliul a retinut, printre altele: ,in concluzie, Consiliul
considera ca din cuprinsul Raportului procedurii nu rezulta un motiv
intemeiat pentru anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea
contractanta nefiind temeinice si legale, iar activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale. In aceste
conditii, criticile (...) sunt intemeiate, iar Consiliul va dispune, ca masura
de remediere desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
acesteia, cu finalizarea evaluadrii si daca este posibil, chiar cu
desemnarea castigatorului”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind relevante si

considerentele Incheierii nr. ..../05.09.2022, de lamurire a dispozitivului
decizie sus-mentionate, conform carora: ,autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continudrii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat in mod subiectiv ca se
impune anularea procedurii (...) in aceste conditii (...) Consiliul va
dispune ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea acesteia cu finalizarea evaluarii si, daca este
posibil, chiar cu desemnarea castigatorului.”
A Mai arata contestatoarea ca, ulterior deciziei Consiliului si a
Incheierii de Ilamurire a acesteia, sus-mentionate, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari la care a raspuns in termen legal iar
prin adresa nr. 2114/28.09.2022, publicata in SEAP in aceeasi zi, a fost
informata de autoritatea contractanta ca termenul de intocmire a
raportului procedurii a fost prelungit cu 15 zile lucratoare. Aceasta
prelungire a termenului a fost supusa judecatii Consiliului care, prin
decizia nr. ..../ 18.11.2022, a considerat-o legala, contestatia fiind
respinsa.

In data de 12.12.2022, contestatoarea sustine ca a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 754 cu privire la depasirea
termenului de evaluare, raspunsul acesteia, reprezentat de adresa
privind anularea procedurii nr. 2660/21.12.2022, facand obiectul
prezentei contestatii.



In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd nu a pus in
practica decizia Consiliului nr. ..../25.08.2022, in sensul evaluarii
raspunsului la clarificari si a continuarii procedurii prin desemnarea
castigatorului, parand ca aceasta a procedat la reverificarea propriei
documentatii de atribuire.

Anularea, din nou, a procedurii, survine dupa ce membrii comisiei
de evaluare au desfasurat etape importante din parcursul procedurii
(ramanand a efectua doar evaluarea ofertei financiare primite), iar
motivele invocate existau in integralitatea lor, atat la termenul de
depunere, cat si dupa pronuntarea Consiliului asupra primei anulari.

In aprecierea contestatoarei, legalitatea procedurii de atribuire
desfasurate pana la ramanerea definitiv a Deciziei nr. ..../25.08.2022,
decizie ce a vizat tot legalitatea procedurii de atribuire, nu mai poate fi
pusa in discutie, intreaga procedura desfasurata pana in acel moment
fiind considerata legala ca urmare a ramanerii definitive a deciziei.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in

anularea procedurii, referitoare la caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza, punctual, urmatoarele:
1. ,Caietul de sarcini contine cerinte privind realizarea unor documentatii
tehnico-economice intocmite in baza HG 907/2016, ce nu au legaturd cu
obiectul contractului, fapt ce contravine art. 155 din Legea 98/2016
respectiv art. 20 alin. (10) din HG 395/2016":

- din textul formulat nu rezulta in mod clar si fara echivoc care sunt
acele documentatii ce nu au legatura cu obiectul contractului; formularea
presupusei erori este pur generald, aceasta presupusa situatie fiind
evident inventata de membrii comisiei de evaluare, in scopul nefinalizarii
procedurii de atribuire;

- in plus, documentatia postata in SEAP nu a fost contestata,

aceasta consolidandu-si forma obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, prin depasirea termenului de
contestare.
2. ,(...) valoarea estimata a achizitiei cuprinde activitati de realizare a
proiectului tehnic (inclusiv detalii de executie) activitati ce au fost deja
realizate de catre Consiliul Judetean Neamt, prin intermediul unui alt
contract de achizitie publica finantat din fonduri UE (POR 2014-2020,
SMIS 116527). Altfel spus caietul de sarcini contine activitati ce nu sunt
necesare a fi realizate, aspect ce conduce la o dubla finantare a acelorasi
activitati, fapt ce contravine regulilor de angajare si utilizare a fondurilor
publice":

- este evident ca ducerea la indeplinire a obiectului contractului se
concretizeaza prin elaborarea unui Proiect (atat timp cat insusi obiectul
contractului este prestarea de servicii de proiectare) si ca autoritatea
contractanta neaga finsusi obiectul procedurii de atribuire, aceasta in
scopul crearii de conditii artificiale de anulare a procedurii;

- cele antementionate rezulta din insasi Strategia de contractare nr.
800/29.04.2022 (pag. 1 ,Descrierea necesitatii efectuarii achizitiei") ce a
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stat la baza initierii procedurii de achizitie. Din descriere rezulta fara
echivoc ca serviciile solicitate sunt cele de ,realizare a unui proiect
expozitional, care sa ofere toate informatiile tehnice si economice privind
realizarea fizica a expozitiei permanente", nicidecum interventii asupra
cladirii prin executia de lucrari de constructii [care, potrivit art. 18 alin
(2) din Legea 10/1995 se executa in baza unei Expertize tehnice].

- In plus, .... este liderul asocierii care realizeaza implementarea

proiectului ,Conservarea, protejarea si promovarea Muzeului de Istorie si
Arheologie Piatra Neamt" cod SMIS 116527, fiind de la sine inteles ca
stie ce activitati/lucrari a proiectat/executat.
3. ,Criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii contine factori ce fac
referire la experti ce trebuie sa fie autorizati pentru activitati care nu au
legaturd cu obiectul contractului (ex. ,autorizatie de proiectare pentru
instalatii detectie si avertizare incendiu"” sau ,autorizare de efectuare de
masuratori terestre"). Acest aspect a condus la incalcarea art. 155 alin.
(1) si alin. (6) din Legea 98/2016 respectiv art. 32 alin. (2) si alin. (3)
din HG 395/2016":

- In ceea ce priveste includerea de experti cu diferite autorizari,
este evident ca, prin modul de formulare a solicitarii, autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca documentatia care urmeaza a fi
elaborata este corespunzatoare din toate punctele de vedere;

- solicitarea particulara de a prezenta experti autorizati pentru
proiectare instalatii detectie si avertizare incendiu sau pentru efectuare
de masuratori terestre apare necesara raportat la complexitatea
aspectelor necesar a fi considerate in ceea ce priveste integrarea
proiectului de amenajare a expozitiei cu Proiectul ,Conservarea,
protejarea si promovarea Muzeului de Istorie si Arheologie Piatra
Neamt", aceasta avand in vedere natura materialului expozitional,
inclusiv piese de patrimoniu - categoria tezaur (inclusiv din materiale
inflamabile si pentru care este necesar a se asigura securizarea);

- obligatia de asigurare a conditiilor de expunere (inclusiv in ceea
ce priveste siguranta la incendiu) revine implicit prin prevederile Legii
311/2003;

- In ceea ce priveste autorizarea pentru efectuarea de masuratori
terestre, este evident faptul ca releveele necesar a fi executate pentru
~Modelare 3D concept, in vederea ilustrarii vizuale a conceptului, precum
si pentru folosirea modelului pentru o prezentare ulterioara 3D de tip
virtual; - Render draft HD concept - 1440x810, etapa care presupune
crearea unei serii de vizualizari in vederea prezentarii catre client
propunerea finala a conceptului; Concept modele de expunere dezvoltat
pe doud componente: arhitectura si multimedia, in vederea ilustrarii unei
abordari curatoriale contemporane, care sa ofere atractivitate salilor
expozitionale si muzeului", trebuie sa fie efectuate de personal atestat
pentru ca rezultatul sa fie cel asteptat;

4. ,Experienta si calificarea personalului desemnat pentru a efectua
activitatile contractului a fost folosita atat in cadrul criteriului de atribuire



cat si in cadrul procesului de calificare din cadrul procedurii de atribuire
(drept cerinta de calificare in cadrul fisei de date a achizitiei), fapt ce a
condus la incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (4) din HG 395/2016":

- documentatia de atribuire, odata necontestata, devine obligatorie,
atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta; in plus,
autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa in ceea ce
priveste insuficienta pregatire a documentatiei de atribuire, drept motiv
pentru anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractantg,

referitoare la modul de derulare a procedurii, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
1. ,Anuntul de participare simplificat a fost intocmit cu incalcarea
dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016, prin faptul ca NU a
indicat in mod clar termenul limita «in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare»"":

- si de aceasta data autoritatea contractanta isi invoca propria

culpa ca motiv pentru crearea de conditii artificiale pentru anularea
procedurii.
2. ,Autoritatea contractantd nu a publicat raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate in termen de potentialii ofertanti,
inainte de termenului limita de depunere a ofertelor, acest aspect fiind o
incalcare a prevederilor art. 161 din Legea 98/2016 precum si o
incalcare a principiului transparentei si a principiului tratamentului egal
[conf. art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea 98/2016]":

- .... este singurul operator economic ce a depus oferta in cadrul
procedurii, nesolicitand clarificari si insusindu-si integral cerintele, odata
cu depunerea ofertei;

- formularea unei clarificari de catre un eventual operator economic
nu garanteaza autoritatii contractante faptul ca acesta va si depune
oferta in cadrul procedurii; mai mult decat atat, operatorii economici au,
potrivit legii, posibilitatea de a contesta atat continutul documentatiei de
atribuire, cat si eventuale raspunsuri la clarificari.

- si in acest caz culpa apartine integral autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca motivele invocate
pentru anulare se refera exclusiv la continutul documentatiei de atribuire
(in particular, caiet de sarcini), respectiv modul de derulare al procedurii,
acestea fiind exclusiv sub controlul si in responsabilitatea autoritatii
contractante, operatorul economic ce a depus oferta neavand nicio
influenta in acest sens.

Art. 143 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016 prevede expres ca
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare;
pe de alta parte, art. 145 stipuleaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.
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Avand in vedere ca circumstantele care impun amanarea incheierii
contractului de achizitie sau anularea procedurii de atribuire au fost
cunoscute inca de la initierea procedurii de atribuire si au depins in mare
masura de actiunea/inactiunea autoritatii contractante, in calitatea sa de
solicitant al finantarii nerambursabile, aceasta a creat circumstante
artificiale de amanare a incheierii contractului sau de anulare a
procedurii de atribuire.

Potrivit contestatoarei, trebuie retinuta si depasirea termenului final
de evaluare fara ca autoritatea contractanta sa procedeze la finalizarea
procedurii de atribuire, conform art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei, .... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 854/06.01.2023,
.... a depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 1687 din
29.12.2022, eliberata de Raiffeisen Bank, in suma de 7.563,02 lei.

Prin punctul de vedere nr. 7/03.01.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 257/04.01.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ..... si mentinerea raportului procedurii in forma
publicata in SEAP.

Potrivit autoritatii contractante, nevoia sa obiectiva, pentru care a
initiat aceasta procedura, a fost aceea de amenajare expozitionala
pentru fiecare din spatiile destinate expozitiei permanente (26 de sali de
expozitie permanenta si 9 holuri amplasate la parter si etajul 1) in cadrul
...., activitati care nu presupun prestarea de servicii de proiectare a unor
lucrari de constructie, in baza legislatiei aplicabile domeniului avizarii si
executarii de lucrari aferente unor investitii finantate din fonduri publice.
Amenajarea interioara a salilor expozitionale trebuia facuta ulterior
proiectarii si executarii lucrarilor de reabilitare si amenajare a muzeului,
pentru acestea din urma derulandu-se in prezent o alta procedura.

Mai arata autoritatea contractanta ca, dupa demararea procedurii,
din eroare, termenul limita de publicare a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nu a fost indicat in cadrul anuntului de participare
simplificat, aspect ce reprezinta o incalcare a art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In plus, din motive de ordin tehnic, nu a putut fi constatata
existenta a doua solicitari de clarificari ale unor operatori economici,
motiv pentru care a fost depasit momentul limita de depunere a ofertelor
fara a publica un raspuns consolidat la solicitarile de clarificari primite in
termen.

Ulterior, comisia de evaluare a constata ca, in cadrul procedurii, a
fost depusa o singura oferta, respectiv oferta ...., pentru a carei evaluare
s-a apelat si la servicii specializate de consultanta, care sa asigure
comisiei de evaluare o asistenta metodologica in domeniul achizitiilor,
necesare pentru derularea procesului de achizitie in acord cu dispozitiile
legale.

Cu aceasta ocazie, expertul contractat a identificat o serie de
abateri de la legislatia achizitiilor publice si a angajarii si utilizarii
fondurilor publice/fondurilor UE, elemente care au facut obiectul unui



raport al acestuia, prezentat autoritatii contractante la data de
20.12.2022. Acest raport a stat la baza deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit autoritatii contractante, deciziile anterioare ale Consiliului,
emise in cadrul acestei proceduri, nu au vizat in niciun mod elementele
care au stat la baza deciziei de anulare, acestea nefacand, pana la acest
moment, obiectul controlului de legalitate.

Cu referire concreta la criticile formulate de contestatoarea ..... ,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Referitor la criticile privind motivul conform caruia , Caietul de
sarcini contine cerinte privind realizarea unor documentatii tehnico -
economice intocmite in baza HG 907/2016, ce nu au legatura cu obiectul
contractului, fapt ce contravine art. 155 din Legea 98/2016 respectiv art.
20 alin. (10) din HG 395/2016":

- in cadrul cap. 2.3 din caietul de sarcini se face referire la HG nr.
907/2016, la Legea 10/1995, la Normativul de siguranta la foc a
constructiilor, indicativ P118 - 1999, si la alte acte legislative/normative/
STAS-uri in vigoare, cerinte care nu au legatura cu activitatile de
realizare a unei solutii de tip Design arhitectural de amenajare a unor
expozitii de artefacte istorice, conform nevoilor obiective ale autoritatii
contractante;

- la cap. 4.5 sunt solicitate a fi predate o serie de livrabile care, de
asemenea, nu contribuie in niciun fel la realizarea unui design
arhitectural de amenajare a unor expozitii de artefacte istorice, conform
nevoilor obiective ale autoritatii contractante;

- la pag. 21-22 din caietul de sarcini exista cerinte care au fost
preluate ad-litteram din ,Instructiunea privind continutul cadru al
proiectului tehnic si grila de verificare a proiectului tehnic corespunzator
cererilor de finantare depuse in cadrul POR”, Anexa 1, Sectiunea parti
desenate, cap. 3 - Arhitectura si cap. 5 - Instalatii, act normativ care
indica modul de prezentare a proiectelor tehnice aferente investitiilor
publice intocmite in baza HG nr. 28/2008, respectiv Ordinul nr.
863/2008; aceste livrabile nu au nicio legatura cu elementele unui
proiect de amenajare a unei expozitii permanente, respectiv al unui
Design arhitectural de amenajare a unor expozitii de artefacte istorice,
conform nevoilor obiective ale autoritatii contractante.

b) referitor la criticile privind motivul conform caruia ,(...) valoarea
estimatd a achizitiei cuprinde activitati de realizare a proiectului tehnic
(inclusiv detalii de executie) activitati ce au fost deja realizate de catre
Consiliul Judetean Neamt, prin intermediul unui alt contract de achizitie
publica finantat din fonduri UE (POR 2014-2020, SMIS 116527). Altfel
spus caietul de sarcini contine activitati ce nu sunt necesare a fi
realizate, aspect ce conduce la o dubla finantare a acelorasi activitati,
fapt ce contravine regulilor de angajare si utilizare a fondurilor publice"”:

Pagina 7 din 26



- caietul de sarcini contine si livrabile ce privesc partea de
arhitectura si instalatii din cadrul proiectului tehnic de executie a
lucrarilor de reabilitare a cladirii ...., activitati care au fost deja realizate
prin contractul de proiectare si executie nr. 14314/592/ 19.07.2019;

- sustinerile contestatoarei legate de faptul ca obiectul contractului
ce face obiectul prezentei proceduri este distinct de cel al contractului de
proiectare si executie nr. ..../19.07.2019 sunt contrazise chiar de cele
indicate in cadrul ofertei depuse de contestatoare in cadrul prezentei
proceduri, in care acesta isi asuma ca va executa activitati care sunt
cuprinse in cadrul contractului de proiectare si executie pe care I-a
incheiat deja cu Judetul Neamt;

- in plus, in oferta depusa, contestatoarea a precizat ca isi asuma
respectarea prevederilor Hotararii nr. 907/2016, fapt ce contrazice
sustinerile acesteia conform carora obiectul contractului nu face referire
la executia de lucrari de constructii;

- In aceste conditii, se poate constata ca, atat obiectul contractului,
cat si valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit in
cadrul acestei proceduri, contine activitati ce sunt deja realizate de
catre .... in baza contractului nr. 14314/592/19.07.2019, acestea fiind
deja receptionate, astfel incat daca ar fi achizitionate si in cadrul acestei
proceduri, s-ar ajunge la situatia de a fi finantat de doua ori acelasi
serviciu.

c) referitor la criticile privind motivul conform caruia , Criteriul de
atribuire utilizat in cadrul procedurii contine factori ce fac referire la
experti ce trebuie sa fie autorizati pentru activitati care nu au legatura
cu obiectul contractului (ex. ,autorizatie de proiectare pentru instalatii
detectie si avertizare incendiu" sau ,autorizare de efectuare de
masuratori terestre"). Acest aspect a condus la incalcarea art. 155 alin.
(1) si alin. (6) din Legea 98/2016 respectiv art. 32 alin. (2) si alin. (3)
din HG 395/2016":

- conform caietului de sarcini aferent prezentei proceduri (pag. 32),
expertii de care trebuie sa dispuna ofertantii si care sunt supusi
algoritmului aferent criteriului de atribuire nu au legatura cu obiectul
contractului, aceste cerinte reprezentand o incalcare a principului
proportionalitatii;

- expertii ,Inginer proiectant instalatii electrice" si ,Inginer
topometrist/geodez/cartograf® nu sunt necesari pentru intocmirea
livrabilelor contractului de achizitie publica, avand in vedere ca prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat nicio documentatie tehnico-economica
privind _,instalatiile de detectie si avertizare incendiu" sau vreo
documentatie de ,masuratori terestre";

- mai mult, prin caietul de sarcini, s-au solicitat o serie de
autorizari care nu sunt necesare in raport cu obiectul contractului;

- argumentele contestatorului privind necesitatea acestor experti
precum si a autorizarii acestora, nu numai ca nu au temei legal dar si
urmaresc crearea unui context artificial pentru justificarea acestor




cerinte, conducand si la o lipsa de coerenta in raport cu alte argumente
din cadrul contestatiei;

d) referitor la criticile privind motivul conform caruia , Experienta si
calificarea personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului a fost folosita atat in cadrul criteriului de atribuire cat si in
cadrul procesului de calificare din cadrul procedurii de atribuire (drept
cerinta de calificare in cadrul fisei de date a achizitiei), fapt ce a condus
la incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (4) din HG 395/2016":

- conform criteriului de atribuire aferent contractului, se utilizeaza
experienta similara a urmatorilor experti ,Specialist arhitect", ,Expert
arhitect", ,Arhitect cu drept de semnaturad", ,Inginer proiectant instalatii
electrice", Inginer topometrist/geodez/cartograf" si ,licentiat in stiintele
comunicarii", experti ce sunt incadrati in categoria ,personal ce va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit", conform art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017;

- din continutul fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a), se
constata ca cei 6 experti fac obiectul cerintei de calificare privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda", cu incalcarea art. 179 lit. g)
din Legea 98/2016;

- in cazul identificarii unor incalcari ale prevederilor legale, conform
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, respectiv erori sau omisiuni,
,iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016", autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, fara a face distinctii privind
modul in care s-a ajuns la aceste erori sau omisiuni.

e) referitor la criticile privind ,Anuntul de participare simplificat a
fost intocmit cu incalcarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea
98/2016, prin faptul ca NU a indicat in mod clar termenul limita «in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare»":

- documentatia de atribuire incalca dispozitiile art. 160 alin. (2) din
Legea 98/2016, dat fiind faptul ca, in cadrul anuntului de participare nu
a fost indicata data limita de publicare a raspunsului consolidat al
autoritatii contractate la solicitarile de clarificari, fapt ce a condus la
incalcarea art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv a principiului
transparentei instituit prin art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 98/2016;

- singurul argument invocat de contestator cu privire la culpa
autoritatii contractante nu poate fi retinut avand in vedere dispozitiile
clare ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea 98/2016 respectiv principiul de drept ,Ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus"”, motiv pentru care
anularea procedurii este o decizie ce trebuie adoptata, indiferent de
modul in care au fost produse incalcarile prevederilor legale identificate.

f) referitor la criticile privind motivul conform caruia ,Autoritatea
contractanta nu a publicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
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formulate in termen de potentialii ofertanti, inainte de termenului limita
de depunere a ofertelor, acest aspect fiind o incalcare a prevederilor art.
161 din Legea 98/2016 precum si o incdlcare a principiului transparentei
si principiului tratamentului egal [conf. art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea 98/2016]":

- autoritatea contractanta a omis sa publice raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate in termen de operatori economici
potentiali ofertanti, cu un impact grav asupra regimului de concurenta
stabilit in cadrul acestei proceduri;

- argumentele contestatoarei, conform careia ,nu a considerat
necesar a formula clarificari", respectiv ca operatorii economic interesati
nu au contestat ,continutul documentatiei de atribuire cat si eventualele
raspunsuri la clarificari", sunt lipsite ce orice silogism logico-juridic, dar
(in schimb) confirma starea privilegiata a contestatorului cu privire la
faptul ca, in cadrul acestui contract, acesta a beneficiat de un avantaj
competitiv oferit de calitatea sa de contractant (proiectant) in cadrul
contractului nr. 14314/592 din 19.07.2019, incheiat cu Judetul Neamt,
acesta detinand deja o parte din livrabilele contractului licitat in cadrul
prezentei proceduri.

Prin raspunsul la punctul de vedere nr. 7/03.01.20223 si concluziile
scrise nr. 66/11.01.20223, inregistrate la CNSC sub nr. 1786/
11.01.2023, contestatoarea ..... a reluat in mare parte argumentatia din
contestatie, suplimentar precizand, ca:

- din punctul sau de vedere, comisia de evaluare si expertii cooptati
isi depasesc flagrant atributiile ce le revin, respectiv acelea de a evalua
oferta primita in baza documentatiei de atribuire, atat timp cat acestia
verifica documentatia de atribuire si nicidecum oferta;

- activitatile pentru care se solicita serviciile de proiectare (conform
cap.3 din Caietul de sarcini) includ si prestarea unor lucrari de constructii
(conform HG nr. 907/2016), sens in care face referire la faptul ca:

a) niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza ca materialul
expozitional este simplu asezat pe pardoseala; din contra, se solicita
proiectarea de reconstituiri istorice, sisteme de expunere pentru
exponate de dimensiuni mari a magazinului muzeal, s.a.m.d., situatie in
care, este evident ca ,mobilierul/reconstituirile istorice" urmeaza a fi
fixate de ziduri/pardoseli/tavane, lucrari ce evident sunt de construire
sau afecteaza lucrarile de constructii deja executate; este important de
determinat, calculat si evaluat, inclusiv, incarcarile structurale
determinate de greutatea exponatelor, atat timp cat cladirea Muzeului
este monument istoric cu o vechime de peste 100 ani.

b) Pentru realizarea cerintei, privind proiectarea iluminatului expozitional,
este evident ca se vor proiecta si, ulterior, executa, instalatii electrice,
reglementate corespunzator de Normativul pentru proiectarea, executia
si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor - indicativ 17/
2011, respectiv NP 061- 02 Normativ pentru proiectarea si executarea
sistemelor de iluminat artificial din cladiri. Este necesar a se efectua, de



asemenea, si calculul suplimentului de putere electrica necesar a fi
asigurat noilor instalatii.

c) sistemul audio-video urmeaza a se fixa de peretii sau pe pardoselile
muzeului, in vederea integrarii acestuia cu mobilierul si contextul
expozitional, respectiv alimentat/dotat cu circuite electrice (de curenti
tari si curenti slabi dedicate). De asemenea, este necesar a se calcula
puterea electrica absorbita si, daca este cazul, suplimenta circuitele
electrice, respectiv, realiza circuite electrice de sunet si semnal video.

d) pentru realizarea unei reconstituiri istorice sunt necesare desene,
schite, planse care sa cuprinda cote, axonometrii, precum si o parte
scrisa (sub forma de memoriu) care sa cuprinda text descriptiv a
principalelor caracteristici, materiale si culori folosite. Toate aceste
interventii se executa in baza informatiilor elaborate, aprobate si
transmise de proiectant catre constructor prin Caiete de sarcini (parti
scrise) si planse (parti desenate) care descriu si reprezinta grafic
traseele instalatiilor;

e) prestarea serviciilor de proiectare a unui soft informatic pentru
furnizarea documentatiei arheologice si istorice pentru touch-screen-uri,
tablete, harti interactive, este conditionata de elaborarea celor
mentionate anterior dar impune si determinarea tipurilor de dispozitive
interactive ce vor reda informatia, respectiv modul si pozitia de
amplasare (inclusiv suporti, stendere, stative, reazeme), respectiv solutii
de alimentare cu energie electrica pentru acestea;

f) atat timp cat produsele ce vor fi oferite spre vanzare in magazinul
muzeal vor fi expuse pe rafturi/polite sau alte dispozitive de expunere
comerciala, este evident ca si acestea vor fi schitate/desenate/detaliate/
reprezentate pe planurile constructiei, iar materialele, culorile,
caracteristicile principale vor fi prezentate intr-un memoriu tehnic scris.
g) si pentru serviciile de design este necesara elaborarea de desene,
planse, schite, concepte, respectiv, prezentarea caracteristicilor
materialelor intr-un document scris (sub forma de memoriu tehnic). De
asemenea, amplasarea sistemului de directionare si semnalizare este
necesar a se reprezenta pe planurile constructiei;

- proiectul ,Conservarea, protejarea si promovarea Muzeului de
Istorie si Arheologie Piatra Neamt", se refera la lucrari de structura,
arhitectura si instalatii aferente constructiei, nicidecum la cele necesare
amenajarii spatiilor muzeale (pentru a conferi cladirii functiunea de
muzeu) . De altfel, aceste categorii de interventii nu pot primi finantare
prin POR 2014-2020, potrivit Ghidului solicitantului, document public pe
pagina ADR-NE. Acesta este si motivul pentru care autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura, urmare a asigurarii finantarii
de catre Consiliul Judetean Neamt;

- documentatiile tehnico-economice au legatura directa cu obiectul
contractului, respectiv realizarea de servicii de proiectare a expozitiei
permanente, iar livrabilul, urmare a prestarii serviciilor, este tocmai
proiectul;
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- tema de proiectare pentru proiectul anterior licitat este impusa
prin DALI elaborat de Caro Serv Corn SRL, total diferitda si nu include
elaborarea conceptului expozitional si a celorlalte interventii aferente
realizarii conceptului; scanarea 3D nu face obiectul proiectului anterior
licitat, iar releveul spatiilor interioare s-a facut finaintea elaborarii
proiectului, proiect prin care se modifica dimensiunile de gabarit ale
incaperilor si se creeaza noi zone de expunere prin mansardarea podului.
Urmare a acestora, apare evidenta necesitatea efectuarii unui nou
releveu pentru a se putea obtine informatii exacte, necesare
dimensionarii mobilierului expozitional;

- autoritatea contractanta avea cunostinta de depasirea termenului
de raspuns la clarificari inca de la data premergatoare depunerii
ofertelor, comisia de evaluare beneficiind de asistenta de specialitate din
partea a 2 experti, angajati ai Consiliului Judetean Neamt. Faptul ca
oferta a fost depusa in conditiile impuse de autoritatea contractanta nu
poate fi imputat ..... , cu atat mai mult cu cat acesta este unicul ofertant,
cu sanse reale de atribuire a contractului (aceasta in cazul in care nu se
anuleaza procedura). La acest moment, evaluarea tehnica este realizata,
fiind transmise solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea, in mod
normal urmand a se evalua oferta financiara depusa;

- in ceea ce priveste Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si Normativul de siguranta la foc a constructiilor, indicativ PI
18/1999, este de la sine inteles ca dispunerea mobilierului si amenajarii
expozitionale, impreuna cu instalatiile ce vor fi realizate trebuie sa
complineasca cerintele de calitate impuse de Legea 10/1995 (de
exemplu: sa nu depaseasca sarcina termica impusa, respectiv sa se
integreze cu sistemele de detectie si semnalizare incendiu, respectiv
instalatiile de stingere incendiu, sa nu depdseasca incarcarile maxim
admisibile pentru pardoselile nivelelor superioare);

- structurarea proiectului pe categorii (de exemplu: Arhitectura,
Instalatii electrice de iluminat, de prize, detectie si semnalizare efractie,
la incendiu, instalatii audio-video, s.a.m.d.) cu integrarea mobilierului,
echipamentelor, dotarilor si instalatiile noi in instalatiile deja existente
este necesara si datorita faptului ca specialistii ce elaboreaza acestea au
pregatire diferita (arhitecti, ingineri constructori/structuristi, ingineri
instalatii) si potrivit art. 9 din Legea nr. 50/1991, acestia pot desfasura
activitati numai in domeniul in care au pregatirea specifica;

- cunoasterea de catre autoritatea contractanta a intinderii
desfasurarii in timp a lucrarilor, apare evident necesara iar aceasta se
face de proiectant tocmai pe baza programului de control al lucrarilor,
graficelor de executie si a programului de receptie;

- cu privire la protejarea lucrarilor si a materialelor in santier, de
asemenea, sunt necesare precizarile si dispozitile proictantului
referitoare la acestea, pentru a se evita incarcarile planseelor peste
sarcina maxima admisibilda, evitarea afectarii lucrarilor deja executate si



obtinerea unui flux tehnologic optim derularii investitiei in vederea
obtinerii rezultatului scontat;

- cu privire la ante masuratori, fara existenta acestora nu se pot
stabili cantitatile de lucrari necesar a fi executate, respectiv valorile
unitare si totala a investitiei, astfel cum rezulta acestea potrivit Devizului
General, autoritatea contractanta neavand valoarea estimata pentru a
lansa procedura de atribuire a lucrarilor/achizitionare dotari;

- masurile privind egalitatea de sanse sunt obligatii impuse prin
cap. VII.6 din Normativ privind adaptarea cladirilor civile la nevoile
individuale ale persoanelor cu handicap;

- memoriile tehnice sunt indispensabile proiectului, intrucat acestea
impun si dispun asupra solutiilor de executie, a proprietatilor si calitatea
materialelor folosite in executie, precum si a conditiilor de receptie;

- referitor la raportul de expertiza tehnica propus, acesta este
impus tocmai prin prevederile art. 18 alin (2) din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii care prevede ca ,interventiile la constructiile
existente se efectueaza in baza unei expertize tehnice intocmite de un
expert tehnic atestat". Or, atat timp cat este necesara realizarea de
instalatii electrice, de sisteme audio-video noi, intr-o constructie
existenta, apare ca obligatorie expertiza pentru domeniul instalatii
electrice, intrucat supraincarcarea instalatiilor electrice poate duce la
deteriorarea acestora, distrugeri de aparate electrice, chiar incendii;

- confuzia si sustinerile autoritatii contractante privind activitatile
desfasurate in cadrul celor doua contracte sunt demontate de insasi
desfasurarea temporalda a activitatilor celor doua proiecte: amenajarea
arhitecturala are loc dupa receptia lucrarilor la primul proiect;

- cu privire la expertii solicitati a fi prezentati, acestia sunt

necesari, atat timp cat mobilierul, exponatele Si
reproducerile/reconstituirile amenajarii muzeale nu erau cunoscute la
momentul elaborarii proiectului aferent contractului nr.

14314/592/19.07.2019, iar acestea interfereaza cu instalatiile deja
existente.

In replica, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
nr. 102/16.01.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 2792/17.01.2023, prin
care respinge sustinerile contestatoarei din ,concluziile scrise”, apreciind
ca nu au fost aduse argumente suplimentare care sa faca dovada ca
argumentele din cadrul punctului de vedere, anterior transmis, sunt
nefondate.

Prin adresa nr. 56 din 19.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
3368/20.01.2023, .... precizeaza ca nu mai raspunde la adresa nr.
102/16.01.2023, emisa de autoritatea contractanta, pentru a nu incarca
si mai mult documentele dosarului 3207/2023.

Prin adresa nr. 6744/3207/C5 din 10.02.2023, Consiliul a informat
autoritatea contractanta de prelungirea termenului de solutionare a
contestatiei cu 10 zile.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de proiectare a expozitiei permanente a Muzeului de
Istorie si Arheologie Piatra-Neamt/.....”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1109362 si a documentatiei de atribuire,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 11.07.2022, ora 15,00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 378.151 lei.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de
18.07.2022, la procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta. In
cadrul  raportului  procedurii nr. 1610/21.07.2022, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire. Din acest
document reiese ca oferta contestatorului nu a fost evaluata, deoarece
anularea procedurii de atribuire s-a produs inainte de etapa de evaluare
DUAE, motivat de faptul ca nu a fost organizata sedinta de deschidere a
ofertelor si de evaluare a garantiilor de participare.

Raportul procedurii nr. 1610/21.07.2022 a fost anulat de CNSC prin
Decizia nr. ..../25.08.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 1610/21.07.2022 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire cu evaluarea ofertei depusa in procedura si sa emitd un nou
raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in motivarea
deciziei”.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de ...., care a
facut obiectul dosarului ..../2022, fiind solutionat prin Decizia CNSC nr.
2428/C5/2410 din data de 18.11.2022, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta”.

In urma deciziei Consiliului nr. 1797/C5/1784 din data de
25.08.2022, comisia de evaluare a trecut la evaluarea ofertei
contestatoarei .....

Autoritatea contractanta a stabilit rezultatul final, consemnat in
raportul procedurii nr. 2659/21.12.2022, potrivit caruia procedura a fost
anulata din urmatoarele considerente:

«a) Cu privire la continutul caietului de sarcini:

i. Caietul de sarcini contine cerinte privind realizarea unor documentatii
tehnico-economice intocmite in baza HG 907/2016, ce nu au legatura cu
obiectul contractului, fapt ce contravine art. 155 din Legea 98/2016
respectiv art. 20 alin. (10) din HG 395/2016;



ii. Caietul de sarcini, respectiv valoarea estimata a achizitiei, cuprinde
activitati de realizare a proiectului tehnic (inclusiv detalii de executie)
activitati ce au fost deja realizate de catre Consiliul Judetean Neamt, prin
intermediul unui alt contract de achizitie publicad finantat din fonduri UE
(POR 2014-2020, SMIS 116527). Altfel spus, caietul de sarcini contine
activitati ce nu sunt necesare a fi realizate, aspect ce conduce la o dubla
finantare a acelorasi activitati, fapt ce contravine regulilor de angajare si
utilizare a fondurilor publice;

iii. Criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii contine factori ce fac
referire la experti ce trebuie sa fie autorizati pentru activitati care nu au
legatura cu obiectul contractului (ex. ,autorizatie de proiectare pentru
instalatii detectie si avertizare incendiu” sau ,autorizare de efectuare de
madasuratori terestre"). Acest aspect a condus la incalcarea art. 155 alin.
(1) si alin. (6) din Legea 98/2016 respectiv art. 32 alin. (2) si alin. (3)
din HG 395/2016;

iv. Experienta si calificarea personalului desemnat pentru a efectua
activitatile contractului a fost folosita atat in cadrul criteriului de atribuire
cat si in cadrul procesului de calificare din cadrul procedurii de atribuire
(drept cerinta de calificare in cadrul fisei de date a achizitiei), fapt ce a
condus la incdlcarea dispozitiilor art. 32 alin. (4) din HG 395/2016.

b) Cu privire la modul de derulare a procedurii:

i. Anuntul de participare simplificat a fost intocmit cu Iincarcarea
dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016, prin faptul ca NU a
indicat in mod clar termenul limita ,in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare...";
ii. Autoritatea contractanta NU a publicat raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate in termen de potentialii ofertanti,
inainte de termenului limita de depunere a ofertelor, acest aspect fiind o
incalcare a prevederilor art. 161 din Legea 98/2016 precum Si o
incalcare a principiului transparentei si principiului tratamentului egal
(conf. art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea 98/2016)».

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ....
a depus prezenta contestatie.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 1687 din 29.12.2022, eliberata de Raiffeisen Bank, in
suma de 7563,02 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Criticile contestatorului privind anularea procedurii nu sunt
intemeiate din urmatoarele considerente:

In caietul de sarcini (2.3 OBIECTUL ACHIZITIEI) autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:
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L,Potrivit documentatiei tehnice elaborate se are in vedere prin derularea
prezentei proceduri achizitia urmdatoarelor categorii de servicii:

- tema de proiectare;

- scanare 3D si releveu al spatiilor interioare;

- concept general de amenajare muzeala,;

- concept digital/audio-video/identitate vizuala,

- proiect tehnic de executie - specialitatile arhitectura si instalatii;

- detalii tehnice de executie pentru mobilierul de expunere - vitrine,
etajere, suporti, simeze, etc.”.

Referitor la aceste cerinte din caietul de sarcini, Consiliul Judetean
Neamt, in subordinea caruia se afla Muzeul de Istorie si Arheologie Piatra
Neamt, a transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 30243/
03.11.2022 in care atentioneaza faptul ca tema de proiectare, releveele
spatiilor interioare (Muzeul de Istorie si Arheologie Piatra Neamt) si
proiect tehnic de executie (specialitatile arhitectura si instalatii) au fost
deja realizate 1in cadrul proiectului ,Conservarea, protejarea si
promovarea Muzeului de Istorie si Arheologie Piatra Neamt”, realizat prin
contractul de proiectare si executie nr. 14314/592 din 19.07.2019,
atribuit contestatorului. Prin urmare, aceste servicii nu mai pot fi
achizitionate, deoarece s-ar ajunge in situatia de a finanta de doua ori
acelasi serviciu, pentru acelasi imobil, iar dubla finantare este interzisa
de lege.

In aceasta adresa, Consiliul Judetean Neamt mai precizeaza:
~Pentru cele 84 de vitrine expozitionale (45 vitrine mari si 39 vitrine
mici) pe care trebuie sa le achizitionam in cadrul proiectului
«Conservarea, protejarea si promovarea Muzeului de Istorie si
Arheologie Piatra Neamt» este necesar ca in proiectul expozitional sa fie
precizate toate caracteristicile tehnice ale acestora, precum si
pozitionarea in cadrul expozitiei (respectiv sala in care se va amplasa
fiecare vitrina si pozitia acesteia in cadrul salii).

Totodata, pentru fiecare vitrind in parte, sau pentru fiecare tip de vitrina
(daca vor fi mai multe vitrine de acelasi tip), este necesar sa se
precizeze:

- dimensiunea cu precizarea dimensiunilor segmentelor de vitrina
realizate din materiale diferite,

- tipurile de materiale utilizate pentru confectionarea vitrinei (tipul de
sticlda, tipul de material pentru scheletul vitrinei, tipul de
tesatura/material utilizat pentru imbracarea scheletului), cu indicarea
exacta a culorilor,

- sistemul/sistemele de iluminare,

- sistemul de inchidere,

- sistemul de asigurare antiefractie,

precum si alte dotari care se apreciaza ca fiind necesare vitrinelor.

In vederea indeplinirii indicatorilor din cadrul proiectului «Conservarea,
protejarea si promovarea Muzeului de Istorie si Arheologie Piatra
Neamt», respectiv: 1 obiectiv de patrimoniu restaurat — indicator care




presupune realizarea tuturor activitatilor din proiect si Cresterea
numarului preconizat de vizite la obiectivul de patrimoniu cultural cu
5,5% fata de valoarea indicatorului la inceputul proiectului, este necesar
Sa _se precizeze in Caietul de sarcini pentru elaborarea Proiectului
expozitional faptul ca noua expozitie permanentd trebuie sa contina
minimum 84 de vitrine expozitionale, din care 45 vitrine mari si 39
vitrine _mici si cd trebuie sa prezinte un concept unitar, coerent,
echilibrat si atractiv care sa contribuie la realizarea misiunii muzeului si
totodatd, sa ofere vizitatorilor o experienta de vizitare si invatare
semnificativa si sa sporeasca numarul acestora. In opinia noastra,
expozitia trebuie sa se caracterizeze prin dinamism, utilizarea noilor
tehnologii digitale in structura muzeotehnica de baza, sa abordeze stiluri
diferite de invatare, astfel incat vizitatorul sa fi dobandit, la sfarsitul
vizitei, cunostinte noi despre istoria locului.

Totodata, noua expozitie permanenta nu trebuie sa contina elemente
care prin _dimensiune si_amplasare obtureaza ferestre si/sau pereti ai
cladirii Muzeului de Istorie si Arheologie Piatra Neamt, deoarece intregul
imobil trebuie sa poata fi vizualizat, in intregime, de fiecare data cand se
va impune, de catre organismele abilitate sa verifice lucrarile de
constructie realizate, pe toata durata de monitorizare care este de cinci
ani de la terminarea si receptionarea lucrarilor”,

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor
sa prezinte parti ale proiectului tehnic de executie a unor lucrari de
constructii (arhitectura si instalatii) elemente ce nu corespund unui
proiect (solutie) de amenajare a unor spatii expozitionale, asa cum se
indica in cadrul cap. 3 din Caietul de sarcini (Descrierea produsului), ci
reprezinta parti ale unui proiect tehnic ce este deja executat de catre
contestator in cadrul unui alt contract de achizitie publica.

Totodata, prestarea de servicii de proiectare, solicitate prin caietul
de sarcini, sunt parte din activitatile ce au fost deja contractate de
contestator.

Activitatile de la cap. 4.5. din caietul de sarcini indica activitati/
livrabile ce se regasesc in cadrul contractului de proiectare si executie nr.
14314/592 din 19.07.2019 incheiat de .... cu judetul NEAMT, asa cum a
indicat autoritatea contractanta in cadrul punctului sau de vedere nr.
7/03.01.2023.

Prin urmare se constata faptul ca livrabilele contractului licitat
exced obiectului contractului de achizitie publica, acestea neavand nicio
legatura cu necesitatea autoritatii contractante, pentru care a fost
initiata procedura de atribuire, acest aspect fiind o fincalcare a
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care precizeaza:
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.
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Totodata, este o incalcare si a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG

nr. 395/2016 care precizeaza:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul
constata ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in baza acestei
proceduri, contine activitati ce sunt deja realizate de catre contestator in
baza contractului nr. 14314/592 din 19.07.2019 incheiat cu Judetul
Neamt, acestea fiind deja receptionate conform procesului verbal de
receptie nr. 7708/02.04.2020.

Prin eliminarea din caietul de sarcini a activitatilor care nu sunt
necesare acestui contract, este afectata si valoarea estimata. O
modificare a acesteia nu este posibila dupa initierea procedurii, conform
art. 12 din Legea nr. 98/2016 care precizeaza:

,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire”.

Altfel spus, autoritatea contractanta a constatat, ulterior
momentului depunerii ofertelor, ca urmare a adresei Consiliului Judetean
Neamt, inregistrata sub nr. 30243/03.11.2022, faptul ca o parte din
livrabilele solicitate prin caietul de sarcini au fost deja realizate in cadrul
unui alt contract de achizitie publica si ca, in cazul continuarii procedurii
de achizitie publica si atribuirii contractului, s-ar ajunge in situatia de a
finanta de doua ori acelasi serviciu pentru acelasi imobil, ceea ce
inseamna o dubla finantare, situatie care, conform art. 212 alin. (1) lit.
c) coroborat cu alin. (2) din Legea 98/2016, impune anularea procedurii
de achizitie publica.

Referitor la experti, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate — pret), autoritatea contractanta a precizat:

Factori de evaluare

1. Pretul ofertei 20%
2. Termenul de elaborare a proiectului tehnic 10%
3. Metodologia de realizare a contractului 40%

4. Capacitatea profesionala a personalului nominalizat 30%

»Se va puncta capacitatea profesionald, exprimata in numar de proiecte
similare, a urmatorilor specialisti: (...)

4. Ing. proiectant instalatii electrice, autorizat in proiectare instalatii
detectie si avertizare incendiu/sisteme securitate incendiu.

5. Ing. topometrist/geodez/cartograf, autorizat in efectuare de
masuratori terestre, experienta in scandri laser 3D, scanari aeriene
fotogrametrice, digitizare obiective de patrimoniu. (...)




Pentru participarea fiecarui expert la realizarea de proiecte in domeniul
solicitat d.p.d.v. al complexitatii si/sau utilitatii contractului se va acorda
urmatorul punctaj:
a). numar mai mare de 2 proiecte - 5 puncte.
b). 1 proiect - 1 punct.
Nivel minimal impus prin Caietul de sarcini: implicarea personalului
nominalizat mai sus in minim un proiect in domeniul solicitat d.p.d.v. al
complexitatii si/sau utilitatii contractului.
Ofertele in cuprinsul cdrora nu se face dovada corespunzatoare a
indeplinirii/atingerii acestui nivel considerat minimal vor fi declarate
neconforme.
Mentiunel: Capacitatea profesionala a personalului se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente:
- diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta;
- pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care
atesta nivelul de experienta specifica, din care sa reiasa implicarea
efectiva in elaborarea acestora si calitatea/functia indeplinita, alte
documente care sa certifice implicarea efectiva a personalului in
realizarea documentatiei (ex. recomandari de la beneficiari, angajatori
etc.) si/sau avizele Ministerului Culturii si Identitatii Nationale si/sau a
Directiilor din subordinea sa (pentru monumentele de cat. B)
- orice alte documente din care sa reiasa implicarea si pozitia
specialistului in proiect, contrasemnate de beneficiarul proiectului.
Mentiune2: Specialistii mai sus nominalizati sunt necesari avand in
vedere faptul ca intreaga solutie de proiectare si activitatea specifica in
etapa de executie se bazeaza pe viziunea si competentele acestor
persoane absolut necesare in echipa proiectantului dat fiind specificul
activitatii de proiectare a unui obiectiv-monument istoric activitate
reglementatd de Legea nr. 422 din 18 iulie 2001 privind protejarea
monumentelor, republicata”.

Tot in fisa de date (III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), autoritatea contractanta a precizat:
~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat
Se solicita experienta similara, astfel, ofertantul trebuie sa faca dovada
ca dispune de urmatorul personal calificat: (...)
- Inginer proiectant instalatii electrice, ce detine autorizatie de proiectare
pentru instalatii detectie si avertizare incendiu/sisteme securitate
incendiu ce detine experienta constdnd in implicarea in proiecte de
restaurare, conservare, reabilitare monumente istorice de categoria A
sau B.
- Inginer topometrist/geodez/cartograf, ce detine autorizarea de
efectuare de masurdtori terestre, ce detine experienta constand in
implicarea in realizarea de scandri laser 3D, scandri aeriene
fotogrametrice, digitizare obiective de patrimoniu”.
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In caietul de sarcini (6. MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI 6.1.

Prezentarea propunerii tehnice), autoritatea contractanta a precizat:

»... propunerea tehnica va contine urmatoarele: (...)

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legale si anume persoane
atestate de Ministerul Culturii si Cultelor si inscrise in registrele speciale
ale Ministerului Culturii si Cultelor privind monumentele istorice: (...)

- Inginer proiectant instalatii electrice, ce detine autorizatie de proiectare
pentru instalatii detectie si avertizare incendiu/sisteme securitate
incendiu ce detine experienta constidnd in implicarea in proiecte de
restaurare, conservare, reabilitare monumente istorice de categoria A
sau B

- Inginer topometrist/geodez/cartograf, ce detine autorizarea de
efectuare de masuratori terestre, ce detine experienta constand in
implicarea in realizarea de scanari laser 3D, scandri aeriene
fotogrametrice, digitizare obiective de patrimoniu”.

Consiliul constata ca expertii de care trebuie sa dispuna ofertantii si
care sunt supusi algoritmului aferent criteriului de atribuire nu au
legatura cu obiectul contractului, aceste cerinte reprezentand o incalcare
a principului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

Expertii ,Inginer proiectant instalatii electrice” si ,Inginer
topometrist/geodez/cartograf” nu sunt necesari pentru intocmirea
livrabilelor contractului de achizitie publica, avand in vedere ca prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat nicio documentatie tehnico-economica
privind ,instalatiile de detectie si avertizare incendiu” sau vreo
documentatie de ,masuratori terestre”.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca acestia sa detina o serie de
autorizari ce nu sunt necesare in raport cu obiectul contractului si
anume:

e Expertul ,Inginer proiectant instalatii electrice” trebuie sa detina
.autorizatie de proiectare pentru instalatii detectie si avertizare
incendiu / sisteme securitate incendiu”, aspect irelevant in raport cu
obiectul contractului, ce vizeaza realizarea unei solutii de amenajare
expozitionala a unor spatii interioare si nu realizarea unor instalatii de tip
PSI la nivelul cladirii Muzeului (care au fost deja realizate in cadrul
proiectului tehnic realizat de contestator in cadrul contractului nr.
14314/592 din 19.07.2019 incheiat cu Judetul Neamt)

e Expertul ,Inginer topometrist/geodez/cartograf” trebuie sa detina
,autorizarea de efectuare de masuratori terestre”, aspect irelevant in
raport cu obiectul contractului, ce vizeaza realizarea unei solutii de
amenajare expozitionala a wunor spatii interioare si nu a unor
documentatii cadastrale specifice unor documentatii tehnico-economice
necesare pentru executarea unor lucrari de interventie la nivelul cladirii




Muzeului, de tip PTh si sau DTAC, conform HG nr. 907/2016 (care au fost
deja realizate in cadrul proiectului tehnic realizat de contestator in cadrul
contractului nr. 14314/592 din 19.07.2019 incheiat cu Judetul Neamt).

Pe de o parte, se constata ca cerintele din fisa de date nu au
legatura cu activitatile din caietul de sarcini, iar, pe de alta parte,
conform art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit”.

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus, se constata
ca activitatile si cerintele caietului de sarcini nu au legatura cu obiectul
contractului, acesta fiind intocmit cu incalcarea art. 155 alin. (1) si alin.
(6) din Legea 98/2016. Totodata, se incalca art. 32 alin. (2) [Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire] si alin. (3) [In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege,
in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal] din HG nr. 395/2016, factorii de
evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire neputand aduce ,un
avantaj real” autoritatii contracte, avand doar caracterul unei bariere
artificiale ridicate in calea accesului operatorilor economici la aceasta
procedura.

Conform art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

LJAutoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract”.

Conform art. 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”.

Analizdnd continutul fisei de date a achizitiei (sectiunea III.1.3.a),
Consiliul constata ca expertii fac obiectul cerintei de calificare privind
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,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” cu incalcarea art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, rezulta ca documentatia de atribuire incalca
dispozitiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile
art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, respectiv:

»(1) In sensul art. 32 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 38 alin. (4) din
Hotardarea Guvernului nr. 394/2016, autoritatea/entitatea contractanta
nu poate utiliza, drept criteriu de calificare si selectie in cadrul unei
proceduri de atribuire, calificarea si/sau experienta profesionala a/ale
expertilor-cheie mentionati la art. 3.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in situatia in care calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie
nu constituie factori de evaluare in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract”,

Expertii sunt incadrati in categoria ,personal ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit",
conform art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Consiliul mai constata si faptul ca autoritatea contractanta a omis
sa publice in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
formulate in termen de operatorii economici interesati, potentiali
ofertanti.

Din documentele aflate la dosar rezulta ca autoritatea contractanta
a publicat documentatia de atribuire in SEAP, prin intermediul anuntului
de participare simplificat nr. ...... din 22.06.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind 11.07.2022.

In fisa de date (I.3 Comunicare) autoritatea contractanta a
precizat:
~Numar zile padna la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor 5”.

Deci, data limita de formulare a unor solicitari de clarificari, cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, de catre operatorii
economici interesati, este de 5 zile inainte de data depunerii ofertelor,
adica 06.07.2022.

Pana la data limita de primire a solicitarilor de clarificari au fost
transmise prin intermediul platformei SEAP urmatoarele solicitari de
clarificari formulate de catre operatori economici interesati (asa cum
rezulta din print-screen-ul prezentat de autoritatea contractnta):

- solicitare formulata de HUB ENGENEERING SRL in data de 06.07.2022
cu privire la continutul caietului de sarcini.

- cerere formulata de FRESH IDEEA DESIGN SRL in data de 07.07.2022,
prin care solicita prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

- cerere formulata de HUB ENGENEERING SRL in data de 08.07.2022,
prin care solicita prelungirea termenului de depunere a ofertelor, avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat raspunsul la
prima solicitare de clarificari formulata de aceasta.



Faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari a condus, atat la incalcarea
dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea 98/2016 [In cazul aplicarii
procedurii simplificate, termenele prevazute la alin. (1) se reduc la 6 zile
in cazul contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv 3 zile in
cazul contractului de achizitie publica de produse sau de servicii, (...),
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare], cat si la incalcarea principiului transparentei
si a principiului tratamentului egal, instituite prin. art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea 98/2016, cu un impact grav asupra regimului competitional
stabilit in cadrul acestei proceduri.

Afirmatia contestatorului ca ,autoritatea contractanta poate
intreprinde si alte masuri legale pentru corectarea acestora dupa
semnarea contractului de servicii” nu poate fi acceptata de Consiliu,
deoarece dupa atribuirea catre contestator a contractului de servicii,
autoritatea contractanta nu mai poate adopta masuri corective cu privire
la abaterile indicate la cap. 4 din raportul procedurii nr. 2659/21.12.2022
ce au avut drept efect incalcarea principiului proportionalitatii,
transparentei, tratamentului egal, respectiv a prevederilor legale
invocate mai sus, care au condus la Tmpiedicarea, restrangerea si
denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

In cazul identificrii unor inc8lcdri ale prevederilor legale, conform
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv erori sau
omisiuni, ,iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducd la incadlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016",
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire,
fara a face distinctii privind modul in care s-a ajuns la aceste erori sau
omisiuni. Astfel, conform principiului ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta este obligata sa anuleze
procedura de atribuire, dispozitiile legale in acest sens fiind imperative.

Astfel, Consiliul constata ca procedura este grav viciata, autoritatea
contractanta si-a recunoscut greseala si, in mod corect, a considerat ca
situatia nu mai poate fi remediata.

Avand in vedere faptul ca, dupa depunerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a constatat nereguli in caietul de sarcini si in
modul de derulare a procedurii, dupa cum rezulta din cele de mai sus
evocate, Consiliul considera ca, in mod corect, aceasta a dispus anularea
procedurii.

Totodata, in spetd, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile

art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire
la_cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”
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Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata
ulterior depunerii ofertei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta contine
erori din cauza cuprinderii in caietul de sarcini a unor activitati care au
fost deja realizate, situatie in care procedura nu mai poate fi continuata,
deoarece modificarea documentatiei de atribuire, dupa depunerea
ofertei, nu este permisa de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, prezenta procedura de atribuire se poate finaliza
numai conform dispozitiilor art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin
anularea acesteia, context in care decizia de anulare este corecta,
autoritatea contractanta facand aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca Incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori_sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind
posibila dupa depunerea ofertei.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat, respectiv nereguli in caietul de sarcini si in modul
de derulare a procedurii, fiind intemeiat.

In urma raportului intocmit de expertul Adrian Vatamaniuc, cooptat
in baza Deciziei nr. 35/18.10.2022, emisa de director-manager dr.
Ciprian-Dorin Nicola, pentru verificarea respectarii legislatiei in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a constatat necesitatea schimbarii
conditilor care au fost avute in vedere in momentul fintocmirii
documentatiei de atribuire, iar aceasta schimbare nu putea fi operata
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (spre exemplu, pentru aceasta procedura de achizitie publica,
pe baza documentatiei de atribuire initiale, a fost determinata o valoare
estimata a serviciilor ce faceau obiectul achizitiei, valoare care nu ar mai
corespunde documentatiei de atribuire ce ar trebui modificata).

Astfel, ..... a considerat in mod intemeiat ca in acest caz sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a




anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Acesta este motivul pentru care, prin Decizia nr. 40 din
21.12.2022, conducatorul autoritatii contractante a decis anularea
procedurii in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor antementionate, critica ..... vizand anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga, ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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