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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cceeveeees

Prin contestatia nr. 17/20.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18.475/20.05.2019, formulata de

SC ... SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., Cod de Identificare Fiscala RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva procesului verbal nr.

2801/08.04.2019, a procesului verbal nr. 3125/16.04.2019, a raportului
procedurii nr. 3720/13.05.2019 si a comunicarii nr. 3722/13.05.2019,
documente emise de catre ..., cu sediul in Localitatea ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii medicale”, s-a solicitat:
anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
2801/08.04.2019, a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerillor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019, a raportului procedurii nr.
3720/13.05.2019 si a comunicarii nr. 3722/13.05.2019 si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si la declararea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva procesului-verbal privind evaluarea

1


http://www.cnsc.ro/

garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 2801/08.04.2019, a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerillor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019, a raportului
procedurii nr. 3720/13.05.2019 si a comunicarii nr. 3722/13.05.2019,
solicitand anularea acestor documente si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertelor si constatarea faptului ca oferta depusa de SC ...
SRL este neconforma, potrivit art. 143 alin. (2) lit. k) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (4) si (5) din Legea 99/2016,
intrucat propunerea tehnica nu este completa (lipseste oferta tehnica
pentru serviciile de examinari de laborator).

I. Contestatoarea precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in fisa de date la cap. III. 1.6.a) Garantie de
participare este prevazut in mod expres: ,(...) Instrumentul de
garantare se transmite in SICAP impreund cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere
a ofertelor si trebuie sa prevada ca plata GP se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Ofertele care
nu sunt Insotite de dovada constituirii GP vor fi considerate
inacceptabile, conform art. 143 alin. (2) lit. k) din HG 394/2016 (...)".

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare nr.
2801/08.04.2019, la pagina 1 s-a consemnat: ,(...)ofertantul ... SRL nu
avea toate documentele de calificare depuse (...) respectiv dovada
garantiei de participare, acordul de subcontractare si declaratia pe
propria raspundere privind art. 73 din Legea nr. 99/2016".

In contestatie se invedereaza ca entitatea contractanta a reprezinta
o incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, solicitand
clarificari ofertantului dupa sedinta de deschidere/vizualizare, desi,
conform documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,
documentele in cauza trebuiau depuse cel mai tarziu la data si ora limita
de depunere a ofertelor,.

In contestatie se invoca prevederile fisei de date cap. III.1)
,Conditii de participare: III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Cerinta nr. 1: Ofertantii, asociatii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016. Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE, inclusiv de
catre asociati, terti sustindtori si subcontractanti. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, inclusiv
de catre asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii acestuia. Aceste
documente vor fi: cazier judiciar - valabil la data prezentarii Iui si
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
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plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii”.

Raportat la aceste cerinte, petenta arata ca in continutul
documentului DEAU depus de ofertantul ... SRL in partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic A: Informatii privind operatorul
economic - e) Operatorul economic va fi iIn masura sa furnizeze un
certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si la plata
impozitelor (...), raspunsul ofertantului a fost NU.

Tot in continutul documentului DEAU depus de acelasi ofertant, in
partea II: Informatii referitoare la operatorul economic A: Informatii
privind operatorul economic, in denumirea grupului participant este ...
SRL care, in realitate, este ofertantul ... SRL.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa declare
oferta depusa de ofertantul ... ... SRL ca fiind inacceptabila, conform
art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
entitatea contractanta sa declare inacceptabila oferta depusa de ... ...
SRL, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016 si
sa anuleze procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si indeplinirea cerintelor de calificare numarul
2801/08.04.2019.

II. In continuare, petenta arata ca in continutul caietului de sarcini
nr. 11 din 25.02.2019, la capitolul 3 - Modul de prezentare a ofertei,
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se specifica: ,Propunerea
tehnica va prezenta serviciile ofertate si se va elabora astfel incat sa
raspunda punctual tuturor cerintelor solicitate in caietul de sarcini (Fisele
tehnice nr. 1 si nr. 2)”.

,Structura medicala abilitata sa presteze serviciile medicale, va
satisface urmatoarele cerinte:

Servicii de medicina muncii - cerintele in Fisa tehnica nr. 1 atasata;

Serviciile prestate de laboratoare medicale - cerintele din Fisa
tehnica nr. 2 atasata”.

Avand in vedere cerintele specificate anterior, petenta arata ca
propunerea tehnica a ofertantului ... ... SRL este incompleta, deoarece
nu contine propunerea tehnica pentru serviciile prestate de laboratoare
medicale. Astfel, in raportul tehnic de specialitate nr. 2835/08.04.2019,
pagina 2, un membru al comisiei de evaluare a notat ca: ,Oferta
tehnica: (...) 2. "Servicii prestate de laboratoare medicale” - nu exista.

In acest context, contestatoarea concluzioneaza:

1. Specificatia tehnica nu este certa (nici pe numar de persoane,
nici pe tipuri de examinari - ex: audiometrii, siguranta circulatiei etc.).

2. Nu exista oferta tehnica pentru ,Servicii prestate de
laboratoare medicale”.

Totodata arata ca la rubrica observatii se precizeaza: ,Oferta
tehnica partiald", iar la observatii ,La solicitarea Serviciului Achizitii am
cerut clarificari".



In urma fintocmirii Raportului tehnic de specialitate nr.
2835/08.04.2019, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa numarul
2895/10.04.2019, ofertantului ... SRL prezentarea documentelor lipsa
din propunerea tehnica, in termen de 3 (trei) zile lucratoare, mai exact
completarea propunerii tehnice, cu mentiunea ca netransmiterea
documentelor solicitate in termenul precizat duce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabilda, conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Ulterior, s-a intocmit un nou Raport tehnic de specialitate nr.
3096/15.04.2019, in care se mentioneaza ca: ,Pentru Serviciile prestate
de laboratoare medicale: Ofertantul si-a asumat efectuarea generica
(necerta) a examindrilor de laborator si a prezentat un Acord de
subcontractare pentru acestea (...). Daca Acordul de subcontractare se
considera parte din oferta tehnica, atunci aceasta corespunde cerintelor
din CS (...)"

In opinia petentei, acordul de subcontractare prezentat nu poate fi
considerat ca fiind propunere tehnica pentru serviciile prestate din
laboratoare medicale, intrucat: i

1. Nu se respecta prevederile Fisei tehnice nr. 2. In Acordul de
subcontractare nu se face referire in niciun fel la capitolul 3. Cerinte
tehnice din Fisa tehnica nr. 2, unde la punctul c) se specifica ca: ,Pentru
fiecare determinare se vor mentiona valorile limita obligatorii nationale
cf. Anexei 1 la Hotararea nr. 1218 din 6 septembrie 2006.

2. La capitolul 4 din Fisa tehnica nr. 2 - Anexa a caietului de
sarcini, punctul b) se specifica ca Ofertantul este obligat ,Sa informeze
fiecare angaiat (pacient) al beneficiarului despre starea sanatatii sale”.
Nici aceasta obligatie a ofertantului nu se regaseste in Acordul de
subcontractare prezentat de ofertantul ... SRL si considerat catre comisie
ca reprezentand propunerea tehnica pentru serviciile prestate de
laboratoare medicale.

3. La capitolul 4 din Fisa tehnica nr. 2, Anexa a caietului de sarcini,
punctul c) se specifica ca ofertantul este obligat: ,S& aduca la cunostinta
beneficiarului cazurile de urgentd sau tratament ce trebuiesc efectuate”.
Nici aceasta obligatie a ofertantului nu se regaseste in Acordul de
subcontractare prezentat de ofertantul ... SRL si considerat ca
reprezentand propunerea tehnica pentru serviciile prestate de
laboratoare medicale.

4. La capitolul 5 din Fisa tehnica nr. 2 - Anexa a caietului de sarcini
- Termen de examinare, se specifica ca: ,Programarea personalului ce
urmeaza a fi examinat in anul 2019 se va face telefonic si de comun
acord”. In Acordul de subcontractare prezentat de ofertantul ... SRL se
specifica fara echivoc ca ,Perioada de efectuare a examinarilor este
August 2019” - pagina 2 art. 2, ultimul paragraf.

Deoarece, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2895/10.04.2019,
ofertantul nu a prezentat entitatii contractante documentele solicitate in
totalitate, ci doar partial, petenta considera ca oferta depusa de ... SRL
Tg. ..., trebuia declarata de catre comisia de evaluare ca fiind
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neconforma si inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 228 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 99/2019.

Totodata precizeaza ca, in conformitate cu Normativele privind
Stabilitatea probelor toxicologice, probele recoltate trebuie transportate
si examinate, cat mai repede posibil, orice intarziere ducand la
denaturarea rezultatelor analizelor. Cum serviciile prestate de
laboratoare medicale sunt efectuate de un subcontractant care are sediul
si laboratorul in Bucuresti, ofertantul trebuia sa specifice in propunerea
tehnica modul de recoltare a probelor prelevate de la angajati la sediul
entitatii contractante si modul in care se asigura transportul probelor
pana la laboratorul subcontractantul. De asemenea, trebuia mentionat si
timpul in care se vor efectua analizele de laborator si modul de pastrare
al probelor de la recoltare si pana la realizarea in cadrul laboratorului a
analizelor.

Spre exemplificare, contestatoarea arata ca pentru analiza Ila
Cetonurie urind stabila, daca analiza nu se realizeaza imediat, este
necesar ca in termen de 24 de ore proba sa se pastreze la o temperatura
de -20°C. Un alt exemplu este pentru Acid hipuric, respectiv proba se
pastreaza la temperaturi de 2-8°C in primele 7 zile, iar dupa 7 zile la o
temperatura de -20°C.

Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei solicita obligarea
entitatii contractante la declararea ofertei/propunerii tehnice a ... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 228
alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016 si anularea procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, qupé caz, cu factorii de evaluare, nr. 3125/16.04.2019.

ITI. In continuare, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
3167/17.04.2019, entitatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL
prezentarea documentelor justificative actualizate, inclusiv pentru
subcontractant, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in termen
de 3 zile lucratoare. Totodata, precizeaza ca in adresa numarul 3167, s-a
mentionat ca ,netransmiterea documentelor solicitate in termenul
precizat mai sus, duce la respingererea ofertei ca fiind inacceptabila,
conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016”. Conform procesului-
verbal privind evaluarea documentelor  suport DUAE nr.
3611/08.05.2019, ,Ofertantul a transmis documentele-suport in data de
22.04.2019, mai putin certificatul constatator privind lipsa datoriilor la
bugetul local si cazier judiciar pentru reprezentantul legal al societatii, si
pentru subcontractant, acorddndu-se un nou termen, 03.05.2019,
pentru depunerea documentului solicitat. Ofertantul a transmis in
termen documentele solicitate, mai putin cazierul judiciar pentru
reprezentantul legal al subcontractantului, d-na ..., deoarece persoana
susnumitad nu se afla in tara, fiind plecata in concediu si am acordat un
nou termen, 09.05.2019, pentru depunerea documentului solicitat”.
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In opinia contestatoarei, din documentele prezentate de cétre
entitatea contractanta, ca urmare a solicitarii sale nr. 15 din 14.05.2019,
rezulta ca unele documente depuse de catre ofertantul ... SRL si de catre
subcontractantul ... SRL lipsesc sau sunt expirate, astfel:

1. In Certificatul constatator eliberat de ONRC, numarul
249690/22.04.2019, la rubrica Persoane imputernicite (Persoane fizice)
apar Farcas Annamaria, calitate: administrator, Neagos Ruxandra
Luciana, calitate administrator, Farcas Mihai-Dan, calitate administrator.
In documentele puse la dispozitie de entitatea contractanta SNGN
Romgaz SA - SPEE Iernut, se afla doar cazierul judiciar pentru Farcas
Mihai-Dan, lipsind cazierele judiciare pentru celelalte doua persoane
imputernicite.

2. Certificatul constatator ONRC prezentat/depus pentru
subcontractantul ... SRL este expirat, fiind eliberat in data de
20.02.2019, sub numarul 117582.

In opinia petentei, prin solicitarile de clarificari transmise catre
ofertantul ... SRL, prin care i s-au acordat doua noi termene de
depunere a documentelor justificative actualizate, inclusiv pentru
subcontractant, in demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, fata de
termenul acordat initial, 22.04.2019, entitatea contractanta a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin (2) din Legea 99/2016.

Suplimentar, invedereaza Consiliului ca procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport DUAE nu este semnat de toata comisia
de evaluare, lipsind semnatura unui membru, respectiv a d-nei ....

IV. In contestatie se arata ca in raportul procedurii nr.
3720/13.03.2019, la Cap. 3.1 - Accesarea ofertelor pct. 1 se specifica ca
Depunerea ofertelor se face in SICAP, pana la data de 25.03.2019, ora
15, in realitate insa, data limita de depunere a ofertelor a fost data de
01.04.2019 orele 15:00.

Totodata se arata ca la pct. 2 - Accesarea ofertelor se face la
adresa din SICAP, in data de 26.03.2019, ora 10, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare.

Contestatoarea este de parere ca, in baza precizarilor din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2427 din 26.03.2019,
Raportul procedurii nr. 3720 din data de 13.05.2019 este lovit de
nulitate, intrucat acesta nu este semnat de toti membri comisiei de
evaluare. Astfel, lipseste semnatura membrului ..., in loc de semnatura
fiind trecut "CO".

In acelasi timp, contestatoarea subliniaza ca tot in data de
13.05.2019, entitatea contractanta i-a transmis Comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 3722/13.05.2019, iar la intocmit apare inclusiv numele
si semnatura dlui Istvan Havadi.

Aceasta, raportandu-se la starea de fapt, considera ca dintre cele
doua oferte depuse de ofertantii participanti la procedura de atribuire a



contractului, doar oferta sa corespunde cerintelor si specificatiilor
documentatiei de atribuire.

In concluzie, fata de cele mai sus rubricate, contestatoarea solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna masurile
solicitate si precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 4126/23.05.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
19197/24.05.2019, entitatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare in procesul de solutionare, precum si punctul sau
de vedere prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

1. Referitor la solicitarea de anulare a procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2801/08.04.2019, entitatea
contractanta invoca prevederile art. 42 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Aceasta admite ca in fisa de date, la pct. III.1.6.a) Garantie de
participare, s-a specificat: ,Ofertantii care depun oferta vor afisa
obligatoriu in SICAP dovada constituirii GP, scanata pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor. Modul de constituire a GP (conform art.
42 din HG 394/2016) (...). Instrumentul de garantare se transmite in
SICAP impreunad cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor (...). Ofertele care nu
sunt insotite de dovada constituirii GP vor fi considerate inacceptabile
conform art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016 (...)”, insa
precizeaza ca cerinta de a incarca dovada constituirii garantei de
participare in SICAP trebuia indeplinita doar de catre ofertantii care au
ales sa constituite garantia de participare printr-un instrument de
garantare, asa cum se prevede la art. 42 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Garantia de participare in valoare de 600 lei a fost constituita de
ofertantul SC ... ... SRL prin virament bancar, cu ordinul de plata nr.
9/29.03.2019, la data de 29.03.2019, deci anterior datei de 01.04.2019,
ora 15:00, data limita de depunere a ofertelor, aspect consemnat in
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2801/08.04.2019.
Dovada constituirii garantiei de participare este extrasul de cont nr.
19088/29.03.2019 (poz. 11).

Entitatea contractanta 1invedereaza ca pentru respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a solicitat ofertantului sa
incarce in SICAP dovada constituirii garantiei de participare.

In acest sens, aceasta subliniaza ca dreptul entitatii contractante
de a solicita completarea documentatiei de calificare este prevazut la art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In termenul stabilit, ofertantul s-a conformat solicitarii entitatii
contractante si a incarcat in SICAP toate documentele solicitate,
respectiv dovada garantiei de participare, acordul de subcontractare si
declaratia pe propria raspundere privind art. 73 din Legea nr. 99/2016,
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in conditiile in care la data limita de depunere a ofertelor acesta
incarcase in SEAP, un DUAE pentru liderul SC ... ... SRL si un DUAE
pentru subcontractantul SC ... SRL.

Totodata, entitatea admite ca in DUAE, la sectiunea A lit. e):
,Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire
la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod
gratuit?", ofertantul SC ... ... SRL a raspuns ,NU”, insa aceasta a
considerat ca respectivul raspuns este un viciu de forma, asa cum este
definit la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In acelasi timp considera ca, in temeiul alin. (1) al aceluiasi articol
din norme, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma, astfel ca, prin adresa nr. 3167/17.04.2019 i
s-a solicitat ofertantului sa prezinte documentele justificative actualizate.
Asadar, entitatea apreciaza ca din raportul procedurii nr.
3720/13.05.2019 reiese in mod cert ca ofertantul SC ... ... SRL a depus
in termen documentele solicitate, motiv pentru care a considerat oferta
acestuia ca fiind admisibila.

2. Referitor la solicitarea de anulare a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019,
entitatea precizeaza ca, in conditile in care oferta tehnica a fost
incompleta, in baza art. 69 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a solicitat completarea ofertei tehnice pentru a putea stabili
daca aceasta corespunde in totalitate cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, in conditiile in care:

- in cadrul documentelor de calificare exista acordul de
subcontractare nr. 1/01.04.2019, din care rezulta ca ... SRL, in calitate
de subcontractant, va efectua examinarile medicale de laborator cerute
in caietul de sarcini;

- in oferta tehnica ofertantul:

e la pct. 1 precizeaza ca va presta atat serviciile solicitate in Fisa
tehnica nr. 1, cat si serviciile solicitate in Fisa tehnica nr. 2 ,examinari
medicale de laborator pentru angajatii expusi la noxe profesionale
(agenti chimici), in conformitate cu Legea nr. 319/2006, HG nr.
355/2007, cu completarile si modificarile ulterioare”;

e la pct. 10 precizeaza ca va efectua ,toate examinarile medicale
inclusiv examinari/reexamindri, daca este cazul (...)”;

e la pct. 17 precizeaza ca ,in situatia in care starea de sanatate a
unui salariat si felul muncii pe care o presteazd pot sa puna in pericol
siguranta celorlalti participanti in procesul muncii, beneficiarul si
salariatul sau sunt informati asupra situatiei (...)"”;

e la pct. 18 precizeaza ca ,rezultatele examinarilor medicale vor fi
comunicate personal salariatului, fie pe suport fizic sau on-line avand in
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vedere ca acestia trebuie sa fie informati asupra eventualelor schimbari
in starea de sanatate”;

e la pct. 19 ofertantul precizeaza ,se vor determina valorile limita
obligatorii nationale ale analizelor de laborator”;

e in acordul de subcontractare, ofertantul precizeaza ca ,perioada
de efectuare a examinarilor este august 2019”, exact asa cum au fost
solicitate in Fisa tehnica nr. 2 la pct. 2 - Executia serviciului.

Prin raspunsul primit, ca urmare a  solicitarii de
clarificari/completari, in sustinerea celor prezentate initial in cadrul
ofertei tehnice, ofertantul a depus pentru servicii prestate de laboratoare
medicale toate documentele solicitate, fara sa aduca modificari ale
ofertei initiale.

Entitatea contractanta specifica ca valorile limita obligatorii
nationale nu trebuie prezentate in oferta tehnica, ci acestea vor fi
cuprinse in buletinele de analiza a respectivelor determinari, in
contradictie cu cele afirmate de contestator.

Totodata, sustine ca nu este in masura sa puna la indoiala
integritatea profesionala/deontologia profesionala a ofertantului, atata
timp cat acesta este autorizat pentru a efectua analizele medicale
toxicologice etc.

3. Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
3720/13.05.2019 si a comunicarii nr. 3722/13.05.2019, entitatea
precizeaza ca, in ciuda faptului ca la cap. 3.1 Accesarea ofertelor din
raportul procedurii au fost trecute alte date decéat cele reale din SEAP,
nerelevante pentru rezultatul procedurii, comisia de evaluare le
considera vicii de forma, intrucat procedura s-a desfasurat integral prin
mijloace electronice in SEAP, cu respectarea fintocmai a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Faptul ca raportul procedurii nr. 3720/13.05.2019 nu a fost semnat
de toti membrii comisiei de evaluare, nu inseamna ca acesta este lovit
de nulitate, intrucat conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 394/2016
,deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot”. Or, in speta de fata, raportul procedurii a
fost semnat de 4 membrii din totalul de 5.

In ceea ce priveste analiza documentelor suport DUAE ale SC ... ...
SRL si ale subcontractantului SC ... SRL, in baza art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 din HG nr. 394/2016, comisia
de evaluare a stabilit noi termene pentru a da posibilitatea ofertantului,
prin completarea formala a unor documente, sa confirme in totalitate
informatiile initiale din DUAE.

Entitatea contractanta sustine ca, prin toate raspunsurile primite in
urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu a adus modificari ale ofertei
initiale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
valabilitatea certificatului constatator eliberat de Registrul comertului la
data de 20.02.2019, entitatea le considera tendentioase, in conditiile in
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care legea nu instituie un termen de valabilitate pentru certificatele
constatatoare eliberate in temeiul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/1990
privind Registrul Comertului.

Avand in vedere celeritatea efectuarii inregistrarilor in registrul
comertului, in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu a impus ofertantilor
prezentarea unui certificat constatator cu un anumit termen de
valabilitate. Dupa parerea sa, certificatul constatator prezentat de
ofertant nu era expirat, asa cum afirma contestatoarea.

Referitor la Fisa de date, pct. III.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cerinta de a prezenta ,documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, la solicitarea entitatii contractante, de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, inclusiv de catre asociatii, tertii
sustinatori si subcontractantii acestuia. Aceste documente vor fi: cazier
judiciar - valabil la data prezentarii lui (...)”, se interpreteaza in sensul
ca doar persoana imputernicita sa reprezinte ofertantul, cu mentiunea
corespunzatoare ?Q certificatul constatator, avea obligatia de a prezenta
cazierul judiciar. In caz contrar, s-ar subintelege ca toate persoanele
fizice mentionate ca asociati care detin parti sociale intr-o societate
comerciala, indiferent de numarul lor (1, 10, 50), ar fi obligati sa depuna
cazierul judiciar, cu ocazia participarii in calitate de ofertanti la o
procedura de achizitie publica.

Intrucéat, d-na ... nu se afla in tara fiind plecata in concediu, pentru
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a acordat termen pentru completarea
documentului solicitat.

In acest sens, invedereaza Consiliului sa constate ca d-na ...,
persoana imputernicita sa reprezinte subcontractantul, a depus in
termen cazierul judiciar, aspect ce reiese din raportul procedurii nr.
3720/13.05.20109.

Fata de considerentele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de contestatoarea
SC ... SRL, ca nefondata.

Cu adresa nr. 21/24.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
19340/24.05.2019, contestatoarea a transmis completari la contestatia
formulata, respectiv a raspuns apararilor formulate de entitatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

Referitor la afirmatia ca cerinta de a incarca in SICAP dovada
constituirii garantiei trebuia indeplinita doar de catre participantii care au
constituit garantia printr-un instrument de garantare, este apreciata de
petenta ca fiind eronata si in totala opozitie cu dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, contestatoarea a inserat in raspunsul transmis o
captura din fisa de date, a sectiunii in care se face referire la constituirea
garantiei de participare si a obligativitatii prezentarii in SICAP a dovezii
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de constituire, pana cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor.

Asadar, invedereaza Consiliului ca nu se face referire la vreo
diferenta de prezentare in SICAP sau motiv de a nu fi prezentata dovada
constituirii garantiei de participare.

Din acest motiv, contestatoarea reitereaza ca oferta depusa de
SC ... SRL este inaccepatabila, din punct de vedere al documentelor de
calificare, intrucat conform procesului-verbal nr. 2801/08.04.2019 nu
avea toate documentele de calificare depuse, respectiv dovada garantiei
de participare, acordul de subcontractare si declaratia pe propria
raspundere privind art. 73 din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea reia argumentatia conform careia acordul de
subcontractare este un document de calificare si nu poate fi considerat
ca fiind o propunere tehnica pentru serviciile prestate de laboratoare
medicale.

Astfel, aceasta considera ca oferta depusa de SC ... SRL trebuia
respinsa ca inadmisibila, fiind neconforma, si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2019, precum si in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit.
k) din HG nr. 394/2016.

Fata de afirmatia entitatii contractante, respectiv ca doar persoana
imputernicita sa reprezinte ofertantul avea obligatia de a prezenta cazier
judiciar, petenta subliniaza ca toate documentele depuse de acest
ofertant sunt semnate de d-na administrator ....

Contestatoarea reitereaza ca s-a depus cazierul judiciar doar
pentru ..., lipsind cazierele judiciare pentru celelalte persoane
imputernicite. Totodata, arata ca in continutul legii nu se face referire la
asociatii din cadrul societatii, ci doar la persoanele imputernicite ale
societatii (administratori). Astfel, se invedereaza ca nu a fost indeplinita
cerinta din Fisa de date, de la Sectiunea III 1.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 1.

In continuare, fata de netransmiterea de catre SC ... SRL a
documentelor solicitate, in termenul precizat de entitatea contractanta,
petenta reia argumentatia conform careia oferta trebuia respinsa in baza
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In opinia sa, comisia de evaluare a ignorat aceste precizari ale
dispozitiilor legale si ale adresei nr. 3167/17.04.2019, solicitand de inca
doua ori completari ale documentatiei de indeplinire a celor declarate in
DUAE.

Avand in vedere cele enuntate in contestatie si completarile aduse
acesteia, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata
si completata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de entitate contractants, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016, o procedura de atribuire simplificata a
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii medicale”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1039587 in data de
14.03.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a procedurii este de 64.902 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere/vizualizare a
ofertelor depuse in SICAP nr. 2654/02.04.2019 au fost depuse 2 oferte,

respectiv de catre SC ... SRL si de catre SC ... ... SRL.
Potrivit raportului procedurii nr. 3720/13.05.2019, a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... ... SRL, avand pretul de

59.137 lei fara TVA. Oferta contestatoarei s-a situat pe locul 2 cu un pret
de 62.646,80 lei f&rd TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 1299 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective,
conform recipisei nr. 205463676/1/20.05.2019, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata de SC ... SRL.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile privind faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin clarificari, ofertantului SC ... ... SRL sa
depuna documente pe care sustine ca avea obligatia de a le depune pana
la ora deschiderii ofertelor (dovada platii garantiei de participare, acordul
de subcontractare intre SC ... ... SRL si ..., precum si Formularul 3 -
Declaratie pe propria raspundere privind art. 73 din Legea nr. 99/2016
pentru subcontractant), Consiliul are in vedere ca documentele in cauza
au fost solicitate prin urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

-garantia de participare - punctul II1.1.6.a) Garantie de participare:

,Ofertantii care depun oferta vor afisa obligatoriu in SICAP dovada
constituirii GP, scanatd pé&na la data si ora limita de depunere a
ofertelor.

Modul de constituire a GP (conform art. 42 din HG 394/2016):

1. Prin virament bancar in Contul RO90 RNCB 0189 1313 8610
0001 deschis la BCR Agentia Iernut.

2. Printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit
din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de asigurari in conditiile
legii care se prezinta in cuantumul si pentru perioada de valabilitate
prevazuta in documentatia de atribuire.

3. Depunerea la casieria entitatii contractante a unei sume in
numerar in cazul in care valoarea GP este mai mica de 5000 lei.
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Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila.

Instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor si trebuie sa prevada ca plata GP se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Ofertele care
nu sunt insotite de dovada constituirii GP vor fi considerate inacceptabile
conform art. 143 alin. (2) lit. k din HG 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

- acordul de subcontractare si Formularul 3 - pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

.Cerinta 1 — Informatii privind subcontractantii

Acordul de subcontractare se solicita tuturor ofertantilor, odata cu
depunerea DUAE.

Cerinta 2

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii trebuie sa respecte
regulile de evitare a conflictului de interese prevazute la art. 73 din
Legea 99/2016.

Declaratia conform art. 73/Legea 99/2016 se va prezenta de catre
toti participantii odata cu depunerea DUAE.”

Consiliul retine ca 1in procesul-verbal al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor depuse in SICAP nr. 2654/02.04.2019,
s-a consemnat:

,Operatorii economici au depus in noul SICAP urmatoarele
documente:

Garantia de participare la procedura de achizitie - ... ... - NU*

Declaratia privind art. 73 din Legea nr. 99/2016 - ... ... - NU.

* Garantia de participare a fost depusa in contul de GP al autoritatii
contractante conform informatiilor de la Serviciul Financiar”.

In urma acestui proces-verbal, autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa 2707/03.04.2019, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, prezentarea urmatoarelor documente care lipsesc din oferta:

e dovada platii garantiei de participare;

e acordul de subcontractare intre intre SC ... ... SRL si ...;

e Formularul 3 - Declaratie pe propria raspundere privind art. 73

_din Legea nr. 99/2016 pentru subcontractant.

In ceea ce priveste legalitatea acestui demers al entitatii
contractante, Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:

- art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,,fn cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”
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- art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016:

»In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.”

Avand in vedere ca, potrivit art. 41 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
garantia de participare are drept scop protejarea entitatii contractante
fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire, iar garantia de
participare se gasea in contul entitatii contractante inca din data de
29.03.2019, asa cum rezulta din Extrasul de cont al entitatii contractante
pentru aceasta zi, precum si din nota la procesul-verbal al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor depuse in SICAP nr. 2654/02.04.2019,
Consiliul considera ca entitatea contractanta era protejata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului, atata timp cat in
conturile sale se gasea depusa garantia de participare. Prin urmare,
opinia Consilului este in sensul ca entitatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, atunci cand a solicitat SC ... ... SRL prezentarea
dovezii platii garantiei de participare, desi suma respectiva se afla deja in
conturile sale, iar entitatea contractanta cunostea acest fapt. Insa, desi
nu se mai impunea o astfel de solicitare, SC ... ... SRL a raspuns, in
termen, acestei solicitari si a prezentat, ca dovada a platii garantiei de
participare, recipisa BRD Groupe Societe Generale privind tranzactia nr.
24209443, datata 29.03.2019, potrivit careia s-a transferat din contul ...
... SRL in contul S.N.G.N. ... suma de 600 lei, reprezentand garantia de
participare aferenta anuntului de participare simplificat SCN 1039587.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare
la garantia de participare.

In ceea ce priveste celelalte solicitari, respectiv de prezentare a
acordul de subcontractare si a declaratiei pe propria raspundere privind
art. 73 din Legea nr. 99/2016 pentru subcontractant, Consiliul are in
vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, citate mai sus, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari ofertantilor, fara ca prin acestea sa fie incalcate principiile
tratamentului egal si transparentei. De asemenea, nu exista in cadrul
documentatiei de atribuire nicio prevedere care sa interzica completarea
ulterioara a ofertelor.

Mai mult, Consiliul remarca faptul ca documentele depuse in
completare sunt datate 01.04.2019, deci in ziua limita de depunere a
ofertelor si anterior atat adresei prin care au fost solicitate, cat si
sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor.

Principiului tratamentului egal nu este incdlcat atunci cand este
necesar a se solicita astfel de completari doar unuia/unora dintre
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ofertanti, iar celorlalti nu este nevoie de a se solicita astfel de clarificari,
intrucat au depus documentele respective, ci atunci cand, desi mai multi
sau chiar toti ofertantii se afla intr-o situatie similara, iar autoritatea
contractanta solicita clarificari doar unora dintre acestia, respingand
celelalte oferte fara a mai solicita clarificari.

De asemenea, fiind transmise prin intermediul SEAP, solicitarile de
clarificari in cauza respecta si principiul transparentei.

Prin urmare, solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
2707/03.04.2019, privind prezentare a acordului de subcontractare si a
declaratiei pe propria raspundere privind art. 73 din Legea nr. 99/2016
pentru subcontractant, indeplineste conditiile prevazute la art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care criticile cu privire la
aceasta vor fi respinse, ca nefondate.

In continuare, Consiliul va analiza critica din contestatie referitoare
la informatiile din DUAE prezentate de SC ... ... SRL si de ....

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 143 alin. 2
lit. k) din H.G. nr. 394/2016, invocate de contestatoare, respectiv ,(2) In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff)
din Lege” nu sunt aplicabile in acest caz, avand in vedere ca se invoca
completarea eronata a DUAE si nicidecum lipsa propunerii tehnice sau a
propunerii financiare, asa cum prevede textul de lege invocat de
contestatoare.

Referitor la faptul ca in DUAE prezentat, SC ... ... SRL a bifat ,NU”
la intrebarea ,Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un
certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct
prin accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit?”, Consiliul considera ca entitatea contractanta
a procedat in mod legal considerand aceasta ca un viciu de forma, astfel
cum este definit la art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, respectiv:
»In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.” Este clar ca, din eroare, SC ... ...
SRL a bifat ,NU” la aceasta intrebare, orice operator economic cu sediul
in Romania putdnd sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor.

Ca a fost un viciu de forma, generat de o eroare de tehnoredactare,
a reiesit si din faptul ca SC ... ... SRL a putut depune un astfel de
certificat despre care in DUAE bifase ca ,nu” poate depune. Astfel, in
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urma solicitarii entitatii contractante, transmisa cu adresa nr.
3167/17.04.2019, SC ... ... SRL a depus Certificatul de atestare fiscala
nr. 15230/18.04.2019, emis de administratia judeteana a Finantelor
Publice ... si Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
159541/03.05.2019, emis de Directia Impozite si Taxe Locale a

Municipiului ..., potrivit carora nu figureaza cu datorii la bugetul de stat
si local.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, potrivit careia in DUAE
prezentat de SC ... ... SRL la partea II pct A ,Informatii privind
operatorul economic” trebuia sa inscrie denumirea grupului participant ca
fiind SC ... ... SRL in loc de ..., asa cum a prezentat SC ... ... SRL,

Consiliul considera ca aceasta este evident un viciu de forma, avand in
vedere ca la pct. C din acelasi DUAE la intrebarea , Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte de contract unor terti?” SC ...
... SRL a bifat ,Da”, iar la solicitarea ,Daca da si in masura in care se
cunoaste, va rugam sa enumerati subcontractantii propusi” a precizat in
DUAE ,,... LABORATOARELE ...”. Avand in vedere ca in toate documentele
figureaza ca ofertant SC ... ... SRL si subcontractant ..., Consiliul
considera ca o eventuala solicitare de remediere a acestui viciu de forma
ar fi fost pur formala si doar de natura a prelungi perioada de evaluare a
ofertelor.

In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la oferta
tehnica depusa de SC ... ... SRL, despre care sustine ca trebuia declarata
neconforma si inacceptabild, potrivit prevederilor art. 228 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, intrucat este incompleta, necontindnd propunerea tehnica
pentru serviciile prestate de laboratoarele medicale.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului
din fisa de date:

L~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
Sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, la art. 178 si art. 180
din Legea nr. 99/2016.

Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE, inclusiv de catre
asociati, terti sustinatori si subcontractanti. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, inclusiv de
catre asociatii, tertii sustindtori si subcontractantii acestuia.

Aceste documente vor fi: - cazier judiciar - valabil la data
prezentarii lui si certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
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general consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul
prezentarii.

Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustindtor din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz.”

- pct. ,IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date:

»* Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei

e Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini.
Nerespectarea integrald a cerintelor caietului de sarcini va duce la
respingerea ofertei ca neconforma (art. 143 alin. 3 lit. a din H.G. nr.
394/2016).”

- pct. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din caietul de
sarcini:

»~Propunerea tehnica va prezenta serviciile ofertate si se va elabora
astfel incat sa raspunda punctual tuturor cerintelor solicitate in caietul de
sarcini (Fisele tehnice nr. 1 si nr. 2)".

Potrivit acestor prevederi ale documentatiei de atribuire, acordul de
subcontractare este un document de calificare, aferent situatiei
personale a ofertantului, care trebuie depus odata cu DUAE, pe cand
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini urmeaza a fi probata prin
propunerea tehnica depusa de ofertant.

Din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
2801/08.04.2019 reiese ca SC ... ... SRL nu a depus impreuna cu DUAE
si acordul de subcontractare, pe care l-a depus in urma solicitarii de
clarificari nr. 2707/03.04.2019. Asa cum am aratat mai sus, acest
demers al autoritatii contractante a fost perfect legal, ca si declararea
ofertei depusa de SC ... ... SRL ca fiind admisibila in urma verificarii
informatiilor din DUAE si a indeplinirii cerintelor de calificare.

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019, referitor la oferta tehnica
depusa de SC ... ... SRL, s-a consemnat: «Oferta tehnica: 1.,Servicii de
medicina muncii” [pagina 1 paragraful A] si 2. ,Servii prestate de
laboratoare medicale”- NU exista.

1. Specificatia tehnica nu este certa (nici pe numar de persoane,
nici pe tipuri de examinari — ex audiometrii, siguranta circulatiei, etc.)

2. Nu exista oferta tehnica pentru ,Servicii prestate de laboratoare
medicale”.

Obs.: Oferta tehnica partiala», iar concluzia a fost ,sunt necesare
clarificari”.
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Aceleasi constatari au fost facute si in raportului de specialitate nr.
2835 din 08.04.2019.

Consiliul retine ca oferta depusa in SEAP nu cuprindea initial
totalitatea serviciilor solicitate de entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, lipsind parti importante ale acesteia. Potrivit
art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016: ,Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare” si art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016:
,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Conform procesului-verbal nr. 3125/16.04.2019, in urma raportului
de specialitate nr. 2835 din 08.04.2019, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... ... SRL, prin adresa nr. 2895/10.08.2019, urmatoarele:

- Oferta tehnica pentru servicii prestate de laboratoarele medicale,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini nr. 11/25.02.2019 si fisa
tehnica nr. 2, cu documente doveditoare (copie diploma medic medicina
muncii — relatia societatii cu el, diplome asistente medicale, recoltarea
probelor |la sediul beneficiarului, certificat RENAR, etc.)

- Oferta pentru servicii de medicina muncii nu este certa (nici pe
numar de persoane, nici pe tipuri de examinari - ex audiometrii,
siguranta circulatiei, etc.)

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, va solicitam
prezentarea documentelor sus mentionate.”

Consiliul retine ca, desi entitatea contractanta a precizat in adresa
respectiva ca solicitarea de clarificari a fost formulata in temeiul
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv ,in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, totusi, solicitarea de completare
a propunerilor tehnice cu ,oferta tehnica pentru servicii prestate de
laboratoarele medicale” si ,oferta pentru servicii de medicina muncii nu
este certa” nu se circumscrie acestor prevederi si nici nu tine seama de
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, completrea
propunerii tehnice cu parti importante ale acesteia dupa data limita de
depunere a ofertelor constituind fara nicio indoiala un avantaj evident in
favoarea acestui ofertant.
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Consiliul constata ca SC ... ... SRL a raspuns acestei solicitari
astfel:

~Ref. Solicitare de clarificare nr. 2895/10.10.2019 (nota Consiliului
- de fapt 10.04.2019) privind procedura simplificata online, Servicii
medicale, numar de anunt participare simplificat in SICAP: SCN1039587
din 14.03.2019, va prezentam clarificarile:

- Examinarile medicale se vor efectua in conformitate cu H.G.
355/2007, H.G. 1169/2011, Lg 319/2006;

- Executantul este autorizat de Ministerul Sanatatii prin Directiile de
Sanatate publice sa desfasoare activitati medicale, este abilitat RENAR,
abilitat SR EN ISO 9001:2015; Atasat documente doveditoare,

- ... ... SRL se obliga sa asigure pe toata perioada derularii
contractului personal de specialitate si personal necesar pentru
indeplinirea obiectului contractului, autorizat si acreditat conform
legislatiei in vigoare;

- Personalul angajat este calificat si detine toate autorizarile
necesare, personalul propus pentru realizarea contractului este: ... -
medic specialist medicina muncii, As. ... - asistent medical, As. ... -
asistent medical;

- Recoltarea probelor de laborator se va efectua la sediul Sucursalei

.. In loc. ..., str Energeticii nr. 1, Jud ...;

- Buletinele de analize se vor elibera nominal pentru fecare angajat
pentru care se emite solicitarea;

- Prestarea serviciilor de medicina muncii se va realiza pentru un
numar de 419 persoane (numar ce poate suferi usoare modificari), dupa
cum urmeaza:

o Personal TESA 105 persoane;

o Conducatori locuri de munca 42 persoane;

o0 Executanti 272 persoane;

Examinadrile necesare: Examen clinic general 419 buc; EKG 290
buc; Glicemie 290 buc, Audiograma 290 buc; Spirometrie 80 buc;
Siguranta circulatiei 10 buc; Eliberarea fiselor de aptitudine 419 buc.

Vizarea concedilor medicale pentru angajati;

Atasat la prezenta documentele edificatoare, autorizatii/avize.”

Referitor la documentele prezentate de SC ... ... SRL ca raspuns
acestei solicitari de clarificari, in acelasi proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerillor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019 s-a consemnat:

e la rubrica ,Raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificari”:

.~ Pentru servicile de medicina muncii au fost transmise
documentele doveditoare solicitate

-Pentru serviciile prestate de laboratoarele medicale: Ofertantul si-
a asumat efectuarea generic (necertd) examinadrilor de laborator si a
prezentat un Acord de subcontractare pentru acestea (certa). In acest
acord sunt prezentate cerintele tehnice din ¢s nr. 11/25.02.2019, FT nr.
2",
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e la rubrica ,Evaluarea raspunsului primit”:

.- Pentru serviciile de medicina muncii: specificatiile tehnice
corespund cerintelor din ¢cs FT nr. 1

-Pentru serviciile prestate de laboratoarele medicale: Daca Acordul
de subcontractare se considera parte din oferta tehnica, atunci acesta
corespunde cerintelor din ¢s/FT nr. 2"

e |la rubrica ,Rezultatul evaluarii in urma raspunsului primit”:

,Oferta tehnica corespunde cerintelor din caietul de sarcini.”

Consiliul retine ca, initial oferta tehnica depusa de SC ... ... SRL nu
a fost declarata admisibila, deoarece specificatia tehnica nu a fost certa,
in sensul ca nu s-a indicat numarul de persoane si nici tipurile de
examinari, precum si pentru faptul ca nu a continut oferta tehnica pentru
servicii prestate de laboratoarele medicale.

Consiliul retine ca in urma raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari, SC ... ... SRL si-a modificat oferta tehnica, incluzand in
aceasta numarul de persoane care urmeaza sa fie examinate, precum si
tipurile de examinari. De asemenea, au fost depuse un set de documente
solicitate, printre acestea Consiliul neidentificand si Acordul de
subcontractare, document care fusese depus anterior, in urma solicitarii
de clarificari nr. 2707/03.04.2019. Niciunde in oferta depusa de SC ... ...
SRL si in raspunsurile la clarificari nu se specifica faptul ca Acordul de
subcontractare nr. 1/01.04.2019, incheiat intre SC ... ... SRL si S.C ...
S.R.L. face parte din oferta tehnica, sau ca oferta tehnica depusa se
completeaza cu prevederile acestui acord de subcontractare, aceasta
ipoteza fiind emisa de entitatea contractanta fara vreun suport din
partea ofertantului.

Cum oferta si acordul de subcontractare sunt documente diferite,
care sunt verificate independent unul de altul si in etape diferite de
verificare, respectiv acordul de subcontractare in faza evaluarii
documentelor de calificare, iar oferta tehnica in faza de evaluare a ofertei
tehnice, acordul de subcontractare nu ar putea fi considerat ca fiind
parte a ofertei tehnice nici in cazul in care ofertantul ar fi precizat acest
aspect. Prin urmare, ipoteza entitatii contractante, potrivit careia acordul
de subcontractare ar face parte din oferta nu este sustinuta de nicio
prevedere legala si nici de ofertant, motiv pentru care evaluarea ofertei
trebuie sa se faca in conditiile in care acordul de subcontractare nu face
parte din oferta tehnica.

In aceasta situatie, oferta tehnica depusa de SC ... ... SRL nu
indeplineste conditiile prevazute la lor art. 139 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si trebuia
respinsa, potrivit art. 143 alin. (3) din acelasi act normativ: ,In conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.
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Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2895/10.04.2019, SC ... ... SRL si-a modificat/completat oferta tehnica
depusa, devin incidente si prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

Prin urmare, Consiliul admite critica din contestatie referitoare la
oferta tehnica depusa de SC ... ... SRL si dispune anularea procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerillor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3125/16.04.2019 si a actelor subsecvente cu privire la oferta depusa de
SC ... ... SRL si continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei tehnice
depusa de SC ... ... SRL.

Avand in vedere ca prin aceasta masura a fost anulat si raportul
procedurii in partea ce priveste oferta depusa de SC ... ... SRL, criticile
referitoare la raportul procedurii nu vor mai fi analizate, acestea
ramanand fara obiect.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune anularea procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerillor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019 si a
actelor subsecvente cu privire la oferta depusa de SC ... ... SRL si
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... ...
SRL in conformitate cu considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu
. si dispune anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii

propunerillor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3125/16.04.2019 si a actelor subsecvente cu
privire la oferta depusa de SC ... ... SRL si continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... ... SRL in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

21



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini

22



