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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnnn , formulata de catre
S.C.......... S.R.L., cu sediul in ......... ) eeneeenns , sectorul ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
impotriva adresei din 28.06.......... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre.................v..n. , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ”,

s-a solicitat .........
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ......... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei S.C. ............ S.R.L. ca fiind castigatoare.

Contestatorul precizeaza cd la data de 28.06.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, prin care i-a comunicat faptul cd oferta S.C. LINDE GAZ
ROMANIA S.R.L. a fost declarata castigiatoare. La data de 04.07.......... , cu adresa nr. 770,
contestatorul aratd ca a transmis 1n termen legal, notificarea prealabild, prin care solicita ca
masura de remediere, anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, pentru urmatoarele considerente:

1. Propunerea tehnica depusa de S.C. ............ S.R.L. este
neconforma, intrucat nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare
la: ,Sistem Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz De Urgenta: -
va contine: doud prize de vacuum, doua prize de aer si doua de oxigen".

Astfel, contestatorul sustine ca din analiza specificatiilor tehnice a
echipamentelor furnizate de S.C. ................. S.R.L., reiese ca unitatea
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propusa de acesta in propunerea tehnica are doua prize de vacuum, 1 priza
de aer si 1 priza de oxigen. Prin notificarea transmisa autoritatii
contractante, contestatorul arata ca i-a solicitat acesteia sa verifice in
documentatia tehnica depusa de acest ofertant, existenta prizelor solicitate
in caietul de sarcini: doua prize de vacuum, doua prize de aer si doua de
oxigen si sa constate neconformitatea acestei propuneri tehnice. Pe cale de
consecinta, sa se declare oferta depusa de S.C. .............. S.R.L. ca
neconforma.

In continuare, contestatorul arati ca autoritatea contractanti i-a transmis punctul sau de
vedere cu privire la notificarea prealabild prin adresa nr. 32191 din 07.07.......... , prin care s-a
raspuns cd: ,,Din verificarea documentatiei tehnice depuse de S.C. ................ S.R.L., referitor la
Sistem Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz De Urgenta, rezulti ca Sistemul de
producere si distributie a vacuumului va contine: doud prize de vacuum, doud prize de aer si
doua de oxigen”.

Din acest raspuns, contestatorul deduce faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut verificarile solicitate prin notificarea prealabila, nu a
efectuat verificarile prospectului tehnic/fisei tehnice pentru acest Sistem
Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz De Urgenta si a citat din
propunerea tehnica a S.C. ............ S.R.L., respectiv: ,sistemul va contine
doua prize de vacuum, doua prize de aer si doua de oxigen”, reiesind faptul
ca autoritatea contractanta considera respectiva declaratie ca fiind
specificatie tehnica.

Din aceste considerente, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige
autoritatea contractanta sa verifice prospectul tehnic/fisa tehnica a acestui
echipament si sa identifice pagina si paragraful unde aceste specificatii
tehnice se regasesc, astfel incat sa se asigure ca propunerea tehnica
depusa de acest ofertant este una conforma.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa verifice specificatiile tehnice declarate de S.C. ............ S.R.L. in
cadrul ofertei sale si sa declare oferta ca fiind neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. In sprijinul acestei afirmatii, vine si
Avizul de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale pentru unitatea
propusa de S.C. ............. S.R.L., respectiv avizul pentru MIL's (unitatea
neconforma cu specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul acestei proceduri).

Pentru toate considerente evocate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la declararea ca neconforma a ofertei depusa de
S.C. iviiinnnn. S.R.L. in cadrul acestei proceduri de atribuire, sa anuleze
raportul procedurii si toate actele subsecvente si sa declare oferta
castigatoare dintre ofertele conforme.

2. Pretul ofertat de S.C. ............. S.R.L. este neobisnuit de scazut si nu
poate fi sustinut.
Contestatorul arata ca oferta depusa de S.C. ............. S.R.L. si

declarata castigatoare este in valoare de 637.560,00 lei, in conditiile in care
valoarea estimata a acestei proceduri a fost cuprinsa intre 941.400,00 si
1.082.610,00 lei si considera ca pretul ofertat este unul neobisnuit de
scazut si nu poate fi justificat in conditii legale.

Astfel, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea
contractanta la verificarea tuturor elementelor de cost, respectiv costul de



productie, costul transportului, costul taxelor de acces auto, cheltuieli
directe si indirecte, cheltuieli cu salariile si subcontractorii, etc.

Mai mult, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca trebuie verificatd distanta de la fabrica
autorizata LOX MED a ofertantului S.C. ............. S.R.L. si pana la autoritatea contractanta,
consumul declarat al autoritdtii contractante si estimarea numarului de transporturi declarate de
citre acest ofertant in justificarea pretului. In plus, contestatorul apreciazi ci autoritatea
contractantd nu a efectuat demersurile necesare pentru a verifica documentele de transport ale
ofertantului si ale transportatorului.

In urma studierii dosarului, contestatorul sustine ca S.C.
............... S.R.L. face transportul cu terti - numiti parteneri sau
distribuitori, iar in cadrul procedurii avea obligativitatea de a declara
subcontractantii cu care va lucra. Mai mult, actele subcontractorului
trebuiau prezentate la depunerea ofertei si verificate de catre autoritatea
contractanta, lucru nedovedit din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca pretul ofertat de
S.C i S.R.L. este subevaluat si nu poate fi sustinut.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, pct. IV.2) Criterii de
atribuire, IV.2.1) Criterii de atribuire: Pretul cel mai scazut, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de prevederile
art. 189 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca aceasta nu a
verificat justificarea pretului ofertat de S.C. ............... S.R.L. si nu poate
constata daca aceasta poate justifica si sustine pretul ofertat, pret care a
stat la baza declararii ofertei drept castigatoare si daca poate indeplini in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, obligatiile care i revin ca
urmare a incheierii acordului-cadru.

Totodata, contestatorul considera ca S.C. ....ioovvvnnnnn. S.R.L. va
beneficia de un avantaj nepermis raportat la acesta, daca nu s-a facut o
evaluare detaliata a pretului sau si oferta depusa este declarata
castigatoare, mai ales ca prin comunicarea primita nu i s-au comunicat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare,
conform art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, S.C. ......... S.R.L. considera ca pretul ofertat de S.C. ............. S.R.L. este
subevaluat si nu poate fi sustinut, intrucat nu contine toate elementele de cost, respectiv:

- nu contine costurile cu amortizarea echipamentelor de stocare si
distribuire a oxigenului medicinal lichefiat;

- nu contine costurile generate de transportul oxigenului cu mijloace
de transport conform legislatiei in vigoare, avand in vedere ca livrarea se
va face cu mijloace de transport criogenice care trebuie sa indeplineasca
conditiile de circulatie pe drumurile publice, iar depozitarea se va face in
stocatoare speciale. Pentru a respecta aceasta cerinta, S.C. ............. S.R.L.
trebuia sa faca dovada ca va face transportul cu mijloace de transport
autorizate ADR, respectiv cisterna criogenica considerata ambalaj pentru
oxigenul medicinal lichefiat si trebuie sa fie transportata cu mijloace de
transport care sa respecte legislatia aplicabila;

- nu contine costul cu producerea, transportul si manipularea
cantitatilor de oxigen solicitate de autoritatea contractanta, la nivelul
calitativ solicitat prin documentatia de atribuire;

- nu contine costul cu salarizarea personalului propriu si al
partenerilor prin care se va face livrarea oxigenului medicinal;



- nu contine costul cu depozitarea oxigenului si manipularea acestuia,
avand in vedere ca nu va face direct aceste operatiuni, ci prin parteneri
nedeclarati in procedura, parteneri care nu au nicio responsabilitate fata de
autoritatea contractanta;

- nu contine costul cu taxele nationale de drum si taxele specifice de
acces in oras;

- nu contine costul cu toate cheltuielile indirecte si cheltuieli diverse si
neprevazute;

- nu contine marja de profit reala, avand in vedere preturile practicate
anterior acestei proceduri sau contin marja de profit negativa, raportat la
contractele anterioare derulate de acest operator cu autoritatea
contractanta.

Fata de aspectele mentionate, contestatorul apreciaza ca se impune
ca autoritatea contractanta sa adopte, ca masura de remediere,
reanalizarea ofertei depuse de S.C. .............. S.R.L., prin verificarea in
detaliu a costurilor reale si de a stabili daca, in mod real, acest operator
economic poate efectua toate livrarile de oxigen lichefiat din acordul-cadru
la pretul asumat in oferta sa.

S.C. ... S.R.L. considera ca un raspuns de tipul celui oferit de S.C. ........... S.R.L. cu
privire la justificarea pretului, nu este Tn masurd sa fie considerat suficient si relevant de cétre
autoritatea contractantd, Intrucat, prin raspunsul transmis, aceasta nu avea ce sd evalueze,
informatiile si documentele furnizate nu justifica iIn mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

Mai mult, contestatorul face precizarea ca pentru transportul de
marfuri periculoase, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de
faptul ca cisterna criogenica este considerata ambalaj pentru oxigenul
medicinal lichefiat, iar pentru a putea efectua transporturi de marfuri
periculoase (ADR), este necesar a avea:

- licenta de transport si, dupa caz, licenta de executie pentru vehiculele

utilizate la transportul marfurilor periculoase - document obligatoriu a

fi prezentat de S.C. ............ S.R.L.;

- certificat de agreare pentru vehiculul care transporta marfa, eliberat
de Registrul Auto Roman, corespunzator tipului de marfa ADR

transportata, document obligatoriu a fi prezentat de S.C.

- certificat A.D.R. - certificatul de pregatire profesionala, eliberat de
Ministerul Transporturilor, prin Autoritatea Rutiera Romana, pentru
conducatorii de autovehicule care transporta marfuri periculoase,
document obligatoriu a fi prezentat de S.C. ............. S.R.L.

S.C. ........ S.R.L. considera ca S.C. ................ S.R.L., in calitate de producator de gaze
industriale, nu detine mijloace de transport autorizate ADR conform legislatiei in vigoare (cap
tractor pentru transport cisternd criogenicd) si solicita ca la reevaluarea ofertei acestui operator
economic, autoritatea contractanta sa tind cont de toate aspectele mentionate anterior.

Pentru toate motivele expuse mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita C.N.S.C. .........

In punctul siu de vedere nr. 33813/20.07.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
30097/21.07.......... prreeeerreeenrreenraas precizeaza urmatoarele :

Astfel, cu privire la criticile contestatorului, potrivit carora , 1. Oferta
tehnica depusa de .......... in cadrul acestei proceduri este neconforma.

Neconformitatea  propunerii  tehnice, respectiv  nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la: <<Sistem Mobil De
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Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz de Urgentd va contine: doud prize de
vacuum, doua prize de aer si doua de oxigen>>.

Din analiza specificatiilor tehnice a echipamentelor furnizate de Linde
reiese ca unitatea propusa de Linde in propunerea tehnica are doud prize
de vacuum, 1 priza de aer si 1 priza de oxigen. Am solicitat prin Notificarea
transmisa A.C. sa verifice in documentatia tehnica depusa de Linde
existenta prizelor solicitate in Caietul de Sarcini: doua prize de vacuum,
doua prize de aer si doua de oxigen si sa constate neconformitatea
propunerii tehnice. Pe cale de consecintd, sa declare oferta depusa de Linde
neconforma”, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia "Din
analiza specificatiilor tehnice a echipamentelor furnizate de ........... reiese
ca unitatea propusa de Linde din propunerea tehnica are...” reprezinta o
.dezinformare”.

De asemenea, autoritatea contractantd sustine ca S.C. ......... S.R.L. a avut acces la
dosarul achizitiei publice, cu exceptia propunerii tehnice care a fost declaratd de catre ofertant
ca fiind confidentiala.

Totodata, ......ccccovvveveeeenn. aratd ca, in cuprinsul caietului de sarcini sunt specificate
urmatoarele: "Furnizorul trebuie sd punad la dispozifia autoritdtii contractante pentru sectiile de
terapie intensiva si neonatologie o solutie de back- up, ce va fi folosita pentru administrarea
oxigenului in cazul unei situatii in care este pusd in pericol furnizarea normald a gazelor
medicale prin intermediul echipamentului centralizat de distributie prezent in structura
spitaliceascd - un dispozitiv medical mobil care sa asigure oxigen medicinal, vacuum, aer
comprimat.

Livrarea acestui dispozitiv medical se va face in termen de 15 zile
calendaristice de la semnarea acordului - cadru. Furnizorul va detalia in
propunerea tehnica dispozitivul medical, caracteristicile tehnice, garantie si
va pune la dispozitie avizul de functionare, emis de Ministerul Sanatatii.

Dispozitivul medical va fi pus la dispozitie pe perioada derularii
acordului - cadru. )

Sistem Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz de Urgenta:

- sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va fi conceput
pentru a fi folosit in interiorul spitalelor, in cazul unei avarii la sursa
principala de alimentare;

- el va asigura continuitatea alimentarii cu gaze medicinale (aer, oxigen
si vacuum) pentru unitatile de terapie intensiva, neonatologie, in
cazul unei avarii aparute la sursa principala sau chiar la reteaua de
distributie;

- sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va include doua
componente principale:

o sistemul de stocare si distributie a aerului si oxigenului (1 butelie
oxigen, 1 butelie aer);

o sistemul de producere si distributie a vacuumului;

- va contine: doua prize de vacuum, doua prize de aer si doua de
oxigen;

- va contine cate o conexiune specifica fiecarui gaz care este disponibila
in compartimentul destinat buteliilor;

- va contine echipamentele de reducere a presiunii necesare pentru
oxigen medicinal si aer medical, filtru bactericid;

- putere consumata: max 360 W;

- pompa de vacuum va avea alimentare 230V/50-60Hz;



- bara din inox pentru sustinerea pompelor de injectie si perfuzie;

- contine dulap de depozitare pentru o butelie de oxigen medicinal cu
capacitatea de 20 litri si o butelie de aer medical cu capacitatea de 20
l;

- va fi prevazut cu 4 roti antistatice”,

In cadrul propunerii tehnice prezentate, S.C. .............. S.R.L. a
mentionat urmatoarele:

"Precizari privind solutiile de back-up:

............... S.R.L. va pune la dispozitie autoritatii contractante pentru
sectiile de terapie intensiva si neonatologie o solutie de back-up, ce va fi
folositda pentru administrarea oxigenului in cazul unei situatii in care este
pusa in pericol furnizarea normala a gazelor medicale prin intermediul
echipamentului centralizat de distributie prezent in structura spitaliceasca -
un dispozitiv medical mobil care sa asigure oxigen medicinal, vacuum, aer
comprimat.

Livrarea acestui dispozitiv medical se va face in termen de 15 zile
calendaristice de la semnarea acordului - cadru. Linde Gaz Roménia va
detalia in propunerea tehnica dispozitivul medical, caracteristicile tehnice,
garantie si va pune la dispozitie avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii.

Dispozitivul medical va fi pus la dispozitie pe perioada derularii
acordului - cadru.

Sistem Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz De Urgenta:

- sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va fi conceput
pentru a fi folosit in interiorul spitalelor, in cazul unei avarii la sursa
principald de alimentare;

- el va asigura continuitatea alimentarii cu gaze medicinale (aer, oxigen
si vacuum) pentru unitatile de terapie intensiva, neonatologie, in
cazul unei avarii aparute la sursa principala sau chiar la reteaua de
distributie;

- sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va include doua
componente principale:

o sistemul de stocare si distributie a aerului si oxigenului (1 butelie
oxigen, 1 butelie aer)

o sistemul de producere si distributie a vacuumului;

- va contine doua prize de vacuum, doua prize de aer si doua de
oxigen;

- va contine cate o conexiune specifica fiecarui gaz care este
disponibila in compartimentul destinat buteliilor;

- va contine echipamentele de reducere a presiunii necesare pentru
oxigen medicinal si aer medical, filtru bactericid;

- putere consumata: max 360 W;

- pompa de vacuum va avea alimentare 230V/50-60Hz;

- bara din inox pentru sustinerea pompelor de injectie si perfuzie;

- contine dulap de depozitare pentru o butelie de oxigen medicinal
cu capacitatea de 20 litri si o butelie de aer medical cu capacitatea de

- va fi prevazut cu 4 roti antistatice".



In ceea ce priveste criticile S.C. ......... S.R.L., conform carora ,2. Pretul ofertat

de .......... in cadrul procedurii este neobisnuit de scazut si nu poate fi sustinut, invocand ca
argumente:
- Oferta depusa de ........... in cadrul acestei proceduri si declarata

castigatoare este in valoare de 637.560,00 lei, in conditiile in care

valoarea estimata a acestei proceduri a fost de 941.400,00 lei si

1.082.610,00 RON. Consideram ca pretul ofertat este unul neobisnuit
de scazut si nu poate fi justificat in conditiile legale.

- Solicitam C.N.S.C. pe aceasta cale sa oblige AC sa verifice toate
elementele de cost.

- iIn plus, este evident cd autoritatea contractantd nu a efectuat
demersurile necesare pentru a verifica documentele de transport ale
ofertantului si ale transportatorului.

- In urma studierii dosarului reiese c3 ............ face transportul cu terti
- numiti parteneri sau distribuitori, in cadrul procedurii avea obligativitatea
de a declara subcontractantii cu care va lucra.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. Avand in
vedere reglementarile legale in vigoare, consideram ca A.C. nu a verificat in
mod temeinic justificarea pretului ofertat de ............. si nu poate constata
daca Linde poate justifica si sustine pretul ofertat, pret care a stat la baza
declararii ofertei sale drept castigatoare si daca poate indeplini in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire obligatiile care i revin ca urmare a
incheierii Acordului Cadru.

Consideram ca ........... va beneficia de un avantaj nepermis raportat
la subscrisa daca nu s-a facut o evaluare detaliata a pretului sau si oferta
depusa este declarata castigatoare in prezenta procedura, mai ales ca prin
comunicarea primita nu ni s-a comunicat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare, conform art.215, alin.(2), lit.c).
Nu contine marja de profil reald, avand in vedere preturile practicate
anterior acestei proceduri sau contin marja de profit negativa, raportat la
contractele anterioare derulate de acest operator cu Autoritatea
Contractanta.

Prin raspunsul transmis de........... , Autoritatea Contractanta nu avea
ce sa evalueze, informatiile si documentele furnizate de Linde nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Consideram ca se impune, avand in vedere nerespectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice respingerea ofertei depuse
de Linde a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut.

.......... va realiza Acordul Cadru utilizdnd terti, <<parteneri>>, care
nu sunt declarati ca subcontractanti in procedura.

Consideram ca............. , In calitate de producator de gaze industriale,
nu detine mijloace de transport autorizate (cap tractor pentru transport
cisterna criogenica) cu mijloace de transport autorizate ADR, conform
legislatiei in vigoare si solicitam ca, la reevaluarea ofertei, A.C. sa tina cont
de toate aspectele mentionate de noi anterior”, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :



Criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire este
,pretul cel mai scazut”, conform art. 187, alin. (3), lit. a), din Legea nr.
98/2016 si nu alti factori de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca legislatia nu prevede o
limita sau alte reglementari care sa defineasca, in mod concret, ce
inseamna "un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut", lasandu-se
aceasta apreciere la latitudinea sa.

Cu toate acestea, ................” weeeeeee a solicitat ................ clarificari cu privire la pretul
ofertat, iar in raspunsul transmis de aceasta se aratd ca pretul este fundamentat, avand in
vedere solutiile tehnice moderne de productie si imbuteliere a produsului.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
invoca prevederile 0.G. nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.650/2002, respectiv art. 19 din cuprinsul acesteia, potrivit caruia :

"Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
pierdere ...

Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege
orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum
acesta este definit in reglementarile legale in vigoare" si mentioneaza ca, in
cazul in care detine date ca preturile practicate de S.C. ........... S.R.L.
"contin marja de profit negativa", contestatorul are obligatia sa informeze
organele abilitate ale statului.

Autoritatea contractantd mai sustine ca S.C. .............. S.R.L. are incheiate acorduri -
cadru, contracte, cu spitale din Romania cu preturi echivalente sau chiar mai mici, aga cum este,
exemplu, un contract subsecvent de furnizare la un acord cadru, incheiat in luna octombrie
2016 de catre un spital judetean de urgentd, valabil pand la 31.12.......... , in care pretul unitar
este de 1,33 lei/m3, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca, la procedura de achizitie publica
precedenta, oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declarata castigitoare, desi oferta
financiara reprezinta doar 43,93% din valoarea estimata, obligatiile contractuale asumate fiind
indeplinite in totalitate.

Conform Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, art.3, art.51 yy)
este subcontractant - , orice operator economic care nu este parte intr-un
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Obiectul prezentului acord - cadru este furnizarea de oxigen medicinal
(lichid si imbuteliat), locul de livrare fiind la sediul autoritatii contractante,
transportul fiind in sarcina ofertantului.

In Anexele (1d, 1le) la Autorizatia de fabricatie 28F se precizeaza:
"operatiile de fabricatie autorizate includ fabricatia totala si partiala
(inclusiv diferite procese de divizare, ambalare sau prezentare), eliberarea
si certificarea seriei, importul, depozitarea si distributia formelor dozate
mentionate".

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, autoritatea concluzioneaza
ca argumentele contestatorului sunt ,simple supozitii” si nu sunt sustinute
de documente, inscrisuri sau prevederi legislative care sa fi fost incalcate



de catre institutia sa, aceasta respectand, in totalitate, legislatia privind
achizitiile publice.

Pe cale de consecinta,...........cccceeeennnn... considera contestatia formulata de catre
SC. ... S.R.L. ca fiind nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 866/31.07.......... , nregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31495/31.07.......... , denumita
,Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei
nr. ... [ , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [ovovenne , 1 anume: obligarea autoritdtii
contractante la reanalizarea propunerii tehnice depusa de S.C. ............... S.R.L., cu respectarea
cerintelor legale in materia achizitiilor publice, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, prin care oferta depusa de S.C. ................. S.R.L. a fost declaratd conforma si

acceptabild, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
conforme depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul invoca urmatoarele
motive:

Astfel, S.C. ........ S.R.L. reitereaza faptul ca oferta tehnica depusda de -catre
SC. e S.R.L., in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, este neconforma,
precizand, in plus, urmatoarele :

Referitor la alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora societatea
sa nu a avut acces la propunerea tehnica si ca argumentele sale reprezinta
o ,dezinformare”, contestatorul mentioneaza ca nu trebuia sa depuna
specificatiile tehnice ale produsului in cauza, fiind obligatia autoritatii
contractante sa o solicite ofertantului pentru a putea verifica specificatiile
tehnice.

De asemenea, contestatorul sustine ca societatea sa cunoaste
produsul in cauza si ca a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca produsul ofertat de catre S.C. ................. S.R.L. si pentru care a depus
avizul de la Ministerul Sanatatii este unul neconform, ulterior fiind obligatia
acesteia sa faca verificari si sa se asigure ca produsul ofertat este unul
conform cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. subliniazd ca atat la licitatia de la Spitalul Judetean
,»Mavromati” Botosani, cat si la cea de la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Sf. Maria”
lasi din 2016, S.C. .............. S.R.L. a ofertat conform cerintelor caietului de sarcini, sistem

mobil de alimentare cu gaze medicinale de urgenta, cu doua prize de vacuum, o priza de aer si
una de oxigen.

Pentru toate aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa oblige

autoritatea contractanta sa declara ca neconforma oferta depusa de catre
S.C. oo, S.R.L., sa anuleze raportul procedurii de atribuire si toate
actele subsecvente acestuia si sa declare oferta castigatoare dintre ofertele
conforme.
In continuarea prezentelor concluzii scrise, S.C. ......... S.R.L. reitereaza si faptul ca pretul
ofertat de catre S.C. .............. S.R.L. ,este neobisnuit de scazut si nu poate fi sustinut”,
mentionand, in plus, cd, in urma studierii dosarului achizifiei publice, a constatat ca
S.C.riie S.R.L. nu a justificat elementele de cost, ci a transmis o ,,simpld adresa” prin care
dadea asigurari ca pretul ofertat este unul ,,corect, real si justificat”. Ca si in cazul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta s-a multumit cu simplele afirmatii ale ofertantului, fard a face
verificari ca acesta poate sustine afirmatiile facute cu documente justificative.



In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
declara oferta S.C. ........... S.R.L. ca inacceptabila, pentru ca nu a transmis justificarea prefului,
respectiv nu a specificat urmatoarele :

- Costul de productie;

- Costul transportului;

- Costul taxelor de acces auto;

- Cheltuieli directe si indirecte;

- Cheltuieli cu salariile si subcontractorii, etc.

Totodata, contestatorul reitereaza si faptul ca pretul ofertat de
S.C..oein . S.R.L. este ,subevaluat si nu poate fi sustinut” si considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa respinga oferta depusa de
S.C. i, S.R.L., avand in vedere adresa de justificare a pretului
transmisa de aceasta.

Fata de cele expuse, atat in cadrul contestatiei nr. ......... [veeennn. , inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Joveeenn , cat si in cadrul prezentelor concluzii scrise, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea propunerii tehnice depusa de S.C. .............. S.R.L., cu respectarea cerintelor legale
in materia achizitiilor publice, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, prin care
oferta depusa de S.C. ........... S.R.L. a fost declarata conformd si acceptabild, obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare dintre ofertele conforme depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca...........c..ccceeuee.. a incdlcat dispozitiile 1n
materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul legitim al societatii sale de a fi declarata
castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti,....................... a initiat o procedurda de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... /16.05...........

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru a fost cuprinsa intre 941.400 si 1.082.610 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 131/22.06.......... , al sedintei de
deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C........ S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 31304/28.06.......... , Intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, oferta declaratd castigitoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel
mai scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ............. S.R.L., cu o propunere financiard de
637.560 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisd de autoritatea
contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 31306/28.06...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 770/04.07.......... , la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 32191/07.07.......... , precizand faptul cad nu adoptd masuri de remediere, Tmpotriva
acestui refuz si a rezultatului procedurii, care a constat in desemnarea drept castigitoare a
ofertei depusa de cétre S.C. ............. S.R.L., contestatorul S.C. ......... S.R.L. formuland prezenta
contestatie.

Verificand aspectele contestate de catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
se refera, pe de-o parte, la caracterul neconform al ofertei depusa de catre S.C............. S.R.L.,
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motivat de faptul ca acesta nu a indeplinit cerinta impusa prin documentatia de atribuire privind
existenta prizelor, respectiv doud prize de vacuum, douad prize de aer si doud de oxigen iar, pe
de altd parte, la pretul aparent neobisnuit de scazut propus de catre ofertantul in discutie,
comparativ cu valoarea estimata a achizitiei.

Asupra primului aspect contestat, legat de neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la existenta prizelor, respectiv doua prize de
vacuum, doua prize de aer si doua de oxigen, Consiliul respinge, ca
neintemeiate, sustinerile contestatorului, in conditiile in care, In urma
verificarilor efectuate, a constatat ca S.C. ............. S.R.L. a indeplinit
cerinta respectiva.

Astfel, in solutionare, se retine ca autoritatea contractanta a impus
cerinta ,Furnizorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante
pentru sectiile de terapie intensiva si neonatologie o solutie de back- up, ce
va fi folosita pentru administrarea oxigenului in cazul unei situatii in care
este pusa in pericol furnizarea normala a gazelor medicale prin intermediul
echipamentului centralizat de distributie prezent in structura spitaliceasca -
un dispozitiv medical mobil care sa asigure oxigen medicinal, vacuum, aer
comprimat.

Livrarea acestui dispozitiv medical se va face in termen de 15 zile
calendaristice de la semnarea acordului - cadru. Furnizorul va detalia in
propunerea tehnica dispozitivul medical, caracteristicile tehnice, garantie si
va pune la dispozitie avizul de functionare, emis de Ministerul Sanatatii.

Dispozitivul medical va fi pus la dispozitie pe perioada derularii
acordului - cadru. A

Sistem Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz de Urgenta:

- sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va fi conceput
pentru a fi folosit in interiorul spitalelor, in cazul unei avarii la sursa
principala de alimentare;

- el va asigura continuitatea alimentarii cu gaze medicinale (aer,
oxigen si vacuum) pentru unitatile de terapie intensiva, neonatologie, in
cazul unei avarii aparute la sursa principala sau chiar la reteaua de
distributie;

- sistemul mobil de alimentare cu gaze medicinale va include doua
componente principale:

o sistemul de stocare si distributie a aerului si oxigenului (1 butelie
oxigen, 1 butelie aer);

o sistemul de producere si distributie a vacuumului;

- va contine: doua prize de vacuum, doua prize de aer si doua de
oxigen; (...)".

VerificAnd propunerea tehnica prezentata de S.C. .......... S.R.L.,
Consiliul constata ca in continutul acesteia se regdseste propunerea
ofertantului conform careia ,,............ S.R.L. va pune la dispozitie autoritatii

contractante pentru sectiile de terapie intensiva si neonatologie o solutie de
back-up, ce va fi folosita pentru administrarea oxigenului in cazul unei
situatii in care este pusa in pericol furnizarea normala a gazelor medicale
prin intermediul echipamentului centralizat de distributie prezent in
structura spitaliceasca - un dispozitiv medical mobil care sa asigure oxigen
medicinal, vacuum, aer comprimat.(...)
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Sistem Mobil De Alimentare Cu Gaze Medicinale In Caz De Urgenta:
(...)-va contine doua prize de vacuum, doua prize de aer si doua de oxigen;
(...)".

Mai mult, in documentele propunerii tehnice, aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de catre autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca se regaseste si fisa tehnica a sistemului back-
up (Emergency mobile system 3 fluids: Air, Vacuum, Oxygen) in care este
specificat ca sistemul propus de S.C. ............. S.R.L. contine doua prize de
vacuum, doud prize de aer si doua de oxigen.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul

resnmge, ca nefondata, solicitarea formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
privind obligarea autoritatii contractante de a verifica prospectul tehnic/fisa
tehnica a echipamentului propus de ofertantul S.C. ............ S.R.L. astfel

incat sa se asigure ca propunerea tehnica depusa de acest ofertant este
una conforma.

De asemenea, Consiliul respinge si criticile formulate de contestator
in ceea ce priveste pretul propus de catre S.C.............. S.R.L., pret fata
de care contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare temeinica, ci superficiala si formalda, a sustenabilitatii acestuia,
constatandu-se netemeinicia unei astfel de critici, in conditiile in care se are

in vedere ca, in sustinerea afirmatiilor sale, S.C. ......... S.R.L. nu aduce
nicio dovada, neproband in vreun fel faptul ca pretul propus de catre
S.C. irrnnn. S.R.L. ar fi nejustificat, ci intelegand doar sa enumere

anumite componente de pret pe care contestatorul le considera
neindeplinite de catre ofertantul in cauza, cum ar fi costurile cu amortizarea
echipamentelor de stocare si distribuire a oxigenului medicinal lichefiat;
costurile generate de transportul oxigenului cu mijloace de transport
conform legislatiei in vigoare, costul cu producerea, transportul si
manipularea cantitatilor de oxigen solicitate, s.a.m.d.

In solutionare, Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. 31304 din
28.06.......... , comisia de evaluare a consemnat demersurile efectuate de
comisia de evaluare in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut
propus de catre S.C. .............. S.R.L., respectiv solicitarea de clarificari
acestuia si verificarea raspunsului furnizat de ofertant (documentele si
justificarile prezentate de catre S.C. ............... S.R.L. se regasesc la
dosarul achizitiei publice, volumul I), precum si asumarea de catre
autoritatea contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, a justificarilor aduse de
ofertantul S.C. .............. S.R.L.

Intr-adevar, raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
cuprinsa intre 941.400,00 si 1.082.610,00 lei, pretul propus de catre
S.C. i, S.R.L.- in valoare de 637.560,00 lei, apare ca fiind unul
neobignuit de scazut.

Insa, raportat la noua legislatie in materia achizitiilor publice, conform
careia legiuitorul nu a mai instituit praguri sub care sa nu se situeze vreun
pret propus in cadrul unei proceduri de atribuire, Consiliul constata ca
aprecierile contestatorului legate de pretul propus de catre S.C. .........
S.R.L. sunt simple afirmatii, neprobate de catre acesta, situatie in care
Consiliul nu le poate primi.
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In acest sens sunt si sustinerile intemeiate ale autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 33813/20.07.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30097/21.07.......... , conform carora, desi nu
era obligata de lege sa efectueze acest demers, a efectuat totusi verificarea
pretului si a constatat ca in raspunsul transmis de S.C. ............. S.R.L.
pretul a fost fundamentat, avand in vedere solutiile tehnice moderne de
productie si imbuteliere a produsului.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu
cat dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad ca evaluarea anumitor
elemente de pret ale unei oferte, considerate aparent neobisnuit de
scazute, se face doar prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri.

Or, in conditiile in care contestatorul S.C. ......... S.R.L. nu si-a probat
sustinerile sale legate de pretul propus de ofertantul S.C. ............... S.R.L.
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
cum prevede textul legal citat anterior in motivare, Consiliul constata ca
sunt simple afirmatii, nedovedite, motiv pentru care le va respinge, ca
nefondate.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca evaluarea efectuata
de catre.................. S in cadrul procedurii de atribuire in cauza a
fost legala, Consiliul o va mentine si, pe cale de consecinta, in baza art. 26
alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu CU......covvvvvvvinnninnnnn. , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s erereenes ,
sectorul ......... , in contradictoriu Cu ...........cccevveeeeennnnen. ,cusediul in ......... s eeeennes , judetul ......... ,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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