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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ...in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 48/AP/461 din
11.10.2016, precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 48/AP/545 din 21.10.2016,
emise de catre ... prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
potrivit art. 73 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,,INTABULARE iN
CARTILE FUNCIARE LOCALE A TERENURILOR IN SUPRAFATA TOTALA
DE CIRCA 660 HA, ADIN DOMENIUL PUBLIC AL STATULUI, SAITUATE
PE LINIA ..., IN PROPRIETATEA STATULUI =~ ROMAN SI
ADMINISTRAREA ..., CU DREPT DE CONCESIUNE IN FAVOAREA ...7,
cod CPV 71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii, in
sensul finalizarii acesteia, prin stabilirea ofertantului castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata potrivit art. 73 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin ..., In vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,INTABULARE IN CARTILE FUNCIARE LOCALE A
TERENURILOR IN SUPRAFATA TOTALA DE CIRCA 660 HA, DIN
DOMENIUL PUBLIC AL STATULUI, SITUATE PE LINIA ..., IN
PROPRIETATEA STAATULUI ROMAN SI ADMINISTRAREA ..., CU DREPT
DE CONCESIUNE IN FAVOAREA ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, ... a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
48/AP/461/11.10.2016, a fost informata ca, desi oferta sa a fost
clasata pe primul loc, ca urmare a emiterii documentului constatator
nr. 46/C/582/04.10.2016, autoritatea contractanta a considerat
incidente dispozitile art. 181 lit. c¢t) din OUG nr. 34/2006,
procedand astfel la anularea procedurii in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, intrucat este imposibila
incheierea contractului.

Prin raportare la prevederile art. 181 lit. c1) din ordonanta de
urgenta, autoarea contestatiei apreciaza ca, pentru a opera
sanctiunea, este necesar sa existe o dovada in sensul ca ofertantul,
in ultimii doi ani, nu si-a indeplinit, sau si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale, ca motivele i sunt imputabile si ca, prin
aceasta, a produs, sau faptele sunt de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarului.

In acest sens, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a emis documentul constatator in data de 04.10.2016
si a procedat la respingerea ofertei sale, la data de 11.10.2016.

In continuare, ... reda sub forma de tabel, intarzierile
inregistrate si motivele ce le-au generat, concluziondnd ca, daca
autoritatea contractanta ar fi apreciat ca nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, ar fi procedat la
rezilierea contractului, insa aceasta a optat in sensul derularii lui,
rezultand astfel ca activitatea sa nu a fost perturbatd in mod
semnificativ, in sensul existentei unor prejudicii grave.
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Aceasta subliniaza de asemenea faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 971 alin. (2)2 din
HG nr. 925/2006.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca existenta unei
abateri grave necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri
concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic
respectiv si ca abaterea grava trebuie sa fie inteleasa ca un
comportament care denota o intentie culpabild sau o neglijenta de o
anumita gravitate, in acest sens prezentand o serie de argumente.

In concluzie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
a actionat in mod nelegal atunci cand a exclus oferta sa in temeiul
dispozitiilor art. 181 |lit. c!) din OUG nr. 34/2006, cat timp
neindeplinirea unora dintre obligatiile asumate, nu este imputabila
... Si nici nu s-a facut dovada producerii unui prejudiciu grav.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
afirméand totodata ca sunt nefondate criticile contestatoarei, intrucat,
prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a
fost anulata procedura, fiind in imposibilitatea incheierii contractului.

Aceasta arata ca in comunicarea rezultatului procedurii, a fost
specificat si faptul ca, pentru asigurarea respectarii prevederilor art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, contractul de prestari servicii nu se
poate incheia si documentele constatatoare emise de o autoritate
contractanta in baza art. 161 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pot fi
contestate pe calea contenciosului administrativ, invocand Legea nr.
554/2004.

In ceea ce priveste documentul constatator negativ cu nr.
46/C/582/04.10.2016, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
derularii contractului nr. 562/14.12.2015, contestatoarea nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, prejudiciile cauzate pe perioada
derularii acestui contract, fiind cuantificate si fiind emisa factura
fiscala in data de 17.08.2016, reprezentand penalitati pentru 60 de
zile.

Fata de argumentele prezentate, aceasta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin adresa
nr. ....

Contestatoarea a ridicat fotocopiile solicitate la data de
14.11.2016, iar, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
comunicat concluzii scrise.

Contestatoarea arata ca, in motivarea hotarérii sale de anulare
a procedurii, autoritatea contractanta s-a limitat doar la a invoca
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incidenta art. 209 alin. (1) lit. c), teza a doua din OUG nr. 34/2006,
fara a oferi nicio justificare in concret pentru necesitatea adoptarii
unei asemenea masuri.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare a ofertelor depuse, astfel incat sa se constate
imposibilitatea incheierii contractului si nuci nu si-a motivat decizia
de anulare a procedurii.

Autoarea contestatiei invoca prevederile art. 209 din OUG nr.
34/2006, sustindand ca motivul invocat de autoritatea contractanta
(imposibilitatea incheierii contractului) nu poate avea ca justificare,
emiterea de catre aceeasi autoritate a unui document constatator.

Mai mult, se arata ca nu a fost facuta nici aplicarea dispozitiilor
art. 97* alin. (22) din HG nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata potrivit art. 73 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, a fost initiata de ... prin ..., in
calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,INTABULARE IN CARTILE FUNCIARE
LOCALE A TERENURILOR IN SUPRAFATA TOTALA DE CIRCA 660 HA,
DIN DOMENIUL PUBLIC AL STATULUI, SITUATE PE LINIA ..., IN
PROPRIETATEA STATULUI ROMAN SI ADMINISTRAREA ..., CU DREPT
DE CONCESIUNE IN FAVOAREA ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor 09.06.2016 ora
09:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 800.000 lei,
fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., depusa de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ... prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,INTABULARE iN CARTILE FUNCIARE LOCALE A TERENURILOR IN
SUPRAFATA TOTALA DE CIRCA 660 HA, DIN DOMENIUL PUBLIC AL
STATULUI, SITUATE PE LINIA ..., IN PROPRIETATEA STATULUI
ROMAN SI ADMINISTRAREA ..., CU DREPT DE CONCESIUNE IN
FAVOAREA ...”. Prin aceasta decizie, Consiliul a respins ca nefondate
capetele de cerere privind anularea procedurii si punerea in aplicare
a prevederilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, din contestatia formulata de
SC ..., in contradictoriu cu ... — ....
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Cele doua oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 48/AP/18 din 09.06.2016.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 48/AP/460 din 11.10.2016.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
48/AP/461 din 11.10.2016, transmisa prin fax la data de
11.10.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei desi este clasata
pe primul loc, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in temeiul art. 209
alin. (1) lit. c) teza finalda [.. daca este imposibila incheierea
contractului], motivat de urmatoarele:

,urmare a nerealizarii contractului 562/14.12.2015 cu ...,
pentru care s-a emis Documentul Constatator 46/C/582/04.10.2016
negativ si cu prejudicii va incadrati in prevederile art. 181 lit. c') din
OUG 34/2006 (legea care este in vigoare la momentul demararii
procedurii)”.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. 48/AP/461 din 11.10.2016, ... formuleaza contestatie
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii, in
sensul finalizarii acesteia, prin stabilirea ofertantului castigator.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

~Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 pentru ofertant, asociat, respectiv neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 lit. a, c indice 1 si d pentru tert sustinator, din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare - Formular B2 din fisierul «Modele de
formulare» (ofertant, asociat, tert sustinator) - in original”.

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca ... a depus in vederea indeplinirii cerintei de calificare mai
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sus aratate, formularul B2 - ,Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, modificata si completata de OUG 94/2007”
emisa de ...in calitate de Director General al ... in care este
mentionat la lit. c') faptul ca ,c') in ultimii 2 ani mi-am indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale, si nu am produs
prejudicii grave benéeficiarilor lucrarilor”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile prevederile
prevazute de art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (n.n. 20.05.2016):

LArt. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

[...]

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;”

Prin raportare la art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata uza de dreptul sau de ,a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica”
un ofertant, este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii,
respectiv, ca acesta din urma, in ultimii 2 ani, sa nu-si fi indeplinit
sau sa isi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile siesi si, de asemenea, faptul petrecut sa fi produs
sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
contractului respectiv.

Or, dupa cum se poate observa, din documentul constatator
emis de autoritatea contractante, in urma desfasurarii unei proceduri
anterioare, nr. nr. 46/C/582 din 04.10.2016, ,au fo§t constatate
doua suprapuneri de teren pentru care au fost emise Incheierile de
respingere de catre ... si ...d nr. 11685 (Dosar nr. ...) si nr. 11202
(Dosar nr. ...) pentru care achizitorul va face demersuri in vederea
obtinerii unei decizii favorabile pentru calea ferata inclusiv prin
instantele de judecata daca este cazul”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitile art. 97' alin. (1) lit. b) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
pentru contractele de servicii, altele decat contractele de servicii de
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proiectare, In termen de 14 zile de la data terminarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract (data terminarii
prestarii serviciilor fiind marcata de procesul-verbal de receptie nr.
531 din 13.09.2016).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
emis factura de penalitati pentru 60 de zile nr. 4100300213 din
17.08.2016 desi contractul de achizitie publica nr. 562 din
14.12.2015 a fost prelungit cu 60 de zile prin actul aditional nr. 1
din 10.06.2016, astfel ca nu aduce probe in sustinerea presupuselor
prejudicii grave.

De asemenea, Consiliul constata ca ... a depus o plangere
administrativa prealabila impotriva documentului constatator in data
de 31.10.2016.

Vazand dispozitiile legale evocate, precum si faptul ca
respectivul document a fost emis pe parcursul desfasurarii prezentei
procedurii de atribuire, ca urmare declaratia prezentata nu contine
elemente false, Consiliul retine ca, din documentul constatator, nu
reiese, in mod explicit, existenta unui prejudiciu, nefiind intrunite
conditiile respingerii unei oferte in conformitate cu prevederile art.
97*' alin. (2°) potrivit carora atunci cand ia decizia de respingere a
unui ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din
ordonanta de urgenta.

In concluzie, Consiliul stabileste c8 sunt intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la nelegalitatea si netemeinicia motivelor
de excludere din procedura de achizitie publica in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... prin ..., si sa anuleze raportul procedurii de
achizitie publica, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
prin ....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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