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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2281/C6/1956
Data: 14.07.2026

Prin contestatia nr. 448/20.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36913/20.05.2026, formulata de .........

SRL, cu sediul social in satul ......... , ..., COMUNA ......... , judetul ......... Si
adresa de corespondenta la punctul de lucru situat in municipiul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii

de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1447/13.05.2026 si a raportului
procedurii nr. 1443/13.05.2026, precum si a tuturor actelor privind evaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, emise de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii,
a comunicarii nr. 1447/13.05.2026 si a raportului procedurii nr.
1443/13.05.2026, precum si a tuturor actelor privind evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de agentii economici clasati pe locurile 1, 2 si 3
cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii cu indicarea clara si precisa
a operatiunilor pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le realizeze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, a participat in calitate de ofertant, oferta sa fiind
apreciata drept admisibila.
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in data de 13.05.2026, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea nr. 1447, potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 4, oferta
desemnata castigatoare fiind cea apartinand ofertantului SC .... SRL.

Din cuprinsul Raportului procedurii nr. 1443/13.05.2026 se desprinde
urmatorul clasament:

e locul 1 - SC.... SRL;
e locul 2 - SC ....SRL;
e locul 3 - SC ....SRL;
e locul 4 - SC......... ;
e locul 5 - SC ....SRL.

Arata ca, necontestata, documentatia de atribuire a devenit obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, pe de o parte propunerile financiare ar fi trebui sa aiba in vedere
salariul minim pe economie valabil pana la data de 30.06.2026, iar pe de alta
parte salariul minim pe economie valabil incepand cu data de 01.07.2026,
precum si normele de lucru specifice.

Cu caracter particular, contestatoarea arata ca:

1. Oferta SC .... SRL - oferta declarata castigatoare - pret 25,09 lei/26,02 lei
ora-agent, valoare 207.906,72 lei:

Din justificarea tarifului ofertat de catre agentul economic declarat
castigator rezulta ca acesta a ,subventionat” contractul cu sume

reprezentand un asa-zis profit reinvestit, mentionand expres:

- profitul total al societétii SC .... SRL, conform balantei de verificare, este de 1.376.109,59 lei, din
care suma de 5.000 lei este alocata pentru sustinerea contractului la autoritatea contractanta DAJ
BR;

- profitul total al societatii SC .... SRL este de 1.376.109,59 lei, din care suma de 33.800 lei este
alocatad pentru sustinerea contractului la autoritatea contractanta DAJ BR;

- profitul total al societatii SC .... SRL este de 1.376.109,59 lei, din care suma de 23.920 lei este
alocata pentru sustinerea contractului la autoritatea contractanta DAJ BR”.

Acest ofertant a utilizat in cadrul unei procedurii de achizitii in mod
nepermis sume de bani pe care le-a catalogat ca reprezentdnd profit
reinvestit alterand grav concurenta loiala intre ofertanti.

Practica CSNC, respectiv a instantelor de judecata este constanta atunci
cand se pune problema utilizarii unor astfel de sume in vederea diminuarii
tarifului ofertat.

Ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor reale are ca efect
distorsionarea concurentei si afecteaza principiul tratamentului egal.

Pretul propus nu reprezinta un element formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta elementul central
al propunerii financiare ale carui legalitate si realitate trebuie sa fie verificate
de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a lua toate masurile
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine denaturarea
concurentei.



Oferta financiara a ofertantului .... SRL, ofertant unic, ar fi trebuit
declarata neconforma potrivit cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. c¢) din
HG nr. 395/2016.

Ofertantul invoca in calculul pretului unitar utilizarea unei sume totale
de 62.720 lei alocatd pentru sustinerea contractului la autoritatea
contractanta DAJ BR pentru a diminua in mod artificial pretul ofertat.

Chiar si in ipoteza in care un agent economic obtine profit in cadrul
exercitiului financiar anterior, in niciun caz acesta nu poate fi utilizat pentru a
diminua artificial un pret intr-un contract comercial, profitul nefiind o
cheltuiala.

Mai mult decat atat, in cauza, nu numai ca ofertantul nu obtine un
profit, ci acesta sufera chiar in pierdere (Exemplu conform formularelor
completate: pentru perioada 01.06.2026-30.06.2026 - pentru un profit de
228,34 lei diminueaza tariful ofertat cu suma de 5.000 lei; pentru perioada
01.07.2026 - 30.04.2027 - pentru un profit de 2.451,30 lei diminueaza tariful
ofertat cu suma de 57.720 lei = 33.800 lei + 23.920 lei).

Includerea profitului in oferta financiara conduce la avantajarea
neconcurentiala a SC .... SRL si la riscuri majore privind nesustenabilitatea
contractului.

Justificarea pretului ofertat intr-o procedura concurentiala trebuie sa se
bazeze pe costurile reale aferente indeplinirii obligatiilor contractuale si nu pe
disponibilitatile banesti existente.

Autoritatea contractanta nu a intreprins nicio minima verificare asupra
legalitatii diminuarii tarifului.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari acestui
ofertant in raport de aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016 (tariful
ofertat reprezinta 75,35 din valoarea estimata) in conditiile existentei unui
risc evident ca atribuirea contractului sa nu se mai realizeze pe criterii
concurentiale loiale de pret, atat timp cat ofertarea respectivului tarif nu
acopera costul real al prestarii serviciilor, distorsionand piata achizitiilor
publice si alterand grav concurenta intre ofertanti.

Scopul participarii la o procedura de achizitie publica este acela al
obtinerii de profit - art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2018 si art. 1.172
Cod civil - or raportat la cele mai sus expuse se constata faptul ca prin
neincluderea in cuprinsul ofertei a tuturor cheltuielilor ocazionate de
executarea contractului profitul declarat este unul care nu corespunde
scopului desfasurarii unei activitati economice. Profitul reprezinta pilonul de
baza al "affectatio societatis”.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a fost preocupata sa analizeze in
mod obiectiv propunerea financiara, desi era obligata sa se asigure ca
aceasta corespunde cerintelor caietului de sarcini si ca respecta legislatia in
materie, respectiv de faptul ca executia contractului poate avea loc in conditii
optime potrivit scopului incheierii acestuia.

In mod nelegal autoritatea contractanta a apreciat ca fiind admisibilg,
oferta SC .... SRL, declarand-o chiar castigatoare.

De altfel, nu este prima procedura de achizitie la care acest ofertant
utilizeaza aceleasi mijloace neloiale prin care incearca sa 1i fie atribuite
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contracte de achizitie publica in frauda competitorilor onesti, cu titlul de
exemplu anexand in extras filele 1, 62 si 63 din raportul procedurii aferent
anuntului de participare nr. SCN1165365/15.07.2025.

Totodata arata ca, oferta financiara trebuia in mod obligatoriu sa fie
intocmita astfel incat sa includa absolut toate costurile aferente executarii
contractului, respectiv: dotarile postului de paza (tomfa, spray iritant
lacrimogen, documente tipizate specifice postului, alte mijloace de dotare a
postului), uniforma de serviciu pentru vara si iarna, servicii sanatate si
securitate in munca, apararii impotriva incendiilor si proiectiei mediului,
servicii de medicina muncii si teste psihologice, formare profesionala
continua, acestea reprezinta cheltuieli directe ocazionate de prestarea
serviciului de paza - Anexa 2 la Formularul de oferta.

Acest ofertant nu a prevazut niciun astfel de cost.

Costurilor directe anterior mentionate se adauga la cheltuielile de
administrare la societate (sediu si activitati specifice desfasurate pentru
furnizarea serviciilor de paza), costuri personal desemnat pentru control,
asigurare profesionald societate, cota parte salarii personal TESA, abonament
telefonie mobila.

Pentru perioada 01.07.2026 - 30.04.2026 ofertantul prezinta exclusiv
cheltuieli indirecte de 1,5% repartizate pe agent in 12 luni, desi durata
contractului este de 10 luni ceea ce determina un evident calcul subevaluat
care nu acopera costurile reale ale executdrii contractului in conditii optime.

In contextul celor de mai sus, oferta stabilita ca fiind castigatoare ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma si/sau inacceptabila.

2. Oferta SC ....SRL - pret 30,43 lei ora-agent, valoare 243.926,88 lei:

In opinia sa, aceasta oferta este neconforma si inacceptabild, deoarece
propunerea financiara nu respecta documentatia de atribuire, legislatia in
domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca.

Astfel cum a aratat in cuprinsul Sectiunii I, ofertantii au fost obligati la
completarea a doua tabele distincte adaptate perioadelor de salarizare pe
perioada contractului - punctul 7.2 din caietul de sarcini - Propunerea
financiara.

In scopul anterior mentionat, autoritatea contractanta a pus Ila
dispozitia ofertantilor Anexa 2 la Formularul de oferta, atat pentru o luna
(perioada 01.06.2026 - 30.06.2026 in care salariul minim brut pe economie
este Tnca 4.050 lei), cat si pentru 10 luni (perioada 01.07.2026 - 30.04.2026
in care salariul minim brut pe economie va deveni 4.325 lei).

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 1243/06.05.2026,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1442/13.05.2026, dar si din
raportul procedurii, rezulta faptul ca acest ofertant a avansat un singur tarif,
respectiv 30,43 lei/ora-agent, ceea ce nu corespunde in mod evident



documentatiei de atribuire, respectiv manierei in care in mod corect au
procedat ceilalti ofertanti.

Nerespectand solicitarile autoritatii contractante mentionate expres in
documentatia de atribuire, propunerea financiara a devenit implicit
neconforma, imprejurare ramasa nesanctionata de catre comisia de evaluare
care era obligata sa verifice oferta si din aceasta perspectiva.

Astfel, propunerea financiara incalca documentatia de atribuire 1in
contextul in care pentru justificarea tarifului de 30,43 lei/ora-agent ofertantul
nu utilizeaza drept punct de reper atat salariul minim in vigoare pana la data
de 30.06.2026, cat si salariul minim valabil incepand cu data de 01.07.2026,
respectiv normele de lucru de 165,334 ore/luna si 166,667 ore/luna.

In privinta postului permanent de 24/24h, contestatoarea precizeaza ca
salariului de baza este obligatoriu a i se adauga sporul de noapte, sporul de
repaus saptamanal (weekend), sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala si indemnizatia pentru concediul de odihna.

_ Astfel,
1. In vederea respectarii dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii fie trebuie aplicat sporul de noapte in cuantum de 25% (lit. b),
fie salariatul beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza (lit.
a).
2. Referitor la contributia pentru fondul de handicap, petenta solicita sa se
retind incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si
sa se constate faptul ca ofertantul era obligat sa calculeze o astfel de
contributie (4%). In cazul in care valoarea fondului de handicap este
diminuata trebuia sa existe dovada ca la data depunerii ofertei, fie are
angajate persoane cu handicap (extras REVISAL si certificatele persoanelor
incadrate in grad de handicap), fie sa prezinte dovada achizitiei de produse
de la unitati protejate (contracte, facturi, ordine de plata).
3. Propunerea financiara trebuia in mod obligatoriu sa fie intocmita astfel
incat sa includa absolut toate costurile aferente executarii contractului,
respectiv: dotarile postului de paza (tomfa, spray iritant lacrimogen,
documente tipizate specifice postului, alte mijloace de dotare a postului),
uniforma de serviciu pentru vara si iarna, servicii sanatate si securitate in
munca, apararii impotriva incendiilor si protectiei mediului, servicii de
medicina muncii si teste psihologice, formare profesionala continua, cheltuieli
administrare societate (sediu si activitati specifice desfasurate pentru
furnizarea serviciilor de paza), costuri personal desemnat pentru control,
asigurare profesionala societate, cota parte salarii personal TESA, abonament
telefonie mobila.

Ofertantul prezinta o serie de cheltuieli trunchiate care nu acopera
costurile reale ale executarii contractului in conditii optime.

4. Scopul participarii la o procedura de achizitie publica este acela al obtinerii
de profit - art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2018 si art.1.172 Cod civil -
or raportat la cele mai sus expuse se constata faptul ca, prin neincluderea in
cuprinsul ofertei a tuturor cheltuielilor ocazionate de executarea contractului,

Pagina 5 din 20



profitul declarat este unul care nu corespunde scopului desfasurarii unei
activitati economice. Profitul reprezinta pilonul de baza al affectatio
societatis.

In concluzie, oferta ar fi trebuit a fi declarata neconforma si/sau
inacceptabila.

3. Oferta SC ....SRL - tarif 30,14 lei/31,70 lei/ora-agent valoare 252.984,00
lei:

Oferta este neconforma si inacceptabila, mai ales ca propunerea
financiara nu respecta documentatia de atribuire, legislatia in domeniul
fiscalitatii si al relatiilor de munca.

Din documentatia de atribuire rezulta faptul ca, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia ofertantilor Anexa 2 la Formularul de oferta atat pentru
fundamentarea pretului unitar pentru 1 luna (salariul minim brut de 4.050
lei), cat si pentru 10 luni (salariul minim brut 4.325 lei), precum si Anexa 3 la
Formularul de oferta - Estimare cost servicii de paza pentru sediul DAJ .........
in perioada 1 IUNIE 2026 - 30 APRILIE 2027 care ingloba practic Anexa 2 a
aceluiasi formular.

Acest ofertant, contrar documentatiei de atribuire nu a completat Anexa
3 la Formularul de oferta.

Potrivit Anexei 3 a Formularului de oferta la pozitia 14 se regaseste
costul cu sporul pentru zilele de sarbatoare legala 25,9491ei/ora x 11 zile x
24 ore x 100%, autoritatea contractanta explicitand in mod céat se poate de
concis modalitatea de calcul a acestui spor.

Astfel, ofertantul incalca modalitatea de calcul predefinita de catre
autoritatea contractanta, iar in Anexa 2 a Formularului de oferta pe care a
inteles sa il completeze pentru fundamentarea tarifului unitar, formular
denumit de acesta - Detalierea propunerii financiare pentru perioada
01.07.2026 - 30.04.2027, la punctul 4 - Total spor sarbatori legale prezinta
urmatorul calcul:

9 zile X 24 ore X 25,949 lei (art. 139 si art. 142 Codul Muncii) rezultdnd un
cost total al acestui spor de 5.604, 98 lei,

in conditiile in care calculul corect ar fi trebuit sa fie:

11 zile X 24 ore X 25,949 lei (art. 139 si art. 142 Codul Muncii), rezultand un
cost total al acestui spor de 6.850. 54 lei.

Arata ca, astfel cum a fixat si autoritatea contractanta, in perioada
vizata de propunerea financiara (01.07.2026 - 30.04.2027) exista un numar
de 11 zile de sarbatoare legale.

Indubitabil, propunerea financiara, apartinand acestui ofertant, incalca
atat documentatia de atribuire, cat si prevederile art. 139 alin. (1) si art. 142
alin. (2) din Codul muncii care impun angajatorului acordarea unui spor de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.



Prin urmare, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea modalitatii de
formare a tarifului ofertat (diminuarea nelegalda a sporului de sarbatori
legale) prezinta relevanta asupra intregului calcul subsecvent, denaturand
atat intreqgul cost salarial, cat si cuantumul contributiei asiguratorii de munca
(2,25% din totalul costurilor salariale conform art. 220 ind. 3 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal), cheltuielilor directe/indirecte stabilite
procentual (0,2% conform detalierii propunerii financiare) si profitului stabilit
de asemenea procentual (2,5% conform detalierii propunerii financiare).

Avand in vedere cele de mai sus, oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, dar si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sporul de noapte propus de catre acest ofertant a fost de
asemenea eronat calculat, acesta fiind de 15.776,99 lei, iar NU de 15.168,99
lei, cum gresit s-a mentionat in Detalierea propunerii financiare pentru
perioada 01.07.2026 - 30.04.2027 la punctul 2 - Total spor de noapte.

Deci, solicita sa se constate faptul ca si acest element de cost prezinta
relevanta asupra intregului calcul subsecvent, denaturand atat intregul cost
salarial, cat si cuantumul contributiei asiguratorii de munca (2,25% din
totalul costurilor salariale), cheltuielilor directe/indirecte stabilite procentual
(0,2%) si profitului stabilit de asemenea procentual (2,5%).

Desi, ofertantul declara un profit de 2,5% la momentul cand efectueaza
calculul matematic, noteaza la punctul 12 din Detalierea propunerii financiare
pentru perioada 01.07.2026 - 30.04.2027 suma de 230,95 lei, in conditiile in
care calculul corect ar fi fost:

230.957,83 X 2,5% = 5.773, 94.

In raport de criticile enuntate mai sus, in mod evident nici suma totala
a costurilor de 230.957,83 lei nu este cea legala si corect stabilita.

Nelegalitatea modalitatii de calcul a sporului de sarbatori legale si a
contributiei asiguratorii pentru munca, dar si calculele eronate ale sporului de
noapte, cheltuielilor directe/indirecte si profitului au condus la declararea in
mod eronat ca admisibila a ofertei SC ....SRL, dar si la stabilirea gresita a
clasamentului final.

Concluzionand, oferta ar fi trebuit a fi declarata neconforma si/sau
inacceptabila.

Tot in mod nelegal, contestatoarea sustine ca i-a fost ingradit dreptul de
acces la documentele dosarului de achizitie, sustindndu-se neprobat
confidentialitatea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul 2 (SC ....SRL).

La data studierii dosarului achizitiei, autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul a propunerea tehnica si la propunerea financiara ale ofertantului
SC ....SRL, sens in care invoca prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr.98/2016.

Prin refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la datele si
informatiile incluse in oferta asocierii declarate castigatoare a fost eludat
insusi scopul Legii nr. 101/2016 (art. 1 alin. (3)), fiindu-i incalcat dreptul la
aparare si la o cale efectiva de atac.

In concluzie, considera ca ofertele contestate nu respecta documentatia
de atribuire si nici legislatia specifica din domeniul fiscalitatii si al relatiilor de
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muncad. Dupa cum a aratat anterior, autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare completa a documentatiei prezentate de catre ofertantii contestati,
astfel ca a abdicat de la obligatiile impuse prin propria documentatie si a
nesocotit dispozitiile legale incidente.

In opinia sa, evaluarea ofertelor respective a fost realizata cu
superficialitate, imprejurare in care au fost incalcate principiile generale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Fata de aspectele si argumentele de fapt si de drept expuse supra,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, iar prin adresa nr.
477/29.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 39909/29.05.2026, a solicitat
acces la dosarul achizitiei constituit la CNSC.

Consiliul, prin adresa nr. 42698/1956/C6/10.06.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor |la
contestatie, copia dosarului achizitiei publice, integral, copiile ofertelor
depuse de ......... SRL, SC .... SRL, SC ....SRL si SC ....SRL, precum si
corespondenta purtatda cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
43902/15.06.2026, atasand si punctul de vedere.

......... solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

Desi este amplu motivata, contestatia nu reliefeaza motive de
nelegalitate, ci doar aprecieri proprii ale contestatoarei asupra temeiniciei
evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta, pe care acesta le-a
expus dupa ce, in prealabil, ca urmare a solicitarii depuse in baza art. 217
din Legea nr. 98/2016, i-a fost asigurat dreptul de a studia dosarul achizitiei,
cu respectarea limitelor de confidentialitate prevazute de art. 57 din Legea
nr. 98/2016, asa cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. 1518/14.05.2026
incheiat in acest sens, semnat de reprezentanti fara obiectiuni.

In legatura cu studierea dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a
remarcat in contestatie o contradictie, in sensul ca se solicita constatarea de
catre CNSC a ingradirii dreptului de acces la oferta clasata pe locul 2 depusa
de SC ....SRL, dar oferta acestui participant este criticata in contestatie pe
baza documentelor care nu fusesera indicate si marcate ca fiind confidentiale.

Arata ca a trasat reperele care au stat la baza achizitiei publice:

- scopul achizitiei (prestarea serviciilor de paza la sediul autoritatii),

- conditiile de loc si timp legate de prestarea serviciului (paza la sediul
autoritatii, cu 1 post de paza cu 1 agent pe schimb/24 ore/zi/7 zile pe
saptamana)

- perioada contractuala de prestare a serviciilor, in corelatie cu

valoarea estimata a achizitiei

criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut"

conditii de participare

modul de prezentare a propunerii tehnice
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- modul de prezentare a propunerii financiare
- modul de prezentare a ofertei
- termenul limita de transmitere a ofertei

Toate aceste elemente constituie impreuna informatia adresata public
de autoritatea initiatoare, prin care se urmareste necesitatea atingerii unui
obiectiv cu respectarea cerintelor si se exprima maximul de resurse bugetare
estimate de care poate dispune autoritatea in faza contractuala.

Chiar societatea contestatoare mentioneaza in contestatie ca aduce
critici modului de analiza al comisiei asupra propunerilor financiare clasate pe
pozitii superioare fata de cea pe care s-a situat aceasta.

Criticile contestatoarei tind sa evidentieze ca ofertele de pe pozitiile 1, 2
si 3 din clasament nu sunt sustenabile din punct de vede al tarifelor ofertate,
prin raportare la cheltuielile de personal si cele indirecte, dar si la scopul
participarii agentilor economici, adica cel de a obtine profit.

Aceste critici nu tin seama de faptul ca a stabilit de la inceput criteriul
de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut", asa incat partea contabila de
profit si cea de cheltuieli indirecte ale agentilor economici sunt chestiuni prin
care fiecare participant isi prezinta oferta in mod competitiv, ce nu pot fi
cenzurate de catre, deoarece nu a recurs ea insasi la stabilirea unor
parametri ficsi, de sablon care sa conduca la un tarif unic, indiferent de
participant, intrucat o astfel de practica ar fi impiedicat libera concurenta.

Puterea de absorbtie in bugetul propriu a cheltuielilor de catre fiecare
ofertant este calculata de catre acesta la momentul prezentarii propunerii, pe
baza liberei initiative de participare, prin aceasta concretizandu-se dreptul de
liber acces al fiecarui agent economic interesat, care considera ca isi poate
prezenta dovezi de indeplinire a conditiilor de participare si de a sustine prin
capabilitatile proprii de organizare interna atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara.

In privinta modului de respectare de catre ofertanti a obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie Formularul nr. 2 prin care reprezentantii
ofertantilor isi asuma concordanta conduitei contractuale cu normele
precizate , pentru tot personalul angajat in executia contractului”, fara ca sa
aiba dreptul legal sa impuna conditii de natura sa afecteze organizarea sau
conducerea activitatii si resurselor agentului economic.

Consiliul, prin adresele nr. 45096/1956/C6/17.06.2026 si nr.
45093/1956/C6/17.06.2026, a solicitat societatilor SC .... SRL si SC ....SRL,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind , confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cele doua societati raspunzand prin adresa nr.
567/23.06.2026 si adresa nr. 423/18.06.2026, fiind inregistrate la Consiliu
inregistrata la Consiliu sub nr. 46754/23.06.2026 si nr. 45356/18.06.2026, ,

Prin adresa cu nr. 46905/1956/C6/24.06.2026, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 24.06.2026, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
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scrise pana la data de 26.06.2026, prin e-mail, iar aceasta a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 24.06.2026 si a transmis Note de concluzii
prin adresa nr. 673/26.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
47794/26.06.2026, precizand ca punctul de vedere al autoritatii contractante
este lapidar si nu raspunde concret niciuneia dintre criticile sale, astfel ca isi
mentine criticile expuse in cadrul contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 5.517,99 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212384854/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 22.05.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 38092/25.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza, prin publicarea
pe site-ul propriu a anuntului nr. 1119/22.04.2026. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 275.899,20 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1447/13.05.2026 si a raportului procedurii nr. 1443/13.05.2026, precum si a
tuturor actelor privind evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza acesteia Consiliul constata ca autoarea ei este nemultumita
de faptul ca oferta depusa SC .... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si de declararea admisibile a ofertelor clasate pe
locurile II-III in clasament, in timp ce oferta sa a fost declarata admisibila,
dar s-a clasat pe locul al IV-lea, considerand nelegala evaluarea realizata de
autoritatea contractanta prin care a stabilit admisibilitatea ofertelor clasate
pe primele cinci locuri.

In preambul, Consiliul constata ca autoarea contestatiei solicita accesul
integral la dosarul achizitiei publice, deoarece autoritatea contractanta i-a
refuzat, in mod nelegal, considera petenta, accesul la dosar in ceea ce
priveste propunerea tehnica si financiara depusa de societatea ....SRL,
clasata pe locul II.

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,

conform caror:

JLa cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul

comercial si proprietatea intelectuald”,
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Consiliul prin adresa nr. 46905/1956/C6/24.06.2026 a invitat contestatoarea,
in data de 26.06.2026, la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei.

In acest sens, in prealabil, prin adresa nr. 45093/1956/17.06.2026,
Consiliul a solicitat societatii ....SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin
orice mijloace de proba.

Astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din Legea

nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada

ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”,

atunci cand a decis punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.
La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest

sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,

pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedurd de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
wHHHHHHHHEHEHE SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urméa si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ####H#H##### SRL are calitatea de
cumpérator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointd al péartilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectivad de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca
este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul
este legea partilor, insd nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor
elemente obiective care sd permita identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze
Incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care
instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### ##H###H##### SRL
a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al
informatiilor din oferta sa (...)".

Astfel fiind, in solutionarea celor contestate, Consiliul va avea in vedere
alaturi cele precizate in cuprinsul acesteia si sustinerile formulate de
contestatoare prin concluziile scrise transmise ulterior asigurarii accesului in
integralitate la dosarul constituit la CNSC.

In legatura cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, din analiza raportului procedurii nr.
1443/13.05.2026, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a declarat
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admisibile toate cele 7 oferte depuse in procedura, primele sase locuri fiind

ocupate de:
- locul I - SC .... SRL, cu o valoare ofertata de 207.906,72 lei;
- locul II - ....SRL, cu o valoare ofertata de 243.926,88 lei;
- locul III - SC ....SRL, cu o valoare ofertata de 252.984,00 lei;
- locul IV - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 258.904,32 lei;
- locul V - SC ....SRL, cu o valoare ofertata de 266.884,55 lei.
Prin urmare, analiza criticilor formulate de contestatoarea ......... SRL

va debuta cu cele referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de SC .... SRL.
In acest sens, sunt considerate relevante prevederile caietului de

sarcini, cap. 7.2. Propunere financiara, potrivit carora:

»7.2 Propunerea financiara

Propunerea financiara va fi facuta la cantitatea maxima estimata (numar maxim de ore * tariful in
lei/ora-agent) de DAJ ......... , evidentiata in caietul de sarcini.

La fundamentarea tarifului ,ofertanti vor avea in vedere modificarea salariului minim brut pe
economie de la data de 1 iulie 2026 conform HG 146/2026. In acest sens ,in propunerea financiara
va solicitam completarea a doua tabelele de calcul distincte, adaptate perioadelor de salarizare pe
perioada contractului.

Ofertantii vor prezenta detaliat modul de formare a pretului. Vor fi incluse toate componentele de
formare a tarifului/agent/ora. In propunerea financiara se va consemna pretul unitar fara TVA/ora-
agent care va include valoarea tuturor serviciilor oferite in cadrul contractului. Structura pretului
unitar in lei/ora-agent va reflecta costurile reale ocazionate de prestarea acestor servicii, iar
stabilirea acestuia se va face cu respectarea stricta a legislatiei muncii in privinta drepturilor
salariale ale agentilor de paza care vor presta serviciul si a obligatiilor angajatorului fata de bugetul
general consolidat, in vederea asigurarii continuitatii serviciilor de paza si elimindrii fluctuatiei fortei
de munca.

In vederea comparatii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre si litere cu doua
zecimale.

Pentru sustinerea pretului ofertat ofertantii vor prezenta: eventuale avantaje conferite prin
reglementari legale; situatia stocurilor de echipamente de lucru / accesorii / dotari tehnice / diverse
materiale ce vor fi puse la dispozitia personalului ce va fi alocat prestatiei dupa caz, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

Pentru confirmarea propunerii financiare achizitorul are dreptul de a solicita clarificari cu privire la
modul de formare a preturilor. Daca operatorul economic nu justifica corespunzator modul de
formare al tarifului, achizitorul isi rezerva dreptul de a nu accepta tariful propus.

Atunci cand oferta are pretul neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma

solicitarii de clarificati, ofertantul nu va putea demonstra, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. In acest caz, documentele vor fi
insotite obligatoriu de o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului ofertantului ea suma
din ajutorul de stat acordat, utilizata la fundamentarea ofertei, nu face obiectul altor contracte,
respectiv nu a fost sau nu este utilizata in mod similar si in cadrul altor contracte ale ofertantului.”

Precum si cele de la cap. 1 Obiectul achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

»(...) Prestarea serviciilor de paza consta in: 1 post de paza cu 1 agent pe schimb/24 ore pe zi/7 zile
pe saptamana. Scopul achizitionarii acestor servicii este de a asigura paza, control acces, ordinea si
linistea in incinta cladirii mentionate mai sus, precum si siguranta personalului angajat, a bunurilor
si valorilor de orice fel din incinta obiectivului.”

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a inclus si Anexa 3 la Formularul de oferta -
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Estimare cost servicii de paza, reprezentand modul in care ofertantii trebuie
sa-si prezinte elementele de cost aferente tarifului ofertat.

Analizdand propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca aceasta contine Formularul de oferta, Balanta
de verificare (01.12.2025-31.12.2025), Centralizator preturi (Anexa 1), Nota
de fundamentare 01.01-30.04.2027, Nota de fundamentare 01.07-
31.12.2026, Nota de fundamentare 01.06-30.06.2026, Anexa nr. 2 la
Formularul de oferta pentru cele doua perioade si Fundamentarea pretului
unitar 01.06.2026-30.04.2027.

Consiliul retine ca, pe de o parte, conform Formularului de oferta si a
anexei la acesta depuse de ofertantul declarat castigator, valoarea ofertata
este de 207.906,72 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 25.09 lei/ora
pentru perioada de 01.06.2026-30.06.2026 si un tarif de 26,02 lei/ora
pentru perioada 01.07.2026-30.04.2027, iar pe de alta parte, conform Notei
de fundamentare depusa pentru fiecare dintre aceste perioade, totalul
costurilor necesare pentru prestarea serviciilor aferente contractului este
stabilit la valoarea de:

- 32,03 lei/ora pentru perioada de 01.06.2026-30.06.2026;
- 33.68 lei/ora pentru perioada 01.07.2026-31.12.2026;
- 34,32 pentru perioada 01.01.2027-30.04.2027.

Astfel se constata ca valoarea ofertata a fost obtinuta prin diminuarea
valorii costurilor totale necesare pentru prestarea contractului prin utilizarea
unei “subventii” in valoare de:

- 5.000 pentru perioada de 01.06.2026-30.06.2026, reprezentand "“COTA
PROFIT AN 2024";

- 33.800 lei pentru perioada 01.07.2026-31.12.2026, reprezentand "Profit
reinvestit 2024, Marketing”;

- 23.920 lei pentru perioada 01.01.2027-30.04.2027, reprezentand ”"Profit
reinvestit 2024, Marketing”,

valoarea totala rezultata utilizata pentru diminuarea costurilor aferente
contractului fiind de 62.720 lei.

De asemenea, in cadrul notelor de fundamentare amintite ofertantul a

precizat ca pentru fiecare dintre cele 3 valori:

~(*) Profitul total al societatii SC .... SRL (conform balanta de verificare atasata) este de
1.376.109,59 lei, din care suma de ... lei este alocata pentru sustinerea contractului la autoritatea
contractanta DAJ BR.”

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza si-a diminuat costurile
totale cu cca 23,18% prin utilizarea acestei cote de profit din anul 2025,
conform Balantei de verificare depuse si nu 2024 cum in mod eronat a
indicat in cadrul acestor note de fundamentare.

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul procesului verbal nr. 1442/13.05.2026 autoritatea contractanta a
consemnat in legatura cu oferta SC .... SRL ca a fost depus formularul de
oferta, valoarea ofertata, tariful orar ofertat pe fiecare dintre perioade,
valabilitatea ofertei si data de semnare a ofertei, respectiv ca a fost respectat
modelul propus de achizitoare si enumerate informatiile prezentate in
legatura cu justificarea tarifului, fara a exista o analiza a elementelor de cost
luate in considerare de ofertant.
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Or, strict luand in considerare cel putin prevederile caietului de sarcini
stabilite de autoritatea contractd, citate anterior, comisia de evaluare era
obligata sa faca o analiza a modului in care ofertantul declarat castigator si-a
diminuat tariful orar ofertat, verificarea elementelor propunerii financiare
fiind una dintre obligatiile sale.

Chiar daca procedura de atribuire de fata este o procedura proprie,
aceasta nu inseamna ca autoritatea contractanta poate accepta orice tarif,
fara a se asigura ca acesta este de natura a asigura prestarea serviciilor
aferente contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin
documentatia de atribuire, cu respectarea principilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel

cum este obligata de dispozitiile art. 111 alin. (1) din lege:

~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta
avénd obligatia respectéarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). ”

Cu toate aceste, Consiliul constata ca din acest punct de vedere
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite nicio clarificare in
legatura cu propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator,
desi este lipsit de echivoc faptul ca diminuarea utilizata de ofertant
(23,18%), acceptata de autoritatea contractanta, nu este in acord nici cu
prevederile caietului de sarcini citate anterior si nici cu dispozitiile legale
incidente, conduita achizitoarei fiind o incalcare evidenta a principiului
transparentei si al tratamentului egal stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, o astfel de conduita punand in discutie caracterului oneros al
contractului urmarit a fi incheiat prin derularea procedurii de atribuire de
fata, ofertantul sustinand ca pentru obtinerea unui profit de aproximativ
2.700 lei (cca 1% din valoarea contractului), va utiliza o “subventie” de
62.720 lei din profitul anului 2025.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere alaturi de definitia
contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016:

~contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii,

si definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil:
»(1) Contractul prin care fiecare parte urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate este cu titlu oneros.”

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmdreste un folos, o contraprestatie.

In situatia de fata, Consiliul constata ca in fundamentarea tarifului
ofertat, desi costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei impuneau
o anumitda valoare a tarifului, acesta a fost diminuat prin utilizarea unor
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venituri din profit anului 2025, fara vreo dovada in acest sens, pentru o
procedura de atribuire organizata in luna aprilie conform anunt nr.
1119/22.04.2026.

Or, o astfel de practica conduce nu numai la denaturarea tipului de
contract urmarit a se incheia, dar si la incdlcarea legislatiei incidente
aplicabile in speta, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
o astfel de justificare a modului de stabilire a tarifului ofertat.

Reducand in acest mod tariful ofertat, este pus la indoiala insasi
caracterul oneros al contractului, lipsind cuantificarea corecta a valorii
prestatiei. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de fata este
asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de alta parte,
este derularea unui contract in urma caruia costurile operatorului economic
sa fie acoperite, inclusiv sa fie asigurata obtinerea de profit.

Obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior, fiind
unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii reciproce
si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si cauza juridica
in obligatia celeilalte.

Consiliul considera ca ofertantul trebuia sa prezinte dovezi certe in
legatura cu posibilitatea diminuarii tarifului orar de maniera realizata, iar
autoritatea contractanta trebuia sa le \verifice si sa stabileasca
temeiul/masura in care dispozitiile legale ii permit acceptarea unei astfel
diminuari, iar tariful respectiv este sustenabil.

In virtutea respectarii macar a principiilor stipulate de legiuitor la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea era obligata sa verifice
elementele de cost incluse de acest ofertant in tariful ofertat. O astfel de
verificare se impunea cu atat mai mult cu cat, in speta examinata, este
inclusa pozitia “profit” cu o valoare de aproximativ 2.700 lei, valoare
precizata anterior diminuarii valorii ofertate, desi este evident faptul ca
prestarea acestui contract nu produce profit in conditile impuse prin
documentatia de atribuire si asumate prin oferta depusa de acest operator
economic.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv acela
al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea prestatiei ceruta
prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se obliga prin depunerea
propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din perspectiva sa, obiectul
achizitiei, care in cazul de fata reprezinta prestarea serviciilor de paza.

Din modul de stabilire a tarifului, doar in referire la diminuarea utilizata,
rezulta o subdimensionare a costurilor cu peste 23% fata de valoarea reala a
prestatiei asumate, prin invocarea unor profituri obtinute din alte contracte,
pe de o parte.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr. 1443/13.05.2026, luarea in considerare a valorii reale a prestarii
serviciilor aferente contractului, ar fi pozitionat oferta in cauza pe pozitia
ultima (5) si nu castigatoare a procedurii de atribuire.
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Prin urmare, Consiliul stabileste ca este nelegala aprecierea autoritatii
contracte prin care oferta SC .... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, motiv pentru care va admite criticile formulate de contestatoare
cu privire la eronata evaluare a acestei oferte, considerand ca se impunea
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
si nu declararea admisibila si castigatoare a ei.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de contestatoare in legatura cu propunerea financiara depusa de
SC .... SRL, deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de analize,
caracterul neconform al acestei oferte, din perspectiva tarifului ofertat nu ar
putea fi schimbat.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul clasat
pe locul II, respectiv cea depusa de catre societatea ....SRL, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei sustine ca nu respecta documentatia de atribuire in
domeniul fiscalitatii si al relatiilor de munca.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca un prim aspect reclamat
de petenta se refera la faptul ca ....SRL a ofertat acelasi tarif atat pentru
01.06.2026-30.06.2026, cat si pentru perioada ulterioara de 10 Iluni, in
conditiile in care salariul minim brut pe economie de la 01.07.2026 creste de
la 4050 lei la este 4.325 lei, iar ofertantii aveau obligatia luarii in
considerare a acestei cresterii in stabilirea tarifului orar ofertat.

Ulterior studierii dosarului la Consiliu, autoarea contestatiei arata ca,
desi ofertantul criticat a respectat in stabilirea tarifului orar ofertat aceste
modificari ale salariului minim, invoca faptul ca numarul de agenti utilizati
depaseste cu mult numarul necesar de agenti necesar pentru un post
permanent.

Consiliul constata ca pentru a-si sustine criticile autoarea contestatiei
prezinta un calcul propriu prin care doreste sa arate ca aceasta crestere a
numarului de agenti nu se reflecta in valoarea ofertata, valoare care astfel a
fost diminuata artificial.

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca si in
cazul acestei oferte, autoritatea contractata s-a limitat in cadrul procesului
verbal nr. 1442/13.05.2026 doar la a consemna in legatura cu oferta
societatii ....SRL ca a fost depus formularul de oferta, valoarea ofertata,
tariful orar ofertat pe fiecare dintre perioade, valabilitatea ofertei si data de
semnare a ofertei, respectiv ca a fost respectat modelul propus de
achizitoare si enumerate informatiile prezentate in legatura cu justificarea
tarifului, fara a exista o analiza a elementelor de cost luate in considerare de
ofertant.

Astfel, Consiliul constata autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
analiza in ceea ce priveste numarul de agenti utilizat de ofertantul criticat, in
conditiile in care ofertantul a utilizat in calcul un numar de 5,09 agenti pentru
perioada 01.06.2026-30.06.2026 si 5,13 agenti pentru perioada 01.07.2026-

16



31.12.2026, iar modul de stabilire a numarului de agenti necesari nu poate fi
identificat in cadrul acestei oferte.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
realizate de achizitoare si necesitatea verificarii masurii in care tariful ofertat
de acest ofertant este unul sau nu sustenabil din prisma efectelor numarului
de agenti utilizati asupra tarifului orar ofertat.

De altfel, acest rezultat, caracterul incomplet al evaluarii realizate de
comisia de evaluare si necesitatea reluarii ei se constata a fi si in legatura cu
includerea in calculul prezentat de ofertantul criticat a unei valori nule pentru
contravaloarea contributiei la Fondul de handicap, in conditiile in care
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 stabilesc

urmatoarele:

~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50
de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numdérul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50%
din salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta padna la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”,

iar din documentele intocmite de achizitoare nu rezulta ca au fost analizate
informatiile existente in cadrul propunerii financiare depuse de catre
societatea ....SRL.

De altfel, din documentele intocmite de achizitoare nu rezulta decat
consemnarea unor informatii din propunerea financiara depusa de ofertantul
clasat pe locul al doilea si concluzia: "cerinta minima indeplinita”.

Prin urmare, dat fiind caracterul incomplet al evaluarii realizate de
achizitoare, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii propunerii
financiare depusa de catre societatea ....SRL si verificarea elementelor de
cost propuse de ofertant conform solicitarilor documentatiei de atribuire din
prisma valabilitatii, realitatii si sustenabilitatii lor in raport de prevederile
legale incidente si cele ale documentatiei de atribuire, inclusiv prin solicitarea
unor eventuale clarificari daca este cazul, cu luarea in considerare si a
aspectelor invocate de autoarea contestatiei prin demersul sau in fata
Consiliului.

Astfel fiind, constatand caracterul incomplet al evaluarii realizate de
autoritatea contractanta si necesitatea reluarii ei, Consiliul va respinge
sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta ar fi trebuit declarata
neconforma si/sau inacceptabila. Doar ulterior realizarii unei astfel de
analize, Consiliul se poate pronunta cu privire la legalitatea rezultatului
stabilit de achizitoare in ceea ce priveste aceasta oferta.

Aceasta necesitate de reluare a evaluarii ofertei, datorita caracterului
incomplet al evaluarii realizate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca este necesara si in ceea ce priveste oferta SC ....SRL, clasata pe locul III.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul cd in cadrul
procesului verbal nr. 1442/13.05.2026 autoritatea contractanta s-a limitat
doar la a consemna in legatura cu aceasta oferta aceleasi informatii ca si in
cazul celorlalte oferte, pe de o parte.

Pe de alta parte, cu toate ca achizitoarea, prin documentatia de
atribuire, a impus ca in cadrul propunerii financiare alaturi de formularul de
oferta ofertantii sa prezinte Anexa 1 (Centralizatorul propunerii financiare),
Anexa 2 (Fundamentarea pretului unitar) si Anexa 3 (Estimare cost servicii
de paza), Consiliul constata ca in cadrul propunerii financiare depusa de
acest ofertant nu se regasesc astfel de anexe, insa se regaseste
Centralizatorul propunerii financiare si Calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat.

Astfel, aceste informatii permit aprecierea ca ofertantul a depus Anexa
1 si Anexa 2, insa nu a depus Anexa 3, dar cu toate acestea achizitoarea a
consemnat ca a fost depusa Anexa 3, cu mentiunea ca atat Anexa 2, cat si
Anexa 3 sunt completate ,pe modelul propus de autoritatea contractanta”,
ceea ce, in mod evident nu corespunde realitatii.

In acelasi timp, nici in legatura cu aceasta oferta autoritatea
contractanta nu a realizat vrea analiza a modului in care au fost stabilite
elementele de cost, motiv pentru care, ca si in precedent, Consiliul constata
caracterul incomplet al evaluarii realizate de achizitoare si necesitatea
reluarii ei.

Evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii contractante, iar
din documentele emise de catre aceasta, dincolo de lipsa Anexei 3 la
formularul de oferta, nu rezulta efectuarea vreunei verificari cu privire la
elementele de cost si modul de calcul al acestora prezente in cadrul
propunerii financiare depusa de SC ....SRL.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa analizeze in
locul acesteia elementele de cost si modul de stabilire de catre ofertant a
acestora.

Astfel fiind, constatand caracterul incomplet al evaluarii realizate de
autoritatea contractanta si necesitatea reluarii ei, Consiliul va respinge
sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta ar fi trebuit declarata
neconforma si/sau inacceptabila, fiind de datoria autoritatii contractante in a
stabili, mai intai masura in care ofertantul a respectat toate conditiile impuse
prin documentatia de atribuire si cum anume.

Doar ulterior realizarii unei astfel de analize, Consiliul se poate
pronunta cu privire la legalitatea rezultatului stabilit de achizitoare in ceea ce
priveste si aceasta oferta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
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de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si sa
anuleze raportul procedurii nr. 1443/13.05.2026 si actele subsecvente
acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertelor SC .... SRL, ....SRL si SC

....SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertelor SC .... SRL, ....SRL si SC ....SRL, conform
celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 1443/13.05.2026 si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertelor SC ....
SRL, ....SRL si SC ....SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor SC ....
SRL, ....SRL si SC ....SRL, conform celor precizate in motivare, conform celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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